Sygn. akt IT Ka 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Sadowski (spraw.)

Sedziowie: SO Janusz Adamski

SO Marek Podwdjniak

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy oraz oskarzycieli positkowych S. B.i
A. W.po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku

sprawy K. D.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 23 sierpnia 2013 roku sygn. akt IT K 1218/12

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 635 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci podwyzsza do wysokoéci 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy;
b) okres proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania podwyzsza do 3 (trzech) lat;

¢) na podstawie art. 42 § 1 kk. oraz art. 43 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, nakladajac na oskarzonego obowigzek zwrotu
prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w W.;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: B. P., S. B. i A. W. kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia)
zlotych tytulem kosztéw procesu poniesionych przez nich w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i jedna oplate za obie instancje w lacznej kwocie 860 (osiemset szeSédziesiat) zlotych.

Sygn. akt II Ka 360/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 1218/12 Sad Rejonowy w Wieluniu uznatl K. D. za winnego tego,
ze w dniu 30 czerwca 2012 r. w W., powiatu (...), wojewodztwa (...), kierujac w godzinach nocnych samochodem



osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze jadac z predkoscia niemniejsza niz 60 km/h, przy administracyjnie dopuszczalnej predkosci 40 km/h,
zblizajac sie do skrzyzowan ulicy (...) z innymi drogami oraz oznakowanego przejscia dla pieszych, nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci, w tym nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy oraz nie dokonat odpowiedniej redukeji
predkosci kierowanego przez siebie pojazdu, wskutek czego przyczynit sie do potracenia znajdujacego sie w stanie
nietrzezwoSci pieszego R. B., ktéry podczas przekraczania jezdni nie zachowal szczegoélnej ostroznosci, w tym nie
zwracal uwagi na zblizajacy sie w jego kierunku pojazd, ktéremu poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych winien
ustagpié pierwszenstwa pojazdu, w nastepstwie czego R. B. doznal wielonarzadowych obrazen ciala wskutek, ktérych po
przewiezieniu do szpitala zmart to jest dokonania czynu z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k.
Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres préby 2 (dwoch) lat. W oparciu
o art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego K. D. kare 130 (sto trzydzieSci) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych. Sad zasadzil od oskarzonego K. D. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 310 (trzysta dziesie¢) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 5.448,73 (pie¢ tysiecy czterysta czterdzie$ci
osiem 73/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywiedli obronca oskarzonego K. D. oraz pelnomocnik
oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é¢ wyroku poprzez przyjecie, ze K. D. poruszajac sie w dniu
30 czerwca 2012 r. swoim samochodem marki V. (...) nr rej. (...) ulica (...) w W. z predkoscia nie mniejsza nize 60
km/h potracil na prawym pasie ruchu przebiegajacego przez jezdnie z prawej strony na lewa przed wyznaczonym
przejéciem dla pieszych pokrzywdzonego R. B., podczas gdy za prawidlowe nalezy przyjaé¢ jedynie to, ze doszlo
do potracenia pieszego, ktéry w nastepstwie odniesionych obrazen zmarl, za§ dokonane ustalenia, co do szybkoS$ci
pojazdu oraz sposobu i predko$ci przekraczania jezdni przez pieszego, jak i momentu jego wejscia na jezdnie nie
znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,

-obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k. i 410 k.p.k,,
ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na opinii bieglego
S. K. (1), ktéra nie jest jasna, pelna i przekonywujaca, a ponadto obarczona oczywistymi bledami w postaci braku
dokonania ogledzin miejsca zdarzenia przez bieglego przed wydaniem pierwotnej opinii, w sytuacji, kiedy protokot
ogledzin obarczony byl bledem, co do szerokoSci jezdni, za$ przy wydaniu opinii uzupeiiajacej biegly dokonuje we
wlasnym zakresie ustalen, co do widocznoSci przeszkdd na jezdni, a zdarzenie drogowe, rozlicza jak gdyby rozegralo
sie Onon w porze dziennej, a nie w warunkach nocy, co wiaze sie z ograniczona mozliwo$cig dostrzegania przeszkdd,
a ponadto Sad meriti bezpodstawnie oddalil wniosek o powolanie innego bieglego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. D. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wieluniu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych S. B. i A. W. zaskarzyl w/w wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia karze
i wyrokowi temu zarzucit zbyt lagodny wymiar tejze kary oraz pominiecie orzeczenia w zakresie zastosowania
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy przy
jednoczesnym warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary na okres proéby 3 lat, orzeczenie Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow przez okres jednego roku oraz zasadzenie na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku z udzialem w sprawie pelnomocnika oskarzycieli positkowych- wedlug norm
prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno pelnomocnik oskarzycieli posiltkowych, jak i obronca oskarzonego zakwestionowali orzeczenie Sadu
I instancji z tym, ze pierwszych z nich odwolal sie od wyroku jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze
zarzucajac mu razacg niewspotmiernosé orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary, natomiast obronca oskarzonego
zakwestionowat orzeczenie w zakresie przypisanej K. D. winy.

Z tych dwoch srodkéw odwotawcezych na uwzglednienie zastlugiwata apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych
i skutkowala w takim tez zakresie zmiana zaskarzonego wyroku w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji
obroncy oskarzonego jako dalej idacej, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz nietrafny okazal sie pierwszy z
podniesionych w niej zarzutéw dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia
w ocenie materialtu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania,
zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie moze on jednak osiggaé celu zamierzonego przez wnoszacego Srodek
odwolawczy, jezeli sprowadza sie w swej istocie do polemiki z rozwazaniami sadu I instancji, zawartymi w pisemnych
motywach wyroku. [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie II AKa 70/07 opubl.
Prokuratura i Prawo 2008/7-8/55]. Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2006 r. w sprawie II KK
12/06 opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr 193084].

W niniejszej sprawie Sad meriti miat do czynienia z do$¢ szczegdlna sytuacja procesowa albowiem oprocz wyjasnien
oskarzonego nie dysponowal zadnym innym osobowym Zroédlem dowodowym bedacym bezposrednia relacja z
przebiegu wypadku. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny materialu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego i oceniajgc go przez pryzmat pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie uznat za
wiarygodny jedynie w czesci. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawa faktyczna wyroku
w zakresie sprawstwa K. D., stanowila obdarzona walorem wiarygodno$ci opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych S. K.. W sprawie tej de facto Sad I instancji dysponowal dwiema odmiennymi wersjami,
przedstawionymi — jedna przez oskarzonego, ktéry zapewnial, iz w chwili uderzenia poruszal sie predko$cia mniejsza
niz 40 km/h- drugg zaprezentowana w opinii bieglego, z ktérej wynika, ze predkoéé pojazdu prowadzonego przez
oskarzonego w chwili uderzenia R. B. byla nie mniejsza niz 60 km/h. W sytuacji dysponowania przez Sad dwiema
wersjami nalezalo skupi¢ sie na faktach i dowodach, ktére potwierdzaja jedng lub druga wersje oraz na wyjasnieniu
pewnych niekonsekwencji i braku logiki w ktorej$ z przedstawionych wersji. Sadowi Rejonowemu udalo sie sprostaé
temu zadaniu i podzieli¢ nalezy argument tego Sadu, iz tylko opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych uznana za prawdziwa, daje pelny obraz zdarzenia i wskazuja na sprawstwo oskarzonego. Trafnie podnosi
Sad Rejonowy, ze zeznania tych Swiadkéw nie sa dowodem odosobnionym, ze znajduja potwierdzenie w opinii
bieglego W. K. dotyczace stanu technicznego samochodu marki V. (...) oraz opinii sadowo-lekarskiej z sekcji zwlok
pokrzywdzonego R. B..

Zdaniem Sadu Odwolawczego organ meriti prawidlowo ocenil dowdd w postaci opinii bieglego S. K.. Zupelnie
nieuzasadnionym jest twierdzenie obroncy oskarzonego, iz w tej sprawie brak jest bezpos$redniego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sie oskarzonego a zaistnieniem wypadku drogowego oraz jego skutkiem w



postaci $§mierci pokrzywdzonego. Faktem jest przeciez bezspornym, iz oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, prowadzac pojazd z predkoScig przekraczajaca predko$¢ administracyjnie dopuszeczalng (co
najmniej 60 km/h). Z opinii bieglego za$ jednoznacznie wynika, iz gdyby kierujacy pojazdem jechal z predkoscia
dozwolong (40 km/h), to mialby mozliwos§¢ zatrzymania samochodu przed pieszym. Przepisy prawa o ruchu
drogowym nakazuja zachowanie przez kierujacego pojazdem predkosci administracyjnie dozwolonej wlasnie po to,
by mégl on dokona¢ manewréw obronnych przed ewentualng zaistniala na drodze przeszkoda. Zatem ten wypadek
drogowy mozna niewatpliwie powiaza¢ z poprzedzajagcym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow prawa
o ruchu drogowym. Mozliwo$§¢é unikniecia przez oskarzonego skutku zdarzenia nie jest odrebnym zagadnieniem,
jak przedstawia to skarzacy, nie majacym zadnego znaczenia dla przypisania odpowiedzialnoSci oskarzonego.
Niezaprzeczalny fakt, iz pokrzywdzony przyczynil sie do tego wypadku, wkraczajac na droge w niedozwolonym
miejscu, nie zwalnia od odpowiedzialnoéci oskarzonego. W ruchu drogowym wlasnie dlatego obowiazuje zasada
tzw. ograniczonego zaufania wobec innych uczestnikow tego ruchu, ze nawet ewentualne przyczynienie sie innego
uczestnika do spowodowania wypadku drogowego nie zwalnia od odpowiedzialno$ci tego, kto swoim dzialaniem takze
sie do niego przyczynit (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 1997 r., II KKN 133/96, Prok. i Pr. 1997/6/5).

Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ wyjasnien oskarzonego. Dowdd ten zostal przez Sad I instancji dostrzezony
i wlaSciwie oceniony, a apelacja obroncy oskarzonego w duzej mierze sprowadza sie do odmiennej oceny tego
dowodu. Prawem obroncy jest wiara w wyja$nienia bronionego przez niego oskarzonego, nie oznacza to jednak
w zadnym razie, iz taka ocene powinien podzielaé¢ sad orzekajacy. Sad meriti mial w polu widzenia wszystkie
ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 kpk, co pozwolito
na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie
inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wtasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt z
wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru
wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 kpk, to
niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzacego uzna¢ nalezy jedynie za glos polemiczny, ktory nie moze
zdeprecjonowaé zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu rozumowania. Dowody obdarzone przez Sad I
instancji wiara dawaly podstawe do ustalenia, iz oskarzony nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposéb, ze przekroczyl administracyjnie dopuszczalng predko$¢ oraz nie zachowal szczegolnej
ostrozno$ci, w tym nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy. Zatem niezasadny okazal sie zarzut apelacji obroncy
oskarzonego dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych.

Niezasadny jest tez zarzut obrazy art. 201 kpk poprzez odmowe uwzglednienia wniosku obrony o powolanie kolejnego
bieglego z zakresu ruchu drogowego celem zweryfikowania niejasnej i wewnetrznie sprzecznej, jak twierdzi skarzacy,
opinii wydanej przez S. K.,

Godzi sie w tym miejscu podniesé, ze w razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zagadnienie zasiegania opinii
innego bieglego jest bez reszty regulowane treécia art. 201 kpk. Oznacza to, ze strona domagajaca sie powolania innego
bieglego musi wykaza¢, iz wcze$niejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo ze zachodzi sprzeczno$é w samej opinii
lub miedzy réznymi opiniami [vide Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 11 pazdziernika 2000 roku w sprawie IT AKa
127/00 - Prok.i Pr. 2001/7-8/20].

Z faktu, Ze opinia bieglego nie satysfakcjonuje oskarzonego czy tez jego obroncy nie wynika, iz Sad ma obowiazek
dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii. Na tle art. 201 kpk utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i
zupela dla Sadu, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajgca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o cytowany wyzej przepis [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1971
roku w sprawie IIT KR 19/71, opubl. w OSNPG z 1972 roku, nr 2, poz. 33]. Innymi stowy dla podwazenia opinii biegtych
nie jest wystarczajace zgloszenie, Ze strona nie zgadza sie z tezami tej opinii.

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego jest
zupelnos$é (kompletno$éc i dokladno$é) oraz komunikatywno$é (zrozumialo$é, jasnosé) tej opinii. Dowdd z opinii
bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, to jest czy:



1) biegly dysponuje wiadomosSciami specjalnymi do stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (art. 193 § 1 kpk);

2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (art. 7 kpk);
3) opinia ta jest pelna i jasna.

W rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest:

a) "niepelna",

+ jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomoSci specjalnych i udostepnionym mu materiatem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi,

« jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci,

 nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw,

« gdy opiera sie na niewystarczajacym materiale,

« nie uwzglednia wszelkich mozliwych - na tle caloksztaltu sprawy - wariantow dotyczacych przebiegu wypadku;
b) "niejasna", jezeli :

+ jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia
do nich,

« jezeli zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.,
« gdy koncowe wnioski nie znajduja oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach.

Opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego powinna przede wszystkim przedstawiaé - z uwzglednieniem wszelkich,
wynikajacych z materialu dowodowego sprawy wariantéw, a wiec tak przy zalozeniu prawdziwosci zeznan
pokrzywdzonych, jak i przy zalozeniu prawdziwosci wyjasnien oskarzonego - tzw. rozliczenie czasowo-przestrzenne
wypadku, tj. powinna wskazywaé, jak przy kazdym z wariantéow przedstawial sie czas pozostajacy w dyspozycji
kierowcy do wykonania tzw. manewru obronnego, i czy - przy nalezytej obserwacji jezdni i przy uwzglednieniu tzw.
reakcji psychomotorycznej - czas ten wystarczal do zapobiezenia wypadkowi. Wyboér tego wariantu dowodowego,
wedlug ktérego ocenione zostanie zawinienie (lub jego brak) oskarzonego, czy tez ewentualne zawinienie albo
przyczynienie (lub jego brak) innych os6b - nalezy do Sadu.

Sad Rejonowy wbrew stanowisku skarzacego zasadnie uznal za wiarygodne opinie bieglego z zakresu ruchu
drogowego. Stanowisko organu pierwszej instancji zostalo w tej materii w uzasadnieniu wyroku nalezycie
umotywowane i przekonujace. Nie ma przy tym racji obronca, iz opinia biegltego S. K.jest niejasna i wewnetrznie
sprzeczna bowiem mowa w niej wylacznie o rbéznych mozliwych wariantach wypadku drogowego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz biegly zawart w swych opiniach pisemnych
i ustnej kompleksowe wywody odnoszace sie do pytan postawionych mu przez organy prowadzace postepowanie
oraz strony. Kategorycznie stwierdzil, iz do powstania wypadku przyczynili sie obaj jego uczestnicy, tj. oskarzony
przez to, ze wbrew zasadom bezpieczenstwa w ruchu, zblizajac sie do skrzyzowania ulicy (...)z innymi drogami oraz
oznakowanego przejScia dla pieszych jadac z predkosScia co najmniej 60 km/h nie zachowat szczegblnej ostroznosci
i znaczne wezeéniej nie dokonal takiej redukeji predkosci, ktora w razie pojawienia sie w polu widzenia pieszych,
pozwalalby mu na mozliwo$¢ unikniecia wypadku oraz pokrzywdzony, ktory nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci oraz
przekraczal ja nie zwracajac uwagi na zblizajacy sie w jego kierunku pojazd, ktéremu poza wyznaczonym przejSciem
dla pieszych winien ustgpi¢ pierwszenstwa. Konkluzja zawarta w opiniach bieglego jest na tyle jasna i pelna, ze nie



wymaga poglebienia czy tez nowego zbadania przez innego bieglego. W kazdym razie nie zostalo wykazane, aby
zostal naruszony czy obrazony przepis art. 201 k.p.k., stad brak jest procesowego uzasadnienia powtérnego wydania
opinii przez innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Nie ma takze racji obronca oskarzonego,
iz opinia bieglego obarczona jest bledami w postaci braku dokonania ogledzin miejsca zdarzenia przez bieglego
przed wydaniem pierwotnej opinii, w sytuacji, kiedy protokoét ogledzin obarczony byl bledem, co do szeroko$ci jezdni
oraz z postaci dokonania ustalen we wlasnym zakresie, co do widocznoSci przeszkéd na drodze. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz biegly S. K.oprdcz ,,opinii pierwotnej” wydal takze opinie uzupelniajaca w oparciu o przeprowadzone
wezeéniej nocne ogledziny miejsca zdarzenia i wykonane pomiary oraz dokumentacja fotograficzna. Pozostaje rzecza
oczywista, iz w celu zbadania nowych lub wczeéniej nieznanych okoliczno$ci w sprawie biegly ma nie tylko prawo ale
wrecz obowiazek przeprowadzié¢ wszelkie czynnosSci niezbedne dla skontrolowania swoich weze$niejszych wnioskow
oraz konieczne dla sformulowania nowych tez. W doktrynie wielokrotnie wyrazany byl poglad, ze nie nalezy do
kompetencji stron decydowanie o tym, jakie metody badawcze, dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, okaza sie przydatne w razie konieczno$ci wykorzystania wiadomo$ci specjalnych
posiadanych przez powolanych w sprawie bieglych. Decyduja o tym bowiem wylacznie biegli majac na wzgledzie
podlegajace ocenie okoliczno$ci, zebrany w sprawie material dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej
dyscyplinie nauki dostepne metody badawcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2007 r. sygn. akt IV KK
85/07 System informacji Prawnej LEX teza nr 282827).

Opinia bieglego to dowod o cechach szczegdlnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 19381 k.p.k. zostaje on dopuszczony
wtedy, gdy sadowi orzekajacemu braknie wiadomo$ci specjalnych w pewnej dziedzinie. Jest wiec oczywiste, ze
wiadomosci specjalne ze swej istoty sg atrybutem bieglych, a kontrola opinii S. K. przez organ procesowy -
sila rzeczy - doznaje tu pewnych ograniczen. Jednak obowigzkiem sadu korzystajacego z takiego dowodu jest
przeprowadzenie analizy i oceny opinii na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow, a takze z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzenie zupelo$ci opinii, kompletnoSci materiatlow bedacych jej podstawg, poprawnosci zastosowanych metod
badawczych i przyjetych sposobéw wnioskowania Opinia bieglego podlega zatem, jak inne dowody, ocenie wedlug
art. 7 kpk, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu, wskazane wczeéniej, kryteria oceny.
Ponadto Sad orzekajacy ma obowigzek poddania kazdego dowodu rzeczowej ocenie, a gdy chodzi o opinie bieglego
- w ocenie tej uwzgledniac nalezy, czy biegly dysponowal materialem niezbednym do jej wydania w spos6b zgodny z
wymaganiami wspolczesnej wiedzy. Pominiecie dowodow majacych znaczenie dla opracowania opinii powoduje, ze
opinia taka jest niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci
[vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 lipca 2006 r. w sprawie II AKa 136/06 opubl. Prokuratura i Prawo
2007/7-8/46 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego].

Biegly S. K. w swojej opinii przedstawil mozliwe warianty przebiegu zdarzenia, stanowisko swoje nalezycie i
precyzyjnie uzasadnil. Zaréwno pisemna jak i ustna opinia tego bieglego sa oparte na zebranym materiale
dowodowym, zupelne, dokladne, komunikatywne a nadto logiczne i zgodne ze wskazaniami wiedzy specjalistyczne;j.
Biegly odniosl sie tez do wersji zdarzenia przedstawionej przez obrone i stanowisko swoje uzasadnil. Z tych wszystkich
powodow nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji o naruszeniu przez Sad meriti art. 7 k.p.k.

Co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu,
podnoszac watpliwo$é strony co do tredci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostal naruszona zasada in
dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do treSci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z
materialu dowodowego sprawy wynikaja rozne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych
sie usunaé watpliwo$ci w rozumieniu art. 582 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy
tlumaczy¢ je na korzysé oskarzonego [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2005 r. wydane w sprawie
IT KK 257/04, publ. OSNKW 2005, z.9, poz.86]. W sprawie niniejszej Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen



i to zaré6wno co do zachowania oskarzonego jak i pokrzywdzonego, z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 5 § 2
kpk uznaé nalezy za bezzasadny.

Podkresli¢ tutaj trzeba, ze sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek, oceniania wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. Wymég, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gltownej (art. 410 kpk), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania
wszystkich okolicznosci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, bo
jest to oczywiécie niemozliwe. Sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jeéli ich tresé jest
rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu
jest wowcezas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 42481 pkt 1 k.p.k). Z obowiazku tego Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy logicznej
(blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a wiec
w spos6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okres§lonej w art. 7 kpk.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia. W oparciu o tak kompleksowg ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych zastuguje w pelni na uwzglednienie. W tym kontek$cie racje przyznac
nalezy pelnomocnikowi oskarzycieli positkowych, ze Sad Rejonowy, choé¢ prawidlowo ustalit okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace jakie zachodza po stronie oskarzonego, w sposob niedostateczny ocenil ich znaczenie w procesie wymiaru
kary, co w efekcie doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonego kary razaco tagodne;j.

O razacej niewspOlmiernoSci wymierzonej kary mozna moéowi¢ wtedy, gdy suma kar oraz $rodkéw karnych
za przestepstwo, jakie zostalo przypisane oskarzonemu nie uwzglednia w sposéb nalezyty stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawcezych,
ktére kara ma osiggnac w stosunku do skazanego.

Razaca niewspotmierno$c kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SA w Lodzi z
dnia 12 lipca 2000 r. IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/29).

Sad Okregowy, podzielajac prawidlowo$¢ przyjetych ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze i ocene prawng
czynu przypisanego oskarzonemu K. D., nie zaakceptowal rozmiaru orzeczonej w stosunku do niej kary pozbawienia
wolnoSci, ktéra jawi sie jako razaco niewspolmierna (fagodna), a takze pominiecie orzeczenia w zakresie zastosowania
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Dla oznaczenia wymiaru kary zasadnicze znaczenie — jak to wynika z tresci art. 53 § 1 k.k. — ma stopiefi winy i
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przestepczego. Ich ocena winna uwzglednia¢ okolicznoSci konkretnej sprawy i



by¢ dokonana w mozliwie jak najszerszym zakresie, w szczegolno$ci — jezeli chodzi o stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu — opieraé sie na analizie okoliczno$ci wskazanych w art. 115 § 2 k.k.

Wérdd okolicznoéci wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu K. D., Sad Rejonowy wymienil
jedynie skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci zgonu pokrzywdzonego.

Tymczasem nie bez znaczenia dla wymiaru kary oraz zasadno$ci wymierzenia Srodka karnego pozostaje roéwniez
to, ze oskarzony w sposob nieSwiadomy ale razacy naruszy! jedna z podstawowych zasad obowiazujacych w ruchu
drogowym, a mianowicie zasade przestrzegania predko$ci administracyjnie dopuszczalnej. Nie trzeba by¢ az nadto
do$wiadczonym kierowca, by zdawac sobie sprawe z tego, ze nieprzestrzeganie tej reguly, ktérej naruszenia dopuscil
sie oskarzony, zwlaszcza w obszarze zabudowanym, w porze nocnej, w okolicach przejscia dla pieszych skutkowac
moze powaznymi, a wrecz tragicznymi konsekwencjami. Pomimo to oskarzony cho¢ nieSwiadomie, jak ustalil
organ meriti, to jednak zlekcewazyl ta fundamentalng zasade. Wykazal sie przy tym zupelnym brakiem wyobrazni,
nieumiejetno$cia przewidywania skutkéw swoich zachowan na drodze i nieodpowiedzialno$cig. Zwrdci¢ nalezy w
tym miejscu uwage po co zarzadca drogi wprowadza na konkretnym odcinku ograniczenie predkosSci poruszania sie
pojazdéw. Czyni tak dlatego, ze znajac warunki techniczne drogi oraz rodzaj i nasilenie ruchu drogowego wyznacza
w ten sposob granice predkosci bezpiecznej, przy zachowaniu ktorej, o ile nie zajda dalsze okolicznos$ci, mozliwe
jest skuteczne wykonanie wszelkich manewréw. W wypadku obszaru zabudowanego ograniczenie to jest tez czesto
wprowadzone takze ze wzgledu na zwiekszone prawdopodobienistwo wystapienia sprzecznych z prawem o ruchu
drogowym zachowan jego uczestnikow np. pieszych. W kazdym wypadku zdarzen tego rodzaju jedyna okoliczno$cig
wylaczajaca odpowiedzialno$é jest ustalenie, iz niemozliwe byloby unikniecie kolizji i takich samych jej skutkow,
gdyby prowadzony pojazd poruszatl sie z predko$cia administracyjnie dopuszczalng. Tymczasem w niniejszej sprawie
biegly jednoznacznie stwierdzil, ze abstrahujac od przyczynienia sie R. B., oskarzony K. D. poruszajac sie z predkoscia
dopuszczalng rzedu 40 km/h wdrazajac gwaltowane hamowanie mial mozliwo$¢ zatrzymania samochodu torem
ruchu pokrzywdzonego. Bezspornie ma racje Sad I instancji akcentujac stwierdzone przez bieglego przyczynienie sie
pokrzywdzonego do popelnienia przestepstwa, nie mniej jednak przedmiotowy wypadek drogowy niewatpliwie nalezy
powiaza¢ z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw prawa o ruchu drogowym, albowiem to
zachowanie oskarzonego polegajace na przekroczeniu predko$ci administracyjnie dopuszczalnej ,stworzylo” i istotnie
zwiekszylo prawnie nieakceptowalne niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego i niebezpieczenstwo to objawilo sie
w postaci nastgpienia wypadku drogowego oraz $mierci pieszego. Sad Odwolawczy w $lad za Sadem a quo mial
na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu zycia,
nie mniej jednak stwierdzil, Ze stopiefi naruszenia regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym byl na tyle znaczny
(przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszezalnej o minimum 20 km/h, nie obserwowal nalezycie przedpola
jazdy), ze przesadzil o konieczno$ci zmiany orzeczenia w zakresie orzeczonej wobec K. D. kary oraz konieczno$é
orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Wskazane powyzej okolicznosci w sposdb niewatpliwy wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, ktory wrealiach niniejszej sprawy nalezy uznaé za wysoki, co musi znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie
w zastosowanej wobec oskarzonego sankcji karne;j.

Z uwagi na powyzisze — po rozwazeniu wystepujacych w sprawie w stosunku do oskarzonego okoliczno$ci
obcigzajacych i lagodzacych — Sad Odwotawczy przyznal racje pelnomocnikowi oskarzycieli positkowych, iz orzeczona
przez Sad I instancji wobec oskarzonego K. D. kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat jawi sie jako zbyt lagodna. Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. zagrozone jest kara do
8 lat pozbawienia wolnoS$ci. Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu oraz
stopien jego winy Sad Odwolawczy uznal, iz kara sprawiedliwg w stosunku do oskarzonego bedzie kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat.

Sad na podstawie wskazanych powyzej okolicznoSci podzielil zapatrywania pelnomocnika oskarzycieli positkowych o
zasadnoSci orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym. Art. 43 § 1 pkt 1 k.k. pozwala na orzeczenie $rodka karnego wymienionego w art. 42 § 1 kk. w



granicach od 1 roku do 10 lat. Niewatpliwie taka rozpieto$¢ czasowa stosowania tego $rodka karnego zaklada pewna
gradacje represji karnej i daje mozliwo$¢ dostosowania jej rozmiaru do okolicznoéci konkretnej sprawy. Orzekajac
§rodek karny sad winien kierowaé sie tymi samymi zasadami i dyrektywami co przy wymiarze kary, baczac by
dolegliwo$¢ Srodka karnego nie przekraczata stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, przy czym nie
chodzi tutaj o spoleczna szkodliwo$é czynu w ujeciu abstrakcyjnym, ale spoleczna szkodliwos$é konkretnego czynu
poddanego ocenie prawnokarnej. Nalezy zatem mie¢ na uwadze takie okolicznos$ci sprawy jak: realne zagrozenie jakie
sprawca stworzyt swoim zachowaniem dla bezpieczenstwa w komunikacji oraz zdrowia i zycia innych uczestnikow
ruchu, rodzaj i rozmiar naruszonych przez sprawce regul, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.
Stopien zagrozenia nalezy ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci danego przypadku, rodzaju i wagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa, okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, stopien
poczucia odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982,
nr 8, poz. 108).

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny podkresli¢ i odpowiednio uwzglednié¢ nalezy fakt, iz oskarzony
naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym doprowadzil do zaistnienia wypadku drogowego, w wyniku
ktdérego pieszy zmarl. Zachowanie oskarzonego spowodowalo zatem powstanie rzeczywistych skutkéw i stworzylo
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji oraz zdrowia i zycia innych uczestnikow ruchu. Ponadto na
potrzebe orzeczenia $rodka karnego nie moze pozostac¢ bez wplywu fakt, ze oskarzony wykazal sie niezachowaniem
nalezytej ostroznoéci, brakiem uwagi na drodze oraz brakiem wyobrazni i odpowiedzialnoSci, ktore musza
zdyskwalifikowaé go jako osobe uprawniong do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Tym
samym po przeanalizowaniu zachodzacych w sprawie okolicznosci obciazajacych i lagodzacych, o ktérych mowa
powyzej, Sad Odwolawczy uznal, ze adekwatnym do okoliczno$ci czynu bedzie Srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres jednego roku.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci podwyzszyl do wysokosci 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy, okres proby zwigzanej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania podwyzszyl do 3 (trzech) lat i na podstawie art. 42 § 1 k.k. oraz art. 43
§ 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 1 (jednego) roku, nakladajac na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w W..
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych : B. P., S. B. i A. W. po 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw procesu poniesionych przez nich w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 635 k.p.k. i zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych i jedna oplate za
obie instancje w lacznej kwocie 860 (osiemset sze$édziesiat) zlotych.



