Sygn. akt IT Ka 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Stolarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Balbiny Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku

sprawy M. U. oskarzonego z art. 190a §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. U.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt I K 384/13
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. :

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od M. U. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za I1-ga instancje w kwocie 300( trzysta) zlotych oraz obcigza go
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20( dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 352/13

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu akcie oskarzenia zarzucono M. U. to, Ze:

I. w okresie od wrzeSnia 2012 roku do 15 marca 2013 roku w S. woj. (...), uporczywie nekal A. W. w ten
sposob, ze notorycznie dzwonil telefonem do pokrzywdzonej lub wysylal do niej o réznych porach dnia i nocy za
posrednictwem telefonu komérkowego wiadomosci tekstowe zawierajgce tresci obraZliwe i ponizajace, notorycznie
dzwonil domofonem do jej mieszkania, obserwowal z ukrycia mieszkanie pokrzywdzonej, krzyczal i gwizdal pod jej
domem, pisal listy pozostawiajac je w skrzynce pocztowej pokrzywdzonej lub za wycieraczka szyby jej samochodu,
wielokrotnie nachodzil pokrzywdzona w miejscu jej zamieszkania oraz w przypadkowych miejscach na terenie S. i
podczas tych spotkan szarpal za odziez, ublizal sltowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe, uniemozliwial
jej korzystanie z samochodu poprzez utrudnianie jego otworzenia i wejécia do jego wnetrza, jednorazowo uderzyl
pokrzywdzona otwarta dlonig w twarz, jednorazowo zlapal pokrzywdzona dlonmi za szyje i $cisnal jej szyje palcami
a takze wielokrotnie grozil jej spaleniem mienia uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, wzbudzajac w ten sposob
uzasadnione poczucie zagrozenia i naruszajac prywatno$§é A. W.,

- to jest dokonanie przestepstwa z art. 190a § l kk.

II. w dniu 04 stycznia 2013 roku w S. woj. (...), dzialajac w zamiarze aby grozba karalna dotarla do J. W., skierowal
do A. W. grozbe pozbawienia zycia wymienionego, ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie ona spelniona, czym dzialal na szkode J. W.,



- to jest dokonanie przestepstwa z art. 190 § l kk.

III. w dniu 18 lutego 2013 roku w S. woj. . (...) grozit J. W. pobiciem oraz uszkodzeniem jego samochodu, przy czym
grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda one spelione,

- to jest dokonanie przestepstwa z art. 190 § l kk.
W tym samym akcie oskarzenia zarzucono M. T. to, Ze:

I. w miesigcu grudniu 2012 roku w S. woj. (...) grozil J. W. pobiciem, przy czym grozba wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie ona spelniona,

-to jest dokonanie przestepstwa z art. 1908l kk.

II. w dniu 18 lutego 2013 roku w S. woj. (...) grozil J. W. pobiciem oraz uszkodzeniem jego samochodu, przy czym
grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda one spelione,

- to jest dokonanie przestepstwa z art. 1908l kk.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 384/13 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal M. U. za
winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. I czynu wypekiajacego dyspozycje art. 190a81 kk i za to na podstawie
art. 190a81 kw wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Nastepnie Sad uznal M. U. w miejsce
zarzucanego mu w pkt. IT i III czynu za winnego tego, ze w dniu 04 stycznia i 18 lutego 2013 r. w S., powiatu (...),
woj. (...) dzialajac w ciagu przestepstw, w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu dwukrotnie grozit J. W.
dokonaniem przestepstwa na jego szkode, a w tym ze:

Hwi

« w dniu 04 stycznia 2013 r. grozil J. W. popelieniem na jego szkode przestepstwa pozbawienia go zycia, przy
czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona,

« w dniu 18 lutego 2013 r. grozil J. W. popelnieniem na jego szkode przestepstwa pobicia oraz uszkodzenia jego
samochodu, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona

to jest dokonania czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. W punkcie kolejnym wyroku
Sad uznat M. T. w miejsce zarzucanych mu w pkt. Ii II czyndéw za winnego tego, ze w miesigcu grudniu 2012 r. i w dniu
18 lutego 2013 r. w S., powiatu (...), woj. (...) dzialajac w ciaggu przestepstw, w podobny sposob i w krétkich odstepach
czasu dwukrotnie grozil J. W. dokonaniem przestepstwa na jego szkode, a w tym ze:

Hwi

« w miesigcu grudniu 2012 r. grozil J. W. popelieniem na jego szkode przestepstwa pobicia, przy czym grozba ta
wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona,

« w dniu 18 lutego 2013 r. grozil J. W. popelnieniem na jego szkode przestepstwa pobicia oraz uszkodzenia jego
samochodu, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,

to jest dokonania czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 190 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kki za to na podstawie art. 190 § 1
kkwzw. zart. 91 § 1kk wzw. zart. 34 § 1i 2 pkt. 2 kki art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (0§miu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na rzecz spolecznoéci lokalnej miejsca jego
zamieszkania w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad na podstawie art. 86 § 1 kk i art.
91 § 2 kk z kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec M. U. wymierzyl mu jedng laczng kare 1 (jednego) roku i
2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad zwolnil w calo$ci M. U. i M. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych. W odniesieniu do M. T. wyrok uprawomocnit sie.



Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie w calo$ci na korzy$c oskarzonego M. U. wywiddl jego obronca,
ktobry zarzucil rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
uznaniu, ze zachowanie oskarzonego M. U. wobec pokrzywdzonej A. W., jak rowniez pokrzywdzonego J. W. cechowal
wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci, dlugotrwaly czasokres czynu oraz intensywno$¢ negatywnych zachowan i
uznaniu tych okolicznoéci za obciazajace a w konsekwencji,

- razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary bezwzglednej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego M. U. kary pozbawienia wolno$ci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sieradzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja obroncy oskarzonego M. U. nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarta w
tym Srodku odwolawczym argumentacja winna byé¢ traktowana jedynie jako niezasadna polemika z ustaleniami
organu ferujacego zaskarzone orzeczenie i w takim ujeciu apelacje te nalezy rozpatrywaé w kategoriach oczywistej
bezzasadnosci.

Podniesione przez skarzacego zarzuty — w ocenie Sadu Odwolawczego — sprowadzaja sie jedynie do nieskutecznej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji wobec dezaprobaty wydanego w stosunku do oskarzonego
wyroku.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu Odwolawczego, zgromadzone w sprawie przez Sad meriti dowody w postaci obszernych, sp6jnych i
logicznych zeznan pokrzywdzonej A. W. wspartych relacjami J. W., E. W., H. W., M. B. oraz rzeczowym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci wydruku wiadomo$ci SMS i polaczen telefonicznych, odrecznych
listow, plyt CD, wykazu abonentéw i polaczen nie pozostawiaja watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego, a
dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe, wynikaja z wszechstronnej analizy przeprowadzonych
w sprawie dowodow, ktore oceniane zostaly swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — a ocena taka w pelni wynika z obszernego i szczegélowego uzasadnienia
spelniajacego wymogi formalne okreslone w art. 424 k.p.k. oraz, co istotniejsze, korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

A. W, J. W.iE. W. przez caly czas trwania postepowania wyjatkowo konsekwentnie i szczegélowo opisywali jak
wygladalo zachowanie oskarzonego w stosunku do nich w okresie objetym zarzutami. Wymienieni $wiadkowie
dokladnie oraz niezwykle zgodnie zaprezentowali jakie stowa M. U. wypowiadal w konkretnych sytuacjach, jakie
podejmowat dzialania i jaka byla ich reakcja na jego oéwiadczenia oraz zachowania. Powyzsze zostalo w pelni
potwierdzone w relacjach M. B. i H. W., ktérzy wprawdzie incydentalnie ale réwniez widzieli postepowanie
oskarzonego wobec A. W.. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz o ile A. W. i H. W. mieli wczeéniej do czynienia z
M. U. i mogli przejawia¢ w stosunku do oskarzonego pewne negatywne badz pozytywne nastawienie, o tyle dla J.
W., E. W. oraz M. B., M. U. byt dotychczas osoba zupelnie nieznana i nie mieli oni absolutnie zadnego powodu, aby
pomawiaé oskarzonego o popelnienie przestepstw, ktorych ten sie nie dopuscil. Niezwykla obszernosé¢, drobiazgowosc
oraz wyjatkowa emocjonalno$¢ relacji $wiadkéw jednoznacznie dowodzi, ze opisywali oni wydarzenia ktérych byli
naocznymi obserwatorami, badz w ktorych sami brali udziat.

Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ wyjasnien M. U.. Dowdd ten zostal przez Sad I instancji dostrzezony i wlasciwie
oceniony. Sad Rejonowy wskazal w spos6b wyczerpujacy i jednoznaczny jakiej czeéci wyjasnien M. U. przyznal
walor wiarygodnosci, jakiej czesci wyjasnien waloru tego odmoéwil i z jakiej przyczyny. Ocena ta z uwagi na to,
ze jest zupelna, czytelna, wewnetrznie niesprzeczna oraz zgodna z zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego
zyskala pelng akceptacje Sadu Odwolawczego. Prawem oskarzonego oraz jego obroncy jest dokonywanie innej oceny



zgromadzonego materialu dowodowego, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien podzielaé sad
orzekajacy. Organ meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest
zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 kpk, co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem
zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlaéciwej
oceny prawnej. Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe
ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru wiarygodnosci kazdego z nich, w tym rowniez wyjasnien
podsadnego. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 kpk, to niewatpliwie
odmienne w tej mierze wnioski skarzacego uznaé nalezy jedynie za glos polemiczny, ktéry nie moze zdeprecjonowac
zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu rozumowania.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddw jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia. W oparciu o tak kompleksowa ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanych oskarzonemu czynow.

Podkresli¢ tutaj trzeba, ze sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gltownej (art. 410 kpk), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania
wszystkich okolicznoSci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, bo
jest to oczywiscie niemozliwe. Sagd ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich treéc jest
rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym dowodom. Obowiazkiem sadu
jest wowcezas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 42481 pkt 1 kpk). Z obowiazku tego Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie wywiazat sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyja$nienia
oskarzonego oraz zeznania Swiadkow i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materiatu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodow) czy logicznej
(blednos$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a wiec
w spos6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okres§lonej w art. 7 kpk.

Nie sposob zgodzié sie w tym miejscu z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych w przyjeciu przez Sad I instancji,
ze zachowanie oskarzonego M. U.wobec pokrzywdzonej A. W., jaki pokrzywdzonego J. W.cechowal wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci, dlugotrwaly czasokres czynu oraz intensywno$¢ negatywnych zachowan i uznaniu tych
okoliczno$ci za obcigzajace. Oskarzony w okresie od wrzesnia 2012 r. do 15 marca 2013 roku w réznych porach dnia
i nocy przynajmniej kilka razy w tygodniu bywal w okolicach miejsca zamieszkania A. W., w klatce schodowej, na
korytarzu prowadzacym do jej mieszkania, w poblizu przedszkola do ktérego uczeszcza dziecko pokrzywdzonej. M.
U.we wskazanym okresie zaczepial takze A. W.na ulicy, w sklepie w trakcie zakupdéw, na parkingu samochodowym,
wykrzykiwal pod jej adresem stojac pod jej oknami. W okresie objetym zarzutem oskarzony probowal nawigzac
z pokrzywdzona az 623 polaczenia telefoniczne, z ktérych 220 bylo wiadomo$ciami sms, co daje Srednio niemal
5 polaczen dziennie. Nadto M. U.podrzucal pokrzywdzonej listy. Oskarzony wyjatkowo intensywne negatywne
zachowania przejawial takze wzgledem J.i E. W.. W okresie od wrze$nia 2012 r. do 15 marca 2013 roku wielokrotnie
zaczepial w/w $wiadkow, telefonowat do nich, dzwonit do drzwi, ublizal im i grozil. W doktrynie prawa karnego
podkresla sie, ze warunek powtarzalno$ci zachowan sprawcy, wynikajacy z natury samego nekania, czy okreslenia
go jako uporczywe, nie konstruuje ram czasowych czy iloSciowych, ktére stanowilyby kryterium pozwalajace uznac
poczynania sprawcy za przesadzajace o przyjeciu kwalifikacji prawnej z art. 190a § 1 k.k. Istnieje pewno$¢, ze nie
bedzie tutaj chodzilo o pojedyncze zdarzenia, lecz o ich wiekszg liczbe. Czas utrzymywania sie stanu bezprawia moze
ksztaltowa¢ sie roznie, ale takze w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, sposobu dzialania sprawcy, podjetych przez
niego Srodkow rézna bedzie liczba zachowan, ktora przesadzi o przyjeciu naruszenia prywatno$ci lub uznaniu poczucia
zagrozenia za uzasadnione. Bezspornie dlugo$¢ utrzymywania sie stanu bezprawia i wielo§¢ oraz réznorodnos$é
podjetych przez sprawce zachowan winny mie¢ wplyw na rodzaj oraz wymiar orzeczonej wobec niego kary (vide: F.



P., artykul Cz. PKiNP.2012.3.43 Proba analizy konstrukeji ustawowej przestepstwa uporczywego nekania z art. 190a
k.k. Zagadnienia wybrane. Teza nr 3 163635/3).

Jako chybiony Sad Odwolawczy potraktowal podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut ,razacej surowosci
wymierzonej oskarzonemu kary”.

O razacej niewspdlmiernosci orzeczonej kary — ktora moze staé¢ sie powodem zmiany wyroku w trybie kontroli
instancyjnej — mozna moéwié tylko wtedy, gdy suma kar oraz Srodkéw karnych za przestepstwo, jakie zostalo
przypisane oskarzonemu nie uwzglednia w sposob nalezyty stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do
oskarzonego.

Razaca niewspoimiernoéc¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k, zachodzié moze tylko wéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi
bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice w potocznym znaczeniu tego stowa
— "razaco" niewspdlmierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SA w
Lodzi z dnia 12 lipca 2000 1. IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/29).

Zasadnicze znaczenie przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego M. U. ma niewatpliwie jego uprzednia
wielokrotna karalnosé, ktéra Sad Rejonowy stusznie uznal za okolicznosé obcigzajaca. Nie bez znaczenia dla wymiaru
orzeczonej kary pozostaje rowniez popelnienie czynéow wchodzacych w sklad ciggu przestepstw. Art. 91 § 1 k.k.
daje bowiem Sadowi mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary do gobrnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Przestepstwo z art. 190a § 1 kk., podobnie jak czyn penalizowany w art. 191 § 1 k.k. zagrozone jest kara do 3
lat pozbawienia wolnoSci. Zwazywszy, ze oskarzony M. U. dopudcil sie przestepstw wchodzacych w sklad ciggu
przestepstw, Sad I instancji mégt mu wymierzyé kare do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe, czyli do 4 lat i 6 miesiecy. Przy takim ustawowym zagrozeniu, uwzgledniajacym modyfikacje granic kary z
uwagi na tres¢ art. 91 § 1 k.k., a takze sposob oraz dlugo$¢ okresu dzialania sprawcy, wielo§é oséb pokrzywdzonych,
wymierzona oskarzonemu M. U. kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci ksztaltuje sie w dolnych granicach
mozliwej do zastosowania sankcji. Odnoszac sie do sytuacji zyciowej M. U. podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jako
osoba dorosla, o okre§lonym bagazu do§wiadczen zyciowych, wielokrotnie karana musial mie¢ §$wiadomo$¢, iz narusza
porzadek prawny i wiedziec¢ jakie beda konsekwencje jego zachowania.

Odnoszac sie do wniosku obroncy o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazaé nalezy,
iz z art. 69 § 11 2 k.k. wynika, ze decydujace znaczenie dla oceny, czy w konkretnej sprawie zachodza podstawy
do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci maja
okoliczno$ci zwigzane z osobg oskarzonego — jego dotychczasowa postawa, wladciwosciami i warunkami osobistymi,
dotychczasowym sposobem zycia i zachowaniem sie po popelnieniu przestepstwa. Przenoszac powyzsze rozwazania
na kanwe niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wystarczajaca dla zapobiegniecia popelnienia przez oskarzonego kolejnych czynéw w przysztoSci.
Oskarzony — co juz wyzej zostalo podkre§lone — okazal po raz kolejny wyjatkowo lekcewazacy stosunek do
obowiagzujacych norm prawnych,. A zatem zastosowana wobec niego represja karna winna by¢ na tyle surowa, aby
przekonala go o konieczno$ci zmiany zachowania w przyszloSci.

Sad I instancji oceniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego M. U. wzigl pod uwage okolicznos$ci
wskazane w art. 115 § 2 k.k., a wiec takze motywacje oskarzonego, a w zasadzie jej brak. Uwzgledni¢ przy tym nalezy,
iz oskarzony byl szeSciokrotnie skazywany za r6zne rodzaje przestepstw na przestrzeni ostatnich 20 lat. Co wiecej byt



juz wezeéniej skazywany na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. Powyzsze wskazuje, ze M. U. nie jest sprawca
przypadkowym, a popelnianie przestepstw stalo sie dla niego sposobem na zycie.

W tych warunkach slusznie Sad meriti uznal, ze wlasciwa reakcja prawno — karna na przestepstwo oskarzonego M.
U. bedzie kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzona oskarzonemu kara w ocenie Sgdu Odwolawczego miesci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal i
odpowiednio uwzglednil okolicznosci, ktére wplynely na wymiar orzeczonej wobec M. U. kary. Sad Okregowy w pelni
aprobuje rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, nie dopatrujac sie uchybien w procedowaniu Sadu I instancji utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadng.

Nie znajdujac podstaw chociazby do cze$ciowego zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych Sad zasadzil
od M. U. narzecz Skarbu Panstwa kwote 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych, na co sklada sie kwota 300 (trzysta) zlotych
z tytulu oplaty za II instancje oraz kwota 20 (dwadzieScia) zt tytulem wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.



