Sygn. aktII K 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Lawnicy - Aneta Owczarek

- Halina Potrzebna

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz
- sekr. sad. Monika Szukalska

- staz. Magdalena Tomczyk

- staz. Katarzyna Wawrzyniak

- sekr. sad. Katarzyna Mlynczyk

w obecnosci prokuratoré6w Stawomira Pintery, Beaty Chalubek-Kos i Piotra Matusiaka, po rozpoznaniu w dniach 09,
12126 1V,11V, 07 VI, 6 VIII, 10117 IX, 05 X, 8 i 26 XI oraz 13 i 21 XII 2018 r. sprawy:

1. R. S. (1) ps. (...), syna H.i M. zdomu G. ur. (...) w L.,

oskarzonego o to, ze: I w okresie od pazdziernika 2014 do
27 sierpnia 2015 r. w L. woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy w
tym art. 33-35, art. 371 40, w celu
osiggniecia

korzyéci majatkowej uczestniczyt
w obrocie znacznej ilosci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste - marihuany,
ktore w lacznej iloéci, co najmniej
800 gram sprzedat M. J. (1) w
cenie od 15 do 22 zl za gram

celem dalszej sprzedazy przy czym




z popehlienia przestepstwa uczynil
sobie stale zr6dlo dochodu,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z

ust 1 ustawy o przeciwdzia 1 aniu

narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.

z art. 6581 k.k.

i

w blizej nieustalonych dniach od
2014 r. do 27 sierpnia 2015 r. w
L. woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru wbrew
przepisom ustawy tj. art. 33-35,
art. 37 i art. 40 w celu osiagniecia
korzy$ci majagtkowej uczestniczyt w
obrocie znacznych iloSci Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste - marihuany w
iloéci 1 kilograma, ktére odplatnie w
cenie po co najmniej 25 z za gram
nabyl od M. D. (1), oraz znacznych
iloéci substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w lacznej
iloéci co najmniej 300 gram, ktore
odplatnie w cenie po 7 zl nabyt od M.
D. (1), celem dalszego udzielania,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o

przeciw-dzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

11

w blizej nieokre$lonych dniach od
2014 r. do 27 sierpnia 2015
r. w Lk woj. (...) dzialajac
w  krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy
tj. art. 33-35, art. 37 i art. 40 w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci substancji psychotropowej w
postaci mefedronu w iloSci lacznie
co najmniej 2 kilogramoéw, ktore
odplatnie w cenie po co najmniej
17 zlotych za gram przekazat M. D.
(1) celem dalszego udzielania, przy
czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie state Zrodlo dochodu,




tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o

przeciw-dzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

w blizej nieustalonym okresie
pierwszej polowy 2014 r. w L. woj.
(...), wspélnie i w po-rozumieniu
z prawomocnie skazanym A.
J. (1) i M. D. (1) dzialajac
w  krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy w
celu osiaggniecia korzyéci majatkowej
uprawiali konopie inne niz wlokniste
w ilo$ci, co najmniej 70 roSlin
przy czym uprawa ta dostarczyla
znacznej iloSci ziela konopi innych
niz wldkniste, a nastepnie po Scieciu
roSlin wysuszyli je wytwarzajac
znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste - marihuany w iloéci, co
najmniej 900 gram suszu,

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciw-dzialaniu narkomaniiiz art.
63 ust 3 ustawy o przeciwdzia  aniu

narkomaniiwzw. zart. 11§ 2 kk w

zw. z art. 12 k.k.

w blizej nieokreSlonym dniu na
przelomie 2012/2013 r. w L. wbrew
przepisom ustawy tj. art. 33-35,
art. 37 i art. 40 w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej uczestniczyt w
obrocie znacznych ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste - marihuany w
iloéci 1000 gram, ktdore odplatnie w
cenie po co najmniej 15 zlotych za
gram nabyt od M. D. (1) i K. K. (1),

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciw-dzialaniu narkomanii

w blizej nieustalonym dniu 2014 r. w
L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy
tj. art. 33-35, art. 37 i art. 40 w




celu osiaggniecia korzyéci majatkowej
uczestniczyl w obrocie znacznych
ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste-
marihuany w iloéci nie mniej niz
1000 gram, ktoére w cenie po 12 zt za
gram nabyt od M. D. (1),

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciw-dzialaniu narkomanii

\%1}

w blizej nieustalonym dniu w
2014 r. w L. woj. (..) udzielil
pomocy M. D. (1) w ten sposéb, ze
dzialajac w zamiarze aby ten wbrew
przepisom ustawy tj. art. 33-35,
art. 37 i art. 40 w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej uczestniczyl w
obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowej w iloéci 1 kilograma
amfetaminy, swoim zachowaniem
ulatwil popelnienie tego czynu w ten
sposob, ze przywidzt i zapoznal z
M. D. (1) odbiorce narkotykéw o
nazwisku lub pseudonimie (...) lub

(...)

tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii

2. R.C.(1),synaJ.il.zdomuT., ur. (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

\%11}

jesienia 2015 r. wbrew przepisom
ustawy dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej
wspblnie i w  porozumieniu
z prawomocnie skazanym M.
D. (1) i innym mezczyzng
odpowiadajacym w  odrebnym
postepowaniu dokonal wewnatrz-
wspoélnotowego nabycia znacznej
iloSci substancji psychotropowej w
postaci 5 kilograméw amfetaminy i
znacznej iloSci $rodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste — marihuany w iloSci 1




kilograma dostarczajac je do L. na
terenie Polski z Holandii, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu, co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo umyslne podobne,

. 0 czyn 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z

art. 6481 k.k.

IX

w listopadzie-grudniu 2015 .
wbrew przepisom ustawy dzialajac
w celu osiagniecia  korzysci
majatkowej wspblnie i w
porozumieniu z innym mezczyzng
odpowiadajacym w  odrebnym
postepowaniu dokonal wewnatrz-
wspoélnotowego nabycia znacznych
iloéci substancji psychotropowych
w postaci 10 000 sztuk tabletek
(...Jekstazy i 2  kilogramow
amfetaminy dostarczajac je do L.
na terenie Polski z Holandii przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu, co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo umyslne podobne

. 0 czyn 55 ust. 3 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481 k.k.

latem 2015 r w L. dzialajac
wbrew przepisom ustawy tj. art.
33-35, art. 37 i art. 40 w
celu osiaggniecia korzyéci majatkowej
uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci substancji psychotropowej w
postaci (...)ekstazy w iloSci 1000
sztuk tabletek, ktore odplatnie w
cenie po 2,5 zl za tabletke przekazal
M. D. (1) celem dalszego udzielania,
przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo umyslne podobne,




tj. o przestepstwo z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzia 1 aniu

narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

X1

latem 2015 I. w L.
dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru w  celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej
wbrew przepisom ustawy dzialajac
wsp6lnie i w porozumieniu z
prawomocnie skazanym M. D. (1)
przerabial znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowej w ten sposob, ze ze
100 gram amfetaminy, 200 gram
(...) i innej jeszcze nieustalonej
substancji, ktére otrzymal od M.
D. (1) wytworzyl 2000 tabletek z
ww. substancjami psychotropowymi
a nastepnie narkotyki te wprowadzit
do obrotu, udzielajagc ich M.-
cinowi D. w cenie po 2 zl za
tabletke, celem dalszej sprzedazy
hurtowej i detalicznej przy czym
czynu tego dopuécil sie w ciggu
5 lat po odbyciu, co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo umys$lne podobne,

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzia } aniu narkomanii i art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzia  aniu
narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. T. K. (1) ps. (...), syna M. iD. zdomu B., ur. (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

X1

w blizej nieustalonym okresie 2014
r. w L. woj. (...), dzialajac
w  krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wbrew przepisom ustawy w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
uprawial konopie inne niz wtokniste,
przy czym uprawy te dostarczyly




znacznej iloéci ziela konopi innych
niz wlokniste, a nastepnie po Scieciu
roS§lin wysuszyl je wytwarzajac
znaczng ilo§¢ $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz
wlbkniste - marihuany w iloSci co
najmniej 2000 gram suszu, ktory w
znacznych iloSciach wprowadzal do
obrotu przekazujac M. D. (1) w cenie
co najmniej 18000 zl, celem dalszej
hurtowej sprzedazy,

tj. 0 czyn art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i z art.
63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 56 ust. 3 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XI11 w blizej nieustalonym dniu 2014 r. w
L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy
tj. art. 33-35, art. 37 i art. 40 w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
uczestniczyl w obrocie znacznych
iloSci $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste-
marihuany w ilo$ci nie mniej niz 400
gram, ktore wezesniej nabyt od M. D.
(1) w cenie po co najmniej 26 z} za
gram i przekazal innej nieustalonej
osobie,

tj. 0 czyn art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

1 R.S.(1)

a) w miejsce zarzucanych mu w pkt. I-III i VI czyn6éw uznaje za winnego tego, ze: w okresie od stycznia 2014 r. do
27 sierpnia 2015 r. w L. okregu (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej uczestniczyl w
obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj.

« ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci nie mniej niz 1000 gram, ktore w cenie po 12 zl za gram nabyl od M.
D. (1),

» suszu ziela konopi innych niz wlokniste, ktére w tacznej iloéci, co najmniej 300 gram sprzedal M. J. (1) w cenie
od 15 do 22 7l za gram;



« suszu ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci 1000 gram, ktére odplatnie, w cenie po co najmniej 25 zt za gram
nabyt od M. D. (1),

+ amfetaminy w lacznej iloci co najmniej 300 gram, ktdre celem odsprzedazy, odplatnie, w cenie po 7 zt za gram
nabyt od M. D. (1),

« mefedronu w ilo$ci lacznej co najmniej 2 kilograméw, ktéry odplatnie w cenie po co najmniej 17 zlotych za gram
zbyt M. D. (1),

przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, to jest za winnego dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 6581 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 5
(pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

b) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. I'V czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 21 art. 63
ust 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 11§2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

¢) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. V czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) i za to, na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych;

d) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. VII czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1883 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze
zm.) w zw. z art. 60811 6 pkt. 3 k.k. w zw. z art. 19811 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

e) na podstawie art. 8581 k.k. oraz art. 86811 2 k.k. orzeka wobec R. S. (1) w miejsce wymierzonych:

« w pkt. 1a, 1.b, 1.c i 1.d kar pozbawienia wolno$ci kare laczng 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

« wpkt. 1a, 1.b i 1.c kar grzywny kare laczna 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

f) na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec R. S. (1), w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt. 1.a,

« tirét 2. przepadek kwoty 4.500 (czterech tysiecy pieciuset) zlotych tytulem réwnowartosci osiagnietej korzySci
majatkowej;

« tirét 5. przepadek kwoty 34.000 (trzydziestu czterech tysiecy) zlotych tytulem rownowartosci osiagnietej korzysci
majatkowej;

g) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1030 ze zm.) orzeka wobec R. S. (1) na rzecz Fundacji (...)-Readaptacyjnego w M. nawiazki na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii:



« wzwiazku z rozstrzygnieciami z pkt. 1.b w kwocie 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych;
« w zwiazku z rozstrzygnieciami z pkt. 1.c w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

h) napodstawie art. 6381 k.k. zalicza R. S. (1) na poczet wykonania orzeczonej w pkt. 1e tirét 1. lacznej kary pozbawienia

wolnosci okres tymczasowego aresztowania od 13 listopada 2017 r. godz. 19%° przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

2 R. C. (1) uniewinnia od dokonania zarzucanych mu w pkt. VIII-XI czyn6w i kosztami postepowania w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa;

1 T.K. (1):

a) w miejsce zarzucanych mu w pkt. XII i XIII czynéw uznaje za winnego tego, ze w okresie od 01 stycznia do
31 grudnia 2014 r. w L., okregu (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej uczestniczyl w
obrocie znacznymi ilo$ciami §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste, j:

« okresie od 21 czerwca do 23 wrze$nia 2014 r. 2.000 g, ktore zbyl za kwote 18.000 zt M. D. (1),
+ 400 g, ktore nabyl od M. D. (1) w cenie po nie mniej niz 26 zt za gram i zbyl innej nieustalonej osobie,

to jest za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki na
kwote 40 (czterdziestu) ztotych;

b) na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec T. K. (1), w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt. 1.a, przepadek kwoty 18.000
(osiemnastu tysiecy) ztotych tytutem rownowartoéci osiggnietej korzy$ci majatkowej;

¢) na podstawie art. 6381 k.k. zalicza T. K. (1) na poczet wykonania orzeczonej w pkt. 3a kary pozbawienia wolnosci

okres tymczasowego aresztowania od 12 grudnia 2017 r. godz. 13*° do 20 grudnia 2017 r. godz. 14" przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

4. Zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od:

a) R. S. (1) 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych tytulem oplaty oraz 510,00 (pieéset dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu
wydatkoéw zwigzanych z postepowaniem,

b) T. K. (1) 2.200,00 (dwa tysiace dwiesScie) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70,00 (siedemdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu wydatkéw zwiazanych z postepowaniem.

Sygn. akt II K53/17

UZASADNIENIE
I-III, VI/ 1,a

W okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 27 maja 2013 r. R. S. (1) byl tymczasowo aresztowany do sprawy II K
125/13 Sadu Rejonowego w Lasku. 27 maja 2013 r. odzyskal wolno$¢ w nastepstwie zamiany aresztu na poreczenie
majatkowe. Oskarzony ponownie zostal pozbawiony wolnosci 28 sierpnia 2015 r., kiedy to rozpoczal wykonywanie
prawomocne orzeczonej we wspomnianej sprawie kary i pozostawal w odosobnieniu do 24 sierpnia 2016 r.



Mimo toczacej sie przeciwko ww. oskarzonemu, przed Sagdem Rejonowym w Lasku sprawy II K 125/13 R.R. S. po
opuszczeniu aresztu, w maju 2013 r., nawiazal wspoélprace z osobami, z ktérymi uprzednio handlowal narkotykami.
Celem bylo pozyskanie Srodkéw pienieznych na zaspokojenie wlasnych potrzeb. M.in. od pazdziernika 2014 r.
do 27 sierpnia 2015 r. wspdlpracowal z M. J. (1) oraz M. D. (1). Kazdy z wymienionych mial wlasny krag
hurtowych odbiorcow narkotykow, kazdy dzialal na wlasny rachunek, przy czym w zaleznosci od sytuacji na runku
wspolpracowali oni ze soba pozostajac ze soba w zlozonych, roznokierunkowych, relacjach zbywca-nabywca. Zalezne
to bylo od zapotrzebowania dyktowanego przez rynek, jako$ci i cen. Przykladowo, jesli ktory$ z nich nie mial w danym
czasie wlasnej marihuany ew. nie mial marihuany okreslonej jakosSci kontaktowal sie z pozostalymi. Uczestniczac w
przedmiotowych kontaktach R.R.S. czynil to, by osiagna¢ Srodki na utrzymanie.

Do kontaktoéw wykorzystywali takze telefony i opisane powyzej relacje znajduja oparcie w zarejestrowanych podczas
kontroli operacyjnych Krél, Krél I, Krol II, Krdl III rozmowach telefonicznych M.A.D., M. J. oraz R.R. S.. We
wzajemnych relacjach M. J. (1) i M. D. identyfikowali oskarzonego R. S. pseudonimem (...) ew. (...). M. J.i R.R. S.
spotykali sie regularnie, przecietnie 2 razy w tygodniu oraz pozostawali ze sobg w stalym kontakcie telefonicznym.
W trakcie kontaktow telefonicznych nie rozmawiali wprost o narkotykach. Ustalen w tym przedmiocie dokonywali
podczas spotkan bezposrednich. R.R. S. dokonywal zakupéw marihuany tak do M. J., jak i M.A.D. (zez. M.A.D. k.
309v-316V t.S., 343V-344V, 346, 400-404V t.s. w zw. zZ k. 724-725, 805a-806, 807-809v, 810-811, 812, 815v, 817v-818,
819-820, 821-822, 827-v, 829-v, 833V, 834vV; 768-v w zw. z k. 38v t. IV oraz 812 i 815; zez. M. B. k. 345-346; M. J. k.
435v-438v t.s. w zw. z k. 701v, 703V, 704, 706, 708v-709, 723, 1334v-1335 t. ID).

W okresie od stycznia 2014 r. do chwili osadzenia w zaktadzie karnym w sierpniu 2015 r. R. S. nie byl nigdzie na stale
zatrudniony i nie osiggal dochodéw z pracy najemnej. Co kilka kilkanasScie dni, dzialajac w celu pozyskania $rodkow
na utrzymanie z obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloéciami érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych (d.: zez. M.A.D. k. 309v-316v t.s., 343vV-344v, 346,
400-404v t.s. w zw. Z k. 821-822 t. IE w zw. z k. 38v t. IV; zez. M. J. k. 435v-438v t.s. w zw. z k. 701v, 703V, 704, 706,

708v-709, 723, 1334v-1335 t. ID).

W szczegdblnosci, we wskazanym okresie nabyt od M. D. nie mniej niz 1.000 gram ziela konopi innych niz wlokniste,
przy czym za kazdy gram marihuany bedacej przedmiotem tej transakcji zaplacit 12 z} (d.: zez. M.A.D. k. 309v-316v
t.s., 343V-344V, 346, 400-404V t.s. w zw. z k. 821-822 t. IE w zw. z k. 38v t. IV; komunikat k. go4v).

W tym samym okresie sprzedal M. J. (1) co najmniej 300 gram suszu ziela konopi innych niz wldkniste uzyskujac w
zamian od 15 do 22 z} za gram sprzedanej marihuany (d.: zez. M. J. k. 435v-438v t.s. w zw. z k. 701v, 703V, 704, 706,
708v-709, 723, 1334v-1335 t. ID).

W tym samym czasie R.R. S. zakupil od M. D. 1.000 g suszu ziela konopi innych niz wldkniste ptacac w zamian co
najmniej 25 zl za kazdy gram $rodka odurzajacego (d.: zez. M.A.D. k. 309v-316V t.s., 343V-344V, 346, 400-404V t.s.
w zw. z k. 821-822; komunikat k. 997v, k. 1003v).

W ramach wspolpracy z M.A.D., we wskazanym czasie, R.R. S. nabyl od ww. co najmniej 300 gram amfetaminy placac
po 7 zt za gram k. 309v-316vV t.s., 343v-344V, 346, 400-404V t.s. w zw. z k. 724-725, 805a-806, 807-809v, 810-811,
812, 815v, 817v-818, 819-820, 821-822, 827-v, 829-v, 833V, 834v; 768-v w zw. z k. 38v t. IV oraz 812 i 815).

W tym samym czasie, co najmniej kilkukrotnie, w nastepujacych po sobie miesigcach, R. S. sprzedawal M. D.
mefedron, przy czym kazda z pojedynczych, comiesiecznych, transakeji dotyczyla przecietnie 200 g mefedronu, choé
byla jedna i dotyczaca 500 g tej substancji. Ogdoltem w tych transakcjach R. S. sprzedawal M. D. co najmniej 2 kg
mefedronu po cenie nie nizszej niz 17 zlotych za gram. Za wskazang ilo§¢ R.R. S. otrzymywal od M.A.D. lgcznie 34.000
z} (d.: zez. M.A.D. k. 309v-316v (t.S.), 343V-344V, 346, 400-404vV (t.s.) w zw. z k. 821-822; komunikat k. 858v-860v).

IV/1.b



W pierwszej polowie 2014 r. M. D. wraz z R. S. zaproponowali A. J. (2) wspolng uprawe marihuany, ktéra mial
zosta¢ zorganizowana w zajmowanym w owym czasie przez A. J. mieszkaniu usytuowanym w L., przy ul. (...) - w
budynku jednorodzinnym nalezacym do M. W.. W ramach porozumienia ustalono, ze uprawa zostanie sfinansowania
w czedciach przez kazdego z nich, przy czym kazdy z nich miat w zamian za wklad finansowy uzyska¢ odpowiadajaca
mu iloé¢ gotowej marihuany wytworzonej z zebranego z uprawy ziela konopi innych niz wldkniste. Organizacja uprawy
zajal sie M. D.. Zgodnie z ustaleniami uprawa zostala ulokowana w pomieszczeniu mieszkalnym wynajmowanym przez
A.J.—wnamiocie wstawiony do wnetrza tegoz pomieszczenia. Namiot, inne przedmioty i urzadzenia wykorzystywane
podczas uprawy, (lampy oswietleniowe, wentylatory, ziemie), a takze $rodki chemiczne, ktérymi zasilano ro$liny
dostarczyl M. D.. On takze zakupil i zasadzil nasiona konopi innych niz wtokniste. Wszelkie zakupy na potrzeby
uprawy realizowal M.A.D. finansujac je ze wspo6lnych, w tym i pochodzacych od R.R. S., srodkéw. Podczas wzrostu
roélin czynnoéci zwigzane z uprawg jak podlewanie, naswietlanie, zasilanie Srodkami chemicznymi, zalaczanie
wentylatoréw, realizowal wg wskazowek M.A.D. A.E. J.. Nad uprawa czuwal takze R.R. S. z tym jednak, ze to
ograniczalo sie do ogladu uprawy — oskarzony nie wykonywal zadnych czynnoéci. Zbiorem ziela konopi zajeli sie
M.A.D. oraz A.E. J.. Wylacznie A.E. J. zajmowal sie suszeniem ziela czyniac to wg zaleceh M.A.D.. Przedmiotowa
uprawa obejmowala pierwotnie okolo 100 ro§lin. Czes$¢ roSlin w trakcie wegetacji obumarla. Ostatecznie plon
przynioslo, co najmniej 70 roslin konopi innych niz wldkniste, z ktory zebrano ziele, z ktérego w nastepstwie
wysuszenia wytworzono co najmniej 900 g (d.: zez. A.E. J. k. 346v-348v t.s. w zw. z k. 163-164 t. I1 i 838-839 a takze
k. 403-v t.s.; zez. M.A.D. k. 309v-316v t.s.).

V/1.c

W okresie 2012-2013 r. oskarzony R. S. (1) zadeklarowal wobec M. D. zamiar nabycia, celem odsprzedazy pomniejszym
dilerom 2 kg marihuany. Majac ze strony oskarzonego deklaracje nabycia marihuany M. D. nawiazal kontakt z K.
K. (1) informujac go, Ze ma zainteresowanego nabyciem marihuany, po czym umoéwil w L., na parkingu przy CH
Manufaktura spotkanie finalizujace transakcje. Na spotkanie M. D. dojechat wspdlnie z K. K. (1), ktéry dysponowat
dwoma workami foliowymi. W kazdym z nich byt 1 kg marihuany. Jako zbywca wystapil M.A.D.. Juz w trakcie
spotkania R.R. S. stwierdzil, ze kupi nie 2, a 1 kg marihuany. W konsekwencji M. D. sprzedal woéwczas R.R. S. za
15.000 z} (po 15 zl/g), 1 kg marihuany, ktéra nalezata do K. K., przy czym po transakcji M.A.D. przekazal pienigdze K.
K. otrzymujac 1.500 z} za poSrednictwo (d.: zez. M.A.D. zez. k. 309v-310v oraz 400-404v t.s. w zw. z k. 811-812).

VIiI/1.d

W 2014 r. R. S. (1) w towarzystwie mezczyzny o nazwisku (...) lub (...) przyjechal na spotkanie z M. D.. Oskarzony
przedstawil M.A.D. towarzyszacego mu mezczyzne usciSlajac, ze jest on zainteresowany zakupem amfetaminy. W
nastepstwie tegoz M. D. sprzedal (...)lub (...) 1 kg amfetaminy w cenie 5.000 zl. W dniu transakcji nabywca zaplacil
M.A.D. 4.000 z} za$ pozostala kwote (1.000 zl) mial uregulowac¢ w terminie p6zniejszym. M.A.D. przystal na takie
rozliczenie z uwagi na fakt nawiazania kontaktu z nabywca poprzez R.R. S. — w tym upatrujac gwarancji uregulowania
dlugu przez nabywce. M.A.D. odnotowal w notatniku przedmiotowsq transakcje i dlug (d.: zez. M.A.D. k. 312v).

XII, XIII/3.a

M. D. parajac sie handlem narkotykami utrzymywatl kontakty takze z oskarzonym T. K. (1). W 2014 r. T.J. K. zakupil
od M. D. nie mniej niz 400 g marihuany okreslanej w slangu nazwa ,amnezja” — tj. marihuana bardzo dobrej jakoSci,
wywolujaca, juz w podstawowej dawce, u 0sob zazywajacych w celu odurzenia silng euforie. Oskarzony zaplacit M.A.D.
za przedmiotowa marihuane 26 zl za gram (d.: zez. M.A.D. k. 312-v, 400-404v t.s. w zw. z k. 812 t. IE oraz k. 38v t. IV).

We wrze$nia 2014 1. T. K. (1) zbyl M. D. 2 kg Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wtdkniste
tj. marihuany. W ramach transakeji, w zamian za wskazang ilo§¢ narkotyku, T.J. K. otrzymal od M. D. 18.000 z} tj.
po 9 zl za 1 gram Srodka odurzajacego (d.: zez. M.A.D. k. 309v-316V t.s., 343V-344V, 346, 400-404V t.s. w zw. z k.
821-822t. IE oraz k. 38v t. IV).



Dokonujac nabycia od T. K. (1) 2 kg marihuany M.A.D. mial juz ustalonego nabywce, ktéorym byl R. S. (1). Obaj
rozmawiali telefonicznie na temat tej transakcji w dniu 02 wrzesnia 2014 r. Podczas wspomnianej rozmowy R. S.
spytal M.A.D. ile bedzie mial marihuany nabytej od T. K. oraz zadeklarowal nabycie wiekszej czesci z owych 2 kg, przy
czym mezezyzni zakoncezyli rozmowe ustaleniem spotkania finalizujacego transakcje (d.: zez. M.A.D. k. 309v-316v t.s.,
343V-344V, 346, 400-404v t.s. w zw. z k. 821-822 t. IE w zw. z k. 38v t. IV; komunikat k. 9o4v).

R. S. (1) ps. (...) ma 27 lat, jest bezdzietnym kawalerem, posiada wyksztalcenie podstawowe, zadeklarowal, ze w
okresie poprzedzajacym pozbawienie wolno$ci utrzymywatl sie z pracy najemnej w szarej strefie (w budownictwie)
przynoszacej mu dochody w kwocie 2.500 zl netto, nie posiada majatku, byt karany:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z 25 listopada 2013 r. w sprawie II K 125/13 za:

+ dokonany w okresie od 01 pazdziernika 2008 r. do 21 czerwca 2010 r. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 . poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (udzial
w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowych (amfetamina) i Srodkéw odurzajacych (marihuana) kare 2
lat i 2 m-cy pozbawienia wolnoéci oraz 150 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka odpowiada
kwocie 15 zl,

» dokonany w okresie od lipca 2008 r. do wrze$nia 2010 r. czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 . poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. (odplatne udzielanie marihuany)
na kare roku pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka odpowiada
kwocie 15 zl,

przy czym, na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k., w miejsce kar jednostkowych, orzeczono kary taczne 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 150 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka odpowiada kwocie 15 zl,

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z 17 grudnia 2015 r. w sprawie II K 325/15 za dokonany 28 sierpnia 2015 .
czyn z art. 178a81 k.k. na kare 120 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka odpowiada kwocie 10 zl;

przy czym w okresie poprzedzajacym okres zarzutéw oskarzony

« od 01 pazdziernika 2012 r. do 27 maja 2013 r. byl tymczasowo aresztowany do sprawy II K 125/13 Sadu
Rejonowego w Lasku;

» w okresie od 28 sierpnia 2015 r. do 24 sierpnia 2016 r. wykonywal kare pozbawienia wolnoéci orzeczona we
wspomnianej wyzej sprawie,

« ponownie zostal zatrzymany 13 listopada 2017 r. do potrzeb sprawy niniejszej,

(d.: dane osobopoznawcze k. 307, K.R.K. k. 11-13 t. II, odpisy wyrokow k. 22, 23-26 t. II, inf. o dochodach k. 14-16,
inf. N.-Sad k. 112-118, 724).

T. K. (1) ps. (...), Jota ma 29 lat, jest kawalerem ma dwoje dzieci w wieku 6 lat i kilku miesiecy, posiada wyksztalcenie
gimnazjalne, bez zawodu, bez majatku, utrzymuje sie z prac dorywczych w budownictwie, jako pomocnik zbrojarza i
deklaruje dochody rzedu 2000 — 2200 zt miesiecznie, jest wlascicielem udzialu w majatku spadkowym obejmujacym
nieruchomoéé w L. K. przy ul. (...), nie byl karany (d.: dane osobopoznawcze k. 307-v, inf. K.R.K. k. 57).

R. C. (1) ma 46 lat, jest rozwiedziony ma dwoje dzieci w wieku 6 i 17 lat, posiada wyksztalcenie $rednie techniczne —
technik ogrodnik, utrzymuje sie z pracy najemnej jako kierowca w transporcie miedzynarodowym, deklaruje dochody
w kwocie 2000-2500 zl netto miesiecznie, jest wlascicielem gruntu rolnego we wsi W. o pow. 0,6 ha byl karany:



1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z 30 marca 2016 r. w sprawie II K 27/06 za czyn z art. 30082 k.k. (zbycie
przedmiotu zabezpieczenia), przy zastosowaniu art. 5883 k.k. na kare 200 stawek dziennych grzywny (po 10 zl
stawka);

2) wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 02 lutego 2012 r. w sprawie III K 393/11 za czyny z:
« art. 25881 k.k. na kare roku i 6 m-cy pozbawienia wolnosci

« art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 kk. i art. 29481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 12 k.k.
(wprowadzenie w blad kontrahentéw co do zamiaru zaplaty za pobrany towar i podrabianie dokumentow
sprzedazy) na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny (po 50 zl stawka);

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoS$ci orzeczono kare taczna 2 lat i 6 m-cy wykonana 31 lipca
2013 T.

3) wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 07 pazdziernika 2013 r. w sprawie XVI K 103/12 za czyny z:
« art. 25883 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

« art. 29481 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (wprowadzenie w blad kontrahentéw
co do zamiaru zaplaty za pobrany towar) na kare 2 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych
grzywny (po 10 z} stawka),

« art. 29481 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (wprowadzenie w blad kontrahentow
co do zamiaru zaplaty za pobrany towar) na kare 2 lat i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych
grzywny (po 10 zl stawka),

« art. 276 k.k. (ukrywanie dowodu osobistego innej osoby) na kare 20 stawek dziennych grzywny (po 50 zt stawka),
« art. 27882 k.k. (uzyskanie programu komputerowego bez licencji) na kare 3 m-cy pozbawienia wolnos$ci

przy czym, na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k., w miejsce kar jednostkowych, orzeczono kary lgczne 350 stawek
dziennych grzywny (po 50 zl stawka) oraz 4 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 8 lat (zastosowano art. 34381 i §2 pkt. 2 k.p.k.) (d.: dane osobopoznawcze k. 307v, inf.
K.R.K. k. 449-450; odpisy wyrokdéw k. 52, 65-70, 87-93).

R. S. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych czynow i takiez stanowisko prezentowal w §ledztwie — takze w
toku czynnosci konfrontacji (wyj. k. 308-v (t.s) w zw. z k. 74v, 125, 130v-131, k. 133-134, 163v-164 t. II).

R. C. (2) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych czynéw i pomijajac posiedzenie w przedmiocie wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania w toku postepowania korzystal za prawa do milczenia. Przed
Sadem Rejonowym oskarzony wskazal, ze wykonujac swoje obowiazki czynil to pojazdem ciezarowym, ktoérego
przemieszczanie jest elektronicznie rejestrowane przez system elektronicznego poboru oplat. Oskarzony przy tym
podkresdlil, ze nie utrudnial przeprowadzenia czynno$ci z jego udzialem a termin przestuchania w dniu 03 kwietnia
2017 . byt z nim ustalony, przy czym podkreslil, ze wiedzial ze przestuchanie dotyczy¢ bedzie narkotykow i M.A.D., bo
taka informacje przekazal mu funkcjonariusz policji. Te twierdzenia znajdujg odzwierciedlenie w notatce urzedowej
z 28 marca 2017 r. (k. 308v-309 t.s. w zw. z k. 10v, k. 32, k. 44 t. III oraz k. 440 t.s.).

T. K. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych czynoéw i w toku rozprawy skorzystal z prawa do milczenia. W
Sledztwie byl dwukrotnie przestuchiwany, przy czym konsekwentnie negowal sprawstwo oraz wyjasnit (k. 112 t. IV),
ze rozmowa telefoniczna, ktora wg relacji M.A.D. dotyczyla rozliczenia za sprzedaz narkotykow w istocie dotyczyla
pozyczki jakiej T.J. K. udzielil Swiadkowi (wyj. k. 309-v t.s. w zw. z k. 81vi 112 t. IV); 343v t.s. oraz k. 635).



Okolicznosci, ktore legly u podstaw oskarzenia m.in. R. S. (1), R. C. (1) i T. K. (1) ujawnil M. D. (1) w postepowaniu
prowadzonym przeciwko niemu, skladajac wyjasnienia w ramach instytucji tzw. malego $wiadka koronnego tj.
ubiegajac sie o zastosowanie art. 60 § 3 i 4 k.k. Powyzsze oznacza, iz warunkiem uznania ich za podstawe
zakwestionowania chronigcego oskarzonych domniemania niewinnoS$ci pozostaje wykazanie, ze mimo oczywistych
motywow $wiadka jego zeznanie pozostaje dowodem logicznym, konsekwentnym, spontanicznym, nieodosobnionym,
zgodnym z logika zdarzen, a takze nie jest ukierunkowane na umniejszenie zakresu odpowiedzialnosci wlasnej
Swiadka.

Juz na wstepie nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena zeznan M. D. ma charakter zlozony réwniez i z tego wzgledu,
ze zeznania Swiadka z rozprawy w istotnej czeéci nie wiele mialy wspdlnego z odtwarzaniem rzeczywistych zdarzen
bedacych przedmiotem zarzutéw. Swiadek bowiem przyznal, ze bezposrednio przed przestuchaniem na rozprawie
zapoznawal sie dla potrzeb przestuchania ze skryptem przygotowanym przez jego konkubine M. B. (2) w oparciu
0 pozostajace w jego posiadaniu kserokopie jego uprzednich depozycji (k. 346 i n. w zw. z k. 341; zez. M. B. k.
345-346). W konsekwencji zeznanie §wiadka z rozprawy dowodzi jedynie tego, ze sam walor konsekwencji twierdzen
nie moze by¢ podstawa uznania zeznania za dowod wiarygodny. Nadmienié trzeba, ze sama M. B. przygotowanie, jak
i zagubienie skryptu potwierdzila, a jej zeznania nie byly kwestionowane i uznano za wiarygodne. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze takie zachowanie §wiadka uprzednio korzystajacego z benefitow instytucji malego §wiadka koronnego
nie jest sprzeczne z prawem, bo nie jest rola $wiadka ulatwianie sadowi oceny wiarygodnosci jego relacji. Jest przy
tym oczywistym, ze sam ustawodawca, poprzez regulacje z art. 540a pkt 1 k.p.k. takie zachowania suponuje.

W niniejszym postepowaniu o ujawnieniu wskazanych wyzej okolicznosci zdecydowal przypadek, jednak nie zmienia
to faktu, ze ani art. 6083 i §4 k.k. ani art. 540a pkt. 1 k.p.k. nie uchylaja zasady swobodnej oceny dowodoéw, nie
wylaczajgc i takich jak zeznania zaprezentowane przez M.A.D. na rozprawie. ROwnie oczywistym jest przy tym, ze
dbato$éc swiadka o konsekwencje relacji na rozprawie w odniesieniu do wyjasnien uprzednio sktadanych nie stanowi
o niewiarygodno$ci depozycji pierwotnych, bedacych podstawa zeznan z rozprawy.

Zdecydowawszy sie na wspolprace z organami $cigania M. D. (1) wskazal szereg osob wspoéldziatajacych i
wspolpracujacych z nim przy dokonywaniu wielu przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. 5 grudnia
2016 . (k. 805av-806) wskazal m.in. na R. S. precyzujac, ze w okresie roku poprzedzajgcego pozbawienie oskarzonego
wolnoSci w 2015 r. sprzedal mu w dwoch lub trzech transakcjach (po 1001 200 g) facznie od 300 do 400 g marihuany,
a nadto bezpoérednio przed wakacjami 2015 r. 1 kg marihuany i co najmniej 200 g amfetaminy. Skonkretyzowal,
ze marihuane sprzedawal po 24-30 zl za gram zas amfetamine po 7 zl za gram. Uszczegblowil, Ze cena za gram
amfetaminy byla atrakcyjna (poréwnywalna z ceng nabycia), bowiem przed sprzedaza amfetamine mieszat z kofeina.

Wskazal przy tym, ze w tym samym czasie kupil od R.R. S. 1acznie 2 kg mefedronu, ktéry nastepnie zbyl innej
osobie. W toku tej czynnoéci M.A.D. relacjonowal, ze mezczyzna o danych M. S. (1) przywozil z Holandii amfetamine
i marihuane. Nawigzal do tego precyzujac, ze w grudniu 2015 r. ,podal od S.” M. J. 10.000 szt. ekstazy oraz 2 kg
amfetaminy. Wyjasnil tez, ze przed wakacjami 2015 r. M.S. przywiézl mu 2 kg marihuany z Holandii. Podkreslil
przy tym: ,byli§my po to ... daleko od L. z 200 kilometréw ale nie pamietam gdzie to bylo”. Z punktu widzenia
rozstrzygniecia w zakresie zarzutéw stawianych R.J. C. wazne jest to, ze mimo szczeg6lowo$ci przedmiotowej relacji
M.A.D. nie wskazal woéwczas ani na ww. oskarzonego, ani na ,R. z W.”, ani nawet nie ujawnil, by ktokolwiek inny —
poza nim samym by} zaangazowany w odbidr (ew. transport lub przekazanie) narkotykow od M. S..

Poczynajac od 07 grudnia 2016 r. M.A.D. sukcesywnie ujawniano nagrania rozmoéw telefonicznych utrwalone podczas
kontroli operacyjnych Krol, Kroél I, Krol IT i Krél IT1. W toku przestuchania M.A.D. opisujac wlasne transakcje z innymi
osobami dotyczace mefedronu nawigzat do faktu nabycia tej substancji od R.R. S. celem sprzedazy innej osobie. Podal,
ze w okresie okolo roku poprzedzajacego zatrzymanie oskarzonego w 2015 r. kazdego miesigca kupowal od niego po
200 g zastrzegajac, ze byla takze transakcji dot. 500 g tej substancji. Jednocze$nie okreélil cene nabycia i zbycia tegoz
(17 a 20 zl za gram).



W toku tej samej czynno$ci ujawnil, ze zimg 2014 r. wspélnie z R.R. S., w mieszkaniu A. J., a §cislej w ustawionym
wewnatrz, wynajmowanego przez A.E. J., pomieszczenia mieszkalnego, namiocie mieli plantacje marihuany liczaca
pierwotnie 100 sztuk ro§lin, z ktoérych dojrzalo okolo 70 sztuk, z czego uzyskali po 300-400 g suszu. Wskazal, ze zima
2015 1., wraz z A.E. J., ale juzbez R.R. S., prowadzil kolejna uprawe — tym razem zorganizowana na strychu budynku,
w ktorym mieszkal woéwcezas A.E. J.. Do faktu wspodlnej z A.E. J. oraz R.R. S. uprawy konopi innych niz wlokniste
M.A.D. konsekwentnie nawigzal takze i wyjasniajac 13 marca 2017 r. (k. 819).

Do udzialu w obrocie mefedronem poprzez przekazanie substancji nabytej od R.R. S. innej osobie M.A.D. nawigzal
ponownie 10 stycznia 2017 r. (k. 817v-818) podczas odtworzenia rozméw telefonicznych z nabywca mefedronu
zarejestrowanych w trakcie kontroli operacyjnej (rozmowy z 20 wrze$nia 2014 r., 14 i 17 stycznia 2015 1. ).

Wyjasniajac 12 grudnia 2016 r. (k. 810-811) M.A.D. po raz pierwszy ujawnil istnienie 30-40 letniego ,chlopaka o
imieniu R.”, o $redniej budowie ciala, Sredniego wzrostu, z ,,chyba” ciemnymi wlosami, mieszkajacego ,w L., za
torami, jak sie jedzie na W.”, ktéry byl kierowcy tira i przewozil dla M. S. (1) z Holandii narkotyki. Stwierdzil, ze
sam dwukrotnie odbieral od rzeczonego R. narkotyki w W., jednak nie w jego domu, a na ulicy. Zastrzeg} takze, ze
jeden raz regulowal do rak owego R. nalezno$¢ za przewdz przekazujac mu najprawdopodobniej 4.000 zt (cho¢ nie
wykluczyl ze bylo to 3.000 albo 5.000 z1). M.A.D. w dalszej cze$ci protokotu skonkretyzowal, ze jeden raz odebral od
wspomnianego R. (...) amfetaminy i 1 kg marihuany, przy czym dodal, ze z 5 kg amfetaminy ,,zrobil” 9 kg i sprzedal
innej osobie. Przedmiotem drugiej dostawy (grudzien 2015 ewentualnie ,troche” wezeéniej lub pdzniej) bylo 10.000
tabletek ekstazy ,dla J.” oraz 2 kg amfetaminy. Swiadek w toku omawianego przestuchania, odno$nie opisywanego
mezczyzny, stwierdzil takze: ,Postaralbym sie go rozpozna¢”. M.A.D. wyjaénil wowczas, ze przed wakacjami 2015 r.
»R., kierowca z W.” udzielil mu 1.000 szt. tabletek ekstazy zastrzegajac, ze tabletki te ,nie dzialaly”. Wyjasnil tez, ze
w wakacje 2015 r. nieodplatnie przekazal R. (...) g amfetaminy i 200 g (...) w krysztale, a takze 50 lub 100 g ,innych
krysztalow” z czego R. mial wyprodukowac 2.000 szt. tabletek ekstazy za wynagrodzeniem 2 z} za sztuke. Przyznal, ze
ten sam R. przekazal mu wytworzone tabletki, ktore okreslit mianem ,,porazki”, bowiem nie dzialaly i byly posklejane.
Skonkretyzowal to w ten sposob, ze nabywcy relacjonowali mu, Ze aby odczu¢ dzialanie typowe dla ekstazy musieli
jednorazowo zazyé minimum 5 sztuk tabletek. Swiadek przyznal takze, ze z uwagi na zlg jako$¢ tabletek nie zaplacil
owemu R. wspomnianego wynagrodzenia.

W tym samym przestuchaniu oskarzony opisal zaaranzowana przez siebie transakcje sprzedazy przez K. K. (1) R. S. 1
kg marihuany precyzujac, iz do sfinalizowania transakcji doszlo na parkingu przy CH Manufaktura.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M.A.D. zloZzone na okoliczno$¢ transakcji z mezczyzng identyfikowanym
nazwiskiem lub pseudonimem (...) lub (...). W tym zakresie $wiadek opisal okolicznoéci transakcji w tym role R.R. S.
jednoznacznie podkreslajac, ze ta ograniczyta sie wylacznie do przyprowadzenia nabywcy do §wiadka oraz dokonania
prezentacji (zapoznania). Swiadek wprost stwierdzil, ze w tym wypadku rola oskarzonego sprowadzala sie wylacznie
do przyprowadzenia nabywcy amfetaminy do zbywcy oraz prezentacji kontrahentéw. W tym zakresie warto nawigzac
ido tego, ze transakcja z (...) lub (...) nie zostala odnotowana w skrypcie autorstwa M. B., w oparciu o ktéry oskarzony
skladal zeznania na rozprawie, a ktéra zabezpieczono w sprawie, a jej okoliczno$ci opisal odpowiadajac na pytania
obroncy czynigc to w sposob spéjny i konsekwentny w odniesieniu do relacji ze $§ledztwa — co pozostaje kluczowym
dla oceny wiarygodnoSci tej relacji.

W toku przeshuchania 12 grudnia 2016 r. (k. 812) M. D. (1) wskazal, ze w 2014 r. sprzedawal oskarzonemu T.J. K.
400-500 g marihuany dobrej jakoSci (tzw. ,amnezji”), ktora kupit od K. K. (1) bezposrednio przed jego zatrzymaniem
(ten byl pozbawiony wolnosci jeden raz od 07 kwietnia 2014 r. do 28 stycznia 2015 r.). Wskaz, przy tym rowniez, ze
kupil od oskarzonego T.J. K. jednorazowo, latem (lipiec-sierpien)) 2014 r. kilogram lub pottora kilograma marihuany
z uprawy oskarzonego. Skonkretyzowal, ze T.J. K. prowadzil wlasng uprawe marihuany w piwnicy domu w K., przy
ul. (...), a wg Swiadka najprawdopodobniej miat takze uprawe marihuany na wolnym powietrzu. Dodal, Ze zaplacil
oskarzonemu za marihuane 9 z} za kazdy gram, a caloéé sprzedat R.R. S. z marza 3 z na gramie. Swiadek ujawnil takze,



Ze w 2014 1. zostal posadzony przez T.J. K. o dokonanie zaboru ziela konopi z uprawy prowadzonej przez oskarzonego
— co skutkowa¢ mialo zerwaniem kontaktow.

Wyjaséniajac 29 grudnia 2016 r. (k. 725, tablica k. 726) M.A.D. wskazal, obok pieciu innych wizerunkéw oséb ktérym
sprzedawal, i ew. od ktérych kupowal narkotyki takze i wizerunek R. S.. Stwierdzil, ze oskarzonego zna osobiScie,
skonkretyzowal jego pseudonim (P.) i miejsce zamieszkania oraz wskazal, ze sprzedawal ww. oskarzonemu, jak i
kupowal od niego ,,marihuane i inne narkotyki”.

Do ujawnionego 12 grudnia 2016 . ,R. zW.” M. D. (1) nawigzal 03 kwietnia 2017 r. w przestuchaniu przeprowadzonym
po konfrontacji z R. C. (k. 6-7t. (...) oraz k. 827-v t. IE). Stwierdzil wowczas, ze to uprzednio tego dnia konfrontowany
z nim jest ,R. o ktérym wezeéniej wyjasnial”, ktéry dostarczal narkotyki z Holandii i sprzedal mu 1.000 szt. ekstazy,
a takze przyjal od niego (...) i inne substancje, z ktérych wytworzyl 2.000 szt. tabletek. Stwierdzil woéwczas, ze poznal
oskarzonego jak widywal sie z kolega o pseudonimie (...), ale jednoczesnie nie potrafil opisa¢ okoliczno$ci tegoz.
Swiadek wyjasnil wowcezas, ze to on (a nie oskarzony C.) zainicjowal rozmowe jego z R.J. C. na temat przewozu
narkotykéw z Holandii. W toku opisanej czynnoéci $wiadek wskazal takze: ,,...te 1000 tabletek ekstazy i amfetamine,
ktéra odbieralem od kierowcy R. tego z ktérym dzisiaj bylem konfrontowany, to wiedze o tym, ze mam to odebraé i
przekaza¢ J. mialem od S. on mi powiedzial, ze dla malolata czyli J. mam odebrac te narkotyki”.

Do oskarzonego R.J. C. M.A.D. nawiazal takze podczas przestuchania z 07.04.2017 r. (k. 829-v) stwierdzajac: ,Jezeli
chodzi o tego R. kierowce co go rozpoznalem podczas konfrontacji, to ja czasami jezdzitem z nim sporadycznie na
kladach, kiedy$ jego koledzy wyciagali mnie z rzeki ...”

W toku czynno$ci z 10 kwietnia 2017 r. (k. 833v t. IE) M. D. stwierdzil: ze R.R. S. do chwili zatrzymania w 2015 r. wzial
od niego 300-400 g amfetaminy, a wielko$¢ te uéciélit do co najmniej 300 g amfetaminy w cenie po 7 zl za gram, a
nadto 1 kg marihuany jaka on uzyskal od M. S. (po 25 zl za gram).

W ocenie Sadu na etapie $ledztwa, SciSlej 03 kwietnia 2017 r. dopuszczono sie uchybien skutkujacych koniecznoScia
zakwestionowania depozycji M.A.D. w zakresie wiarygodno$ci pomoéwienia R. C. (1). Doszlo do tego za sprawa
czynno$ci konfrontacji depozycji M.A.D. oraz R.J. C. — wowczas wystepujgcego w charakterze Swiadka, po ktorej
przeprowadzono kolejne przestuchanie M.A.D. (taka kolejno$¢ wynika wprost z tre$ci protokolu przestuchania
M.A.D.). Juz na wstepie nalezy wskaza¢ na poSwiadczenie nieprawdy w protokole przestuchania M.A.D. przez
prowadzacego te czynno$é. Skoro bowiem czynno$é konfrontacji zakonczyla sie o godz. 10°°, to przestuchanie M.A.D.,
w ktéorym $wiadek nawiazal do tej czynnoéci nie moglo rozpoczaé sie o godz. 93°, a taka godzine rozpoczecia
czynnoéci odnotowano w protokole (k. 6-7 t. (...) oraz k 827 t. IE). Okoliczno$¢ ta wymaga wyjasnienia w
odrebnym postepowaniu, ale jako taka nie dyskwalifikuje jeszcze wiarygodno$ci calego protokotu — zwlaszcza, ze
chronologia czynno$ci wprost z niego wynika. Watpliwo$ci budzi co innego. Otéz przeprowadzenie konfrontacji
pomawiajgcego z pomawianym w sytuacji gdy, pomawiajacy przed czynno$cig mozliwo$é rozpoznania pomawianego
jedynie uznaje za mozliwa (,,postaralbym sie”) jest nie do pogodzenia z zasadami rzetelnego procesu. Jest oczywistym,
ze poprzez taki zabieg organ prowadzacy $ledztwo zasugerowal M.A.D. ,rozpoznanie” pomawianego. Doda¢ do tego
nalezy jeszcze okoliczno$ci, ktore ujawnione zostaly w toku rozprawy gléwnej, kiedy to M. D. szczegblowo opisal
okoliczno$ci poznania R. C. i stwierdzil, ze osobiécie kontaktowat sie z oskarzonym telefonicznie. To w kontekscie
uprzedniego pominiecia jakiegokolwiek posrednika w relacjach z M.S., nastepnie opisania blizej niesprecyzowanego,
a co wazniejsze nieznanego sobie (...) kaze postawi¢ pytanie dlaczego M. D. najpierw role tegoz pominal (wskazal,
ze sam odbieral od M. S. dostawe), a opisujac w dniu 12 grudnia 2016 r. zachowania rzekomego nieznanego sobie R.
nie powiedzial, Ze zna te osobg nie tylko jako dwukrotnie dostarczajacego mu narkotyki ale i kolege, ktéry w taki sam
sposob spedza wolny czas (jazda na kladach) i ktorego ,,poznal” i ,,wiele razy” spotykal na posesji R. L. (1) — a wrecz
przeciwnie, gdy juz w §ledztwie wspomnial o ,R. z W.” twierdzil, ze nie wie godzi sie poznali.

W ocenie Sadu pomdwienie M.A.D. w odniesieniu do oskarzonego R.J.C. nie moze byé uznane za konsekwentne i jako
takie za zdolne do przelamania domniemania wiarygodno$ci chronigcego oskarzonego C. — a $cislej zakwestionowania
stanowiska procesowego tegoz. Na to naklada sie oczywisty brak w ujawnieniu tegoz spontanicznos$ci oraz brak



jakichkolwiek innych dowodéw okolicznoéci te potwierdzajacych. Powyzsze jest tym bardziej widoczne, jesli zwazy
sie, ze tak daleko idace niekonsekwencje nie dotycza dwoch pozostalych oskarzonych. To z kolei nakazuje postawic
pytanie, czy M.A.D. mial jakikolwiek istotny powdd, by obawia¢ sie ujawnienia wszelkich danych R.J. C. jakie
posiadal juz w chwili gdy po raz pierwszy wspomnial o (...). Sad analizowal powyzsze, mial przy tym na uwadze
i uprzednig karalnoéé¢ R.J. C. (w tym za czyny z art. 25881 i 3 k.k.). Uznal jednak, ze zwiazki (...).C. z grupami
przestepczymi w przeszloéci na pewno o tym nie decydowaly, skoro z materialu dowodowego nie wynika, by M. D.
mial Swiadomo$é uprzedniej karalnosci R.J. C., a przy tym dzialalno$¢ bedaca podstawa uprzednich skazan R.J.C.
nie dotyczyla zachowan z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Istotnym jest i to, ze w przeszloSci oskarzony
wspoélpracowal z organami Scigania (o tym sad wnioskuje w oparciu o warunkowe zawieszenie wykonania kary 4
lat i 6 m-cy pozbawienia wolnoSci na o$mioletni okres proby), a zarzucane mu czyny mialyby zaistnie¢ w okresie
proby, w czasie gdy miat on legalne, stale zr6dlo dochodéw (co odréznia go od pozostalych oskarzonych i M.A.D.).
Oczywi$cie Sad bral pod uwage i to, ze mimo kluczenia i poélprawd M.A.D. ostatecznie wskazal M.J. C. jako sprawce
zachowan opisanych w pkt. VIII-XI. Zdaniem Sad jednak sposéb w jaki do 03 kwietnia 2017 r. zatajal tozsamo$c
osoby dokonujacej wewnatrzwspolnotowego przewozu narkotykéw od M. S. dla niego (z Holandii do Polski), a
do tego i wytwarzajacego ekstazy, identyfikacje te, mimo jej ostatecznej kategoryczno$ci uznaje za niewiarygodna.
Ponadto akta sprawy nie pozwalaja na ustalenie dlaczego w dniu 03 kwietnia 2017 r. przed konfrontacja wyja$nien
M.A.D. i zeznan R.J.C. nie przeprowadzono czynno$ci okazania oséb — i to w sytuacji gdy uprzednie okazanie
fotografii nie zakonczylo sie kategorycznym wskazaniem. Doda¢ przy tym trzeba, iz budowa ciala i fizjonomia R.J.C.
sa typowe dla mezczyzn w wieku 40 i na pewno przeszkoda nie byl obowiazek doboru oséb przybranych w zblizonym
do niego wieku, o podobnym wzroScie, tuszy i ubiorze. Brak okazania osoby oskarzonego Sad uznaje za razace
naruszenie art. 173 k.p.k. (poprzez intencjonalne odstapienie od czynno$ci) obliczone na zasugerowanie M. D. podczas
konfrontacji rozpoznania R. C., jako owego (...). Jesli dodaé¢ do tego i to, ze w toku czynnoSci przeszukania osoby
oskarzonego, jego pomieszczen, a takze i ogledzin telefonu (i opinii bieglego z zakresu informatyki dot. tegoz), nie
ujawniono dowodéw potwierdzanych pomoéwienie (choéby sugerujacych zwiazek z narkotykami, ich przewozem) staje
sie oczywistym, ze samo niekonsekwentne i niespontaniczne pomdwienie nie moze by¢ uznane za podstawe ustalen
faktycznych. Co wiecej mimo, tego, ze M.A.D. mial kontaktowac¢ sie telefonicznie z owym R. nie zarejestrowano zadnej
rozmowy telefonicznej, czy chocby polaczenia telefonicznego pomiedzy M.A.D., aR.J. C., a dodaé trzeba, ze oskarzyciel
zabezpieczyl takze i wykazy polaczen numer6éw przypisanych konkubinie oskarzonego. Z drugiej strony nie mozna
pomijaé i tego, ze R.J. C. w zaden spos6b nie utrudnial postepowania. Otrzymawszy wezwanie do stawiennictwa nie
utrudnial czynnosci, co wiecej stawil sie na przeshluchanie po powrocie z zagranicy (k. 3815/34 t. IV). Wskazaé nalezy
przy tym, ze M.A.D. okre§lajac pierwotnie miejsce zamieszkania (...) wskazywal nie W., a (...). Nalezy tez podkreslié¢
skonkretyzowa¢, iz w sprawie nie ujawniono jakichkolwiek polaczen telefonicznych pomiedzy R.J. C. a M..S. czy tez
M.A.D.. Dowoddw potwierdzajacych poméwienia M.A.D. wobec M.J. C. nie dostarczyli takze pracodawcy oskarzonego
M. K. (k. 633v-634 t.s.) oraz M. P. (k. 438v-440 t.s. w zw. z k. 111v). Rozstrzygajacego charakteru nie maja przy
tym i zeznania R. L. (1) (k. 634v-635), ktére co do zasady uznano za wiarygodne. Ww. przyznal znajomo$c z M.J.
C. oraz M.A.D., ktérego okreslit mianem dobrego kolegi, czesto go odwiedzajacego — jednoczeénie wykluczajac, by
M.J.C. odwiedzal go a tym samym czasie co M.A.D. — negujac tym twierdzenia M.A.D. z rozprawy, co do okolicznosci
poznania oskarzonego i spotykania sie z nim wlaénie u R. L.. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w sprawie nie ujawniono
okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé na niewiarygodno$¢ zeznan R. L.. Co prawda i on w przeszlo$ci zostal skazany
z przestepstwa narkotykowe — ale jak sam przyznal podstawa byly tu jego rozmowy telefoniczne, a nie twierdzenia
M.A.D.. Watpliwoéci w tym przedmiocie nie usuwa takze i postawa M. S. (1), ktéry powolujac sie na uprawnienia
procesowe nie zalozyl w niniejszej sprawie zeznan a we wlasnym postepowaniu skorzystal z prawa do milczenia.

Zwazywszy powyzsze Sad uniewinnil R. C. (1) od dokonania zarzucanych mu czynéw a wydatkami postepowania w
tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

Zeznania M. D. (1) zlozone w §ledztwie, z wylaczaniem opisu pojedynczych okolicznoSci omdéwionych odrebnie
(dotyczy to odpowiedzialnosci R.J. C.) Sad uznal za wiarygodne przyjmujac je za podstawe ustalen w sprawie w
zakresie zarzutow z pkt. I, IT, III, IV, V, VI, VII, a takze z pkt. XII i XIII.



W zakresie czynu XII nalezy uscisli¢, ze M. D. wyjasniajac wskazal, ze w 2014 r. widzial w piwnicy zamieszkiwanego
przez T. K. budynku mieszkalnego sadzonki konopi innych niz wlokniste, a takze o tym, ze wg jego wiedzy opartej na
twierdzeniach samego pomawianego oskarzonego, ten w 2014 r. prowadzit uprawe ziela konopi innych niz wi6kniste
na powietrzu (co zreszta ma by¢ przyczyna rzekomego konfliktu $wiadka i oskarzonego skutkujgcego zerwaniem
kontaktéw z uwagi na podejrzenia oskarzonego pod adresem $wiadka dot. kradziezy ziela z tej uprawy). Z powyzszego
nie wynika jednak, ze sadzonki jakie Swiadek widzial w piwnicy domu oskarzonego nalezaly do T.J. K.. Wszak réwnie
dobrze mogly one naleze¢ do innej osoby, innego domownika. Co wiecej z relacji pomawiajacego nie wynika i to, by T.J.
K. wykonywal wobec owych sadzonek jakiekolwiek czynno$ci wyczerpujace znamie uprawy. Po wtoére skoro podstawa
konfliktu miedzy oskarzonym T.J. K., a §wiadkiem M.A.D. jest podejrzenie kradziezy ziela, to tez i zalozy¢ trzeba, ze
sprzedana przez oskarzonego Swiadkowi marihuana nie zostala przez niego wytworzona, a pochodzila z innego zrédla.
Oczywiécie mozna spekulowad, ze oskarzony mogl prowadzi¢ wiecej upraw niz ta, z ktorej zabor ziela zarzucit M.A.D.,
jednak to tylko hipoteza bez oparcia w materiale dowodowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sam M.A.D. opisujac
przedmiotowa transakcje i relacje z T.J. K. zastrzegl, ze jedynie domy$la sie, przypuszcza, ze owe 2 kg marihuany,
ktore we wrzeéniu sprzedal mu T.J. K. pochodzilo z uprawy prowadzonej przez ww. oskarzonego. W konwekgji tegoz
obcigzajace T.J. K. twierdzenia M.A.D. uznano za wiarygodne, z tym jednak, ze w zakresie zarzutu XII Sad ustalil w
oparciu o nie, w sposob niebudzacy watpliwosci, tylko to ze T. K. przekazal M.A.D. w 2014 r. co najmniej 2.000 g
marihuany w zamian za co otrzymal co najmniej 18.000 zl. Co do tego, ze owe 2.000 g marihuany T. K. wytworzyl z
wlasnej, prowadzonej w piwnicy uprawy, a takze co do uprawy na powietrzu Sad uznal, ze zebrany material dowodowy
sprowadzajacych sie wylacznie do rzeczywistych domystow i przypuszczen M.A.D. (a nie kategorycznych twierdzen)
nie pozwala na przypisanie T. K. sprawstwa.

W zakresie depozycji A. J. (1) Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia zlozone przez $wiadka 13 marca 2017 r.
jednoczeénie odmawiajac tego przymioty jego depozycjom z rozprawy kiedy to przekonywal, ze R. S. nie byl
wspolsprawcg uprawy konopi innych niz widkniste, ktéra wraz z M. D. zorganizowal w jego mieszkaniu. W ocenie
Sadu zmiana depozycji §wiadka w zakresie zaangazowana oskarzonego jedynie potwierdza wiarygodno$c¢ okoliczno$ci
ujawnionych 13 marca 2017 r. Rzecz w tym, ze Swiadek negujac znajomo$¢ z R.R. S. na rozprawie zakwestionowal
sam sobie. Ot6z w toku Sledztwa wypowiedzi $wiadka konfrontowano z wyjasnieniami R.R. S. i wowczas A.E.
J. w calo$¢ potwierdzil okolicznoéci ujawnione 13 marca 2017 r. Nadto z ujawnionych w toku rozprawy rozmow
telefonicznych zabezpieczonych w toku kontroli operacyjnej Krol (a takze K. I, I i IIT) wynika wprost, ze podczas
rozmow telefonicznych pomiedzy M.A.D. a A.E. J. zarejestrowanych w 2014 i 2015 r. wynika, ze obaj m.in. rozmawiali
na temat wspotpracy z P., identyfikujgc tym pseudonimem oskarzonego R.R. S.. Istotna okoliczno$cia wskazujaca na
wiarygodno$¢ pomowienia R.R. S. jest i to, ze w dniu 13 marca 2017 r. A.E. J. nie mial motywu, by falszywie oskarzaé
oskarzonego. Z tresci jego 6wczesnych wyjadnien wynika, ze o ile w zakresie ujawnienia zaangazowania M.A.D. mog}
on kierowac sie emocjami (we weze$niejszym postepowaniu M.A.D. uniknat odpowiedzialnoéci i sam Swiadek skazany
zostal za dokonanie przestepstwa popelionego wspolnie z M.A.D.) to w odniesieniu do R.R. S. powyzsze nie ma
zastosowania. Za tym przemawia takze wypowiedz §wiadka z rozprawy, kiedy to po ujawnieniu wyjasnien ze Sledztwa
Swiadek nie zakwestionowal ich, a niezdolno$¢ wyjaénienia odmiennosci thumaczyl niepamiecia.

Zeznania M. J. (1) w cze$¢ pozostajacej przedmiotem postepowania (tj. co do relacji ww. z R.R. S. oraz M.A.D. i zbycia
przez R.R. S. M. J. marihuany) Sad uznal za wiarygodne. Pomijajac zagadnienia zwigzane z oceng prawng sad w
przypisanym na ich podstawie czynie ograniczy! ilo§¢ marihuany bedacej przedmiotem udzialu w obrocie do 300 g
— to z uwagi na treS$¢ zeznan M. J. z rozprawy oraz obowigzek ustalenia iloéci niebudzacych zadnych watpliwosci.
To nakazywalo odrzuci¢ te twierdzenia M. J., w ktérych operowal on nie faktami, a przypuszczeniami i szacunkami
iprzyjac ilos¢ pewna, niebudzaca watpliwosci.

Zwazywszy korelacje twierdzenn M.A.D. oraz zeznan M. J. i A.E. J. Sad uznal stanowisko procesowe R.R. S. oraz T.J. K.
za niewiarygodne i w tym zakresie dokonal ustalen w oparciu bedace w opozycji do wyjasnien oskarzonych dowodowy
osobowe, a takze wyniki kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych M.A.D.. Sad pominal jako nieistotne zeznania
P. G. te bowiem dotycza okoliczno$ci niekwestionowanych w toku postepowania, tj. znajomosci T. K. z M. D. oraz ich
wzajemnych relacji, nie wylaczajac kontaktow telefonicznych).



Za wiarygodng Sad uznal tre$¢ ujawnianych w toku rozprawy dokumentow.
Stan prawny

Sad rozstrzygajac w sprawie czynil to w oparciu o przepisy ustawy obowiazujacej w dacie orzekania. Ustalil bowiem,
w odniesieniu do kazdego z przypisanych oskarzonym czynow, ze przepisy obowiazujace uprzednio nie sa dla nich
wzgledniejsze. Rzecz w tym, ze liczne nowelizacje ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z
2018 . poz. 1030 ze zm.) nie dotyczyl przepiséw karnych majacych w sprawie zastosowanie (art. 53, 56, 63). Dotyczyly
one zmian w zakresie zasad obrotu i dopuszczalno$ci stosowania Srodkéw odurzajgcych w procedurach medycznych,
a takze definiowania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, jednak innych niz bedace przedmiotem
przypisanych oskarzonym czynéw (ziele konopi innych niz wibkniste, jego uprawa, zbiér i wytwarzanie marihuany,
amfetamina (a-metylofenetyloamina) i mefedron (4-metylometkatynon). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaden z
oskarzonych nie widnial i nie widnieje w wykazie decyzji Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego i podmiotéw
uprawnionych do udzialu w obrocie jakimikolwiek §rodkami, ktérych obroét reguluje ustawa z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, a w konwekgcji, przypisane im zachowania, ktérych przedmiotem by} obrét srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, byly zachowaniami realizowanymi wbrew przepisom ustawy. Dodac
nalezy, ze obowiazujace w Polsce prawo nie przewiduje mozliwo$ci uprawy konopi innych niz wldkniste, a tym samym
niezaleznie od okolicznoSci, je$li uprawa ma miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uprawa wbrew
przepisom ustawy.

Susz ziela konopi innych niz witokniste jest Srodkiem odurzajacym grupy I-N o czym stanowi Zalacznik nr 2
~Wykazu érodkéw odurzajacych z podzialem na grupy, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, oraz ze wskazaniem $rodkéw odurzajacych grupy IV-N dopuszczonych do stosowania
w lecznictwie zwierzat zgodnie z art. 33 ust. 2 tej ustawy” — pkt. 1. Ip. 113 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, §rodkéw odurzajacych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1591). Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze wspomniane rozporzadzenie obowigzuje od 21
sierpnia 2018 r. przy czym przed tg datg wykazy Srodkow odurzajacych i psychotropowych stanowione byly ustawa
(zalaczniki I i IT do ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i od chwili wejscia jej w zycie (04
pazdziernika 2005 r.) ziele konopi innych niz wldkniste definiowane przez pkt. 37 art. 4 ustawy stanowilo §rodek
odurzajacy grupy I-N.

Amfetamina jest substancja psychotropowa grupy II-P. Stanowi o tym Zalacznik nr 1 ,Wykaz substancji
psychotropowych z podzialem na grupy, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii” - pkt. 2. Ip. 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéow odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1591). Przed 21
sierpnia 2018 r. amfetamina (od 04 pazdziernika 2005 r.) byla takze klasyfikowana jako substancja psychotropowa
grupy I1-P (zalaczniki Nr 2 ,Wykaz substancji psychotropowych - 2. ,Substancje psychotropowe grupy II-P” 6wczeénie
obowigzujacej ustawy).

M. jest klasyfikowany jako substancja psychotropowa grupy I-P nie od poczatku obwigzywania obecnej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a od 25 sierpnia 2010 r. tj. od chwili wejscia w Zycie ustawy z 10 czerwca 2010 1. 0
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nt 143, poz. 962) i takiz status posiada nieprzerwanie do chwili
obecnej (obecnie lp. 77 zalacznika nr 1 ,Wykaz substancji psychotropowych z podzialem na grupy, o ktérych mowa
w art. 32 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — 1. ,,Substancje psychotropowe grupy I-
P” rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, $rodkow
odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1591).

W ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,znacznej iloSci”
czyniac je znamieniem konstruujacym typy kwalifikowane zachowan przestepnych penalizowanych wspomniang
ustawg.



W ocenie Sadu uzycie w omawianym terminie przymiotnika ,znaczny” wyklucza mozliwo$¢ zdekodowania jego tresci
wylacznie w oparciu o kryterium ilo§ciowe. Rzecz w tym, Ze przymiotnik ,,znaczny” nie nawiazuje do ilo$ci, a rozmiaru,
wazko$ci, znaczenia, wyrdzniania sie czyms$. Pozostajac wylacznie w plaszcezyznie iloSciowej ,,znaczna ilo§¢” musi byé
definiowana, jako co najmniej kilkadziesigt z tym zastrzezeniem, ze owo ,kilkadziesigt” to wiecej niz paredziesiat,
to jest wiecej niz pare (dwie, trzy) dziesiatki. W konsekwencji za minimum odpowiadajace kryterium iloSciowemu
sad uznaje, co najmniej 40 — to jest wiecej niz pare dziesiatek. Takie, czysto iloSciowe, definiowanie terminu
»znaczna ilo§¢” pozwala kwalifikowac jako zachowania typu podstawowego te, ktérych przedmiotem sa iloSci bedace
czesto w jednorazowym posiadaniu, pomniejszych ale i najliczniejszych, weekendowych i okazjonalnych dilerow
dyskotekowych czy szkolnych, a nakazuja przyjecie typu kwalifikowanego w odniesieniu do oséb dostarczajacych
tym dilerom narkotykoéw, a takze i tych, ktére z udzielania narkotykéw innym uczynily sobie nie tylko stale ale
wrecz wylaczne Zrédto dochodu. W ocenie Sadu definiujgc znamie ,znaczna ilo§¢” uwzglednic nalezy takze cel oraz
charakter dzialania narkotyku. Rzecz w tym, by unikna¢ eskalowania penalizacji zachowan posiadaczy narkotykow
bedacych osobami uzaleznionymi. W konsekwencji dla zdefiniowania ,znacznej ilo$ci” narkotykéw, poza kryterium
ilo$ciowo-jako$ciowym istotne jest to jakie $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe byly przedmiotem czynu,
bo przeciez 1 g amfetaminy i 1 g mefedronu wystarczaja do odurzenia 10 os6b, a 1 g marihuany juz tylko 2 oséb)
(przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 marca 2016 r. w sprawie II AKa 70/16).

Kazdy z oskarzonych mial §wiadomo$¢ sprzeczno$ci z prawem przypisanych zachowan (znamion modalnych) a
zarazem i mozliwo$é zachowania sie zgodnego z prawem. Fakt wyboru zachowania sprzecznego z prawem byl
nastepstwem decyzji i przesadza o zarzucalnoSci oraz umyslnosci i to tej w postaci zamiaru bezposredniego.
Determinowane jest to stopniem socjalizacji R. S.1T. K., ich wiekiem, do§wiadczeniem zyciowym oraz powszechno$cig
Swiadomosci zachowan sprowadzajacych sie choc¢by wylacznie do posiadania wszelkich narkotykéw. Nalezy przy tym
wskazadé, ze przypisane oskarzonym zachowania maja charakter zlozony, wymagaja dla zrealizowania podejmowania
nie jednej a kilku decyzji oraz czynno$ci. W przypadku czynu z pkt. 1.a, 1.c i 3.a to zamiar w celu odsprzedazy,
ustalenia danych kontrahentéw, umoéwienie spotkan ze zbywca i nabywca, udanie sie na spotkania, sfinalizowanie
transakcji. Inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku czynu z pkt. 1.d — tu bowiem aktywno$é R. S. nie byla
ukierunkowana na czynno$ci modalne wlasciwe dla udzialu w obrocie narkotykami, a ograniczala sie do pomocy
M. D. we wprowadzeniu do obrotu kilograma amfetaminy poprzez uméwienie zainteresowanego nabyciem z M.A.D.
oraz przewiezienie nabywcy w ustalone z M.A.D. miejsce spotkania. W przypadku czynu z pkt. 1.b to zaangazowanie
w ustalenia dotyczace uprawy, warunkéw wspotudzialu, w gromadzeniu §rodkéw pieniezanach na wlasny ,,wklad”,
przekazanie tychze wspolsprawcy oraz wizyty na miejscu uprawy.

To, ze kazde z opisanych w czynach przypisanych oskarzonym zachowan bylo nastepstwem realizacji zamiaru
bezposéredniego wynika z ze zlozono$ci owych, sprzecznych z ustawa zachowan oraz faktu ich zrealizowania, co nie
byloby mozliwe, gdyby oskarzani nie chcieli zachowa¢ sie w przepisany im sposdb. Kazdy z oskarzonych mial przy tym
zachowana swobode podejmowania decyzji.

Ad I-IIT i VI/1.a (stan prawny)

Rozwazajac ustalenia faktyczne poczynione na okoliczno$é¢ zarzutéw stawianych R. S. (3) w pkt. I-III oraz VI
(skutkujace przypisaniem mu czynu opisanego w pkt. 1.a) Sad uznal, ze byly one uzewnetrznieniem tego samego
zamiaru udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Wielokierunkowo$¢ transakcji
(oskarzony w kolejnych transakcjach przyjmowal role zbywcy albo nabywcy) oraz iloé¢ substancji psychotropowych
jakie byly przedmiotem jednorazowych transakcji (sprzedazy/nabycia) wskazuje wprost na to, ze zachowania wobec
poszczeg6lnych kontrahentéw to nie odrebne czyny w rozumieniu prawa karnego (art. 1181 k.k.), a szereg zachowan
jednostkowych wspdéttworzacych jeden czyn ciagly o jakim mowa w art. 1281 k.k. — czynne zaangazowanie R.R.
S. w realizacje znamion przestepstwa udzialu w obrocie substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi.
Dla oskarzonego elementem decydujacym o zawarciu transakcji nie byla ani tozsamo$¢ kontrahenta, ani rodzaj
srodka odurzajacego, czy substancji psychotropowej, a wylacznie to czy z danej transakeji osiagnie dochod wyrazajacy
sie dla niego roznica pomiedzy kosztami nabycia a przychodem ze sprzedazy. Zdaniem Sadu odrebna ocena



kazdego z zachowan opisanych w zarzutach I-III i VI, a tym samym przypisanie oskarzonemu nie jednego, a
czterech przestepstw, skutkowalaby utlomno$cia rozstrzygniecia wynikajaca z nieuwzglednienia faktycznego zamiaru
oskarzonego.

Ow zamiar wyrazal sie w pozyskiwaniu érodkéw na utrzymanie, przy czym przedmiotowa dzialalno$¢ R. S. byla
powtarzalna. Wielo$¢ kontaktow z M.A.D. i M. J. dowodzi, ze w kazdym tygodniu oskarzony uczestniczyt w kilku
transakcjach. To za$ oznacza, ze dochody jakie osiagal z tej dzialalnoSci mialy charakter staly w rozumieniu art.
6581 k.k. Sad stoi na stanowisku, ze w warunkach art. 6581 k.k. odpowiada kazdy kto z przestepczej dzialalnosci
osiaga regularne dochody — i to niezaleznie o tego w jakim stopniu zaspakajaly one jego potrzeby (analogicznie SN w
postanowieniu z 13 lutego 2008 r. w sprawie III KK 369/07; OSNKW 2008/6/46 oraz (...) Prawnej LEX nr 359291).

Powyzej zaprezentowana wykladnia pojecia ,znaczna ilo$¢” dotyczy m.in. przestepstwa udzialu w obrocie
substancjami psychotropowymi i érodkami odurzajacymi wbrew ustawie. Z ustalen Sadu wynika, ze przedmiotem
przepisanego R.R. S. w pkt. 1.a czynu bylo nie mniej niz 2.300 g marihuany, 300 g amfetaminy i 2000 g modafenu,
a wiec ogolem iloSci pozwalajace na przygotowanie 27.600 dawek wystarczajgcych na osiggniecie przez zazywajacego
celu innego niz medyczny (w tym 4.600 z marihuany, 3.000 z amfetaminy oraz 20.000 z modafenu). Determinowato
to obowiazek zakwalifikowania czynu przypisanego R. S. w pkt. 1.a jako wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal R. S., w miejsce zarzucanych mu w pkt. I-III i VI czyn6w za winnego tego,
ze: w okresie od stycznia 2014 r. do 27 sierpnia 2015 r. w E. okregu (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
.

« ziela konopi innych niz wlokniste w ilo$ci nie mniej niz 1.000 gram, ktére w cenie po 12 zt za gram nabyt od M.
D. (1),

« suszu ziela konopi innych niz wldkniste, ktore w lacznej ilosci, co najmniej 300 gram sprzedat M. J. (1) w cenie
od 15 do 22 7l za gram;

« suszu ziela konopi innych niz wlokniste w iloci 1.000 gram, ktdére odplatnie, w cenie po co najmniej 25 zt za
gram nabyt od M. D. (1),

« amfetaminy w lgcznej iloéci co najmniej 300 gram, ktore celem odsprzedazy, odplatnie, w cenie po 7 zl za gram
nabyl od M. D. (1),

« mefedronu w ilo$ci lacznej co najmniej 2 kilograméw, ktéry odplatnie w cenie po co najmniej 17 zlotych za gram
zbyl M. D. (1),

przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, to jest za winnego dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 1281 k.k. oraz art. 6581 k.k.

Ad IV/1.b (stan prawny)

Analiza poczynionych na okolicznoé¢ zarzutu IV ustalen faktycznych legla u podstaw przypisania R. S. dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 1281 k.k. Nalezy podkredli¢, ze odpowiedzialno§¢ oskarzonego
wynika wylacznie z wspoHinansowania uprawy oraz jej dogladania (bez wykonywania czynnoSci zwigzanych z uprawa,
a obliczanego na badanie rozwoju uprawy, kontrole) oraz udzialu w podziale marihuany wytworzonej z zebranego
przez wspolsprawcow (A. J. oraz M.A.D.) i wysuszonego przez A. J., pod nadzorem M.A.D. ziela.



Kluczowym w zakresie ustalenia wspoélsprawstwa R.R. S. jest to, ze podczas rozmowy inicjujacej zorganizowanie
uprawy R.R. S. towarzyszyl on M.A.D. i, cho¢ to M.A.D. prowadzil rozmowg z A.J., oskarzony jednak nie negowal
tresci artykulowanych przez, wstepujacego i w jego imieniu, M.A.D. twierdzen, nastepnie przekazal M.A.D. kwote
pieniedzy na sfinansowanie uprawy, a podczas uprawy kontrolowal ja. To, Ze taki byt cel wizyt R.R. S. w trakcie trwania
uprawy wynika wprost z faktu, ze wcze$niej (przed uprawa), jak i p6Zniej (po podziale suszu) nie odwiedzal A.E. J..
W konsekwencji wiec udzial oskarzonego w uprawie sprowadzal sie do udzialu w jej sfinansowaniu z zalozeniem,
ze cze$¢ wytworzonej z uprawianego ziela marihuany przypadnie jemu. Rzecz jasna owo porozumienie obejmowalo
takze wytworzenie §rodka odurzajacego z ziela zebranego z uprawy — bowiem R.R. S. w zamian za wspolHinansowanie
uprawy mial otrzymad, i rzeczywiscie otrzymal, gotowa (wysuszona) marihuane. Przekazujac M.A.D. pienigdze na
uprawe oskarzony z gory zakladal, ze w zamian otrzyma susz, a tym samym swoim zamiarem obejmowal nie tylko
zorganizowanie i przeprowadzenie uprawy ale i zbior ziela oraz wytworzenie z niego Srodka odurzajacego.

Bedaca przedmiotem uprawy ilo$¢ co najmniej 70 roSlin wystarczala do wytworzeni znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany. Faktycznie z uprawy wytworzono 900 g tegoz Srodka.

Podstawa zakwalifikowania zachowania R.R. S. polegajacego na uprawie co najmniej 70 roélin konopi innych
niz wldkniste jako wyczerpujacej znamiona typu kwalifikowanego jest to, ze z uprawy uzyskano 900 g suszu
ziela konopi innych niz wldkniste, co z kolei ostatecznie przesadzilo o zakwalifikowaniu rzeczonej uprawy co
najmniej 70 ro$lin jako zachowania ukierunkowanego na pozyskanie znacznej iloéci Srodka odurzajacego. To samo
dotyczy zakwalifikowania wytworzenia 900 g marihuany jako wytworzenia ,,znacznej iloéci” §rodka odurzajacego.
Dokonujac subsumpcji przedmiotowego zachowania sad pominal zbior ziela penalizowany ust. 2 art. 63 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jako czynu wspoétukaranego w kontekScie dzialania objetego zamiarem uprawy w
celu wytworzenia marihuany, czego koniczny etapem finalizujacym czynnos¢é modalne wyodrebniajace uprawe, a
poprzedzajacym wytwarzanie (w przypadku marihuany jest to suszenie) pozostaje — odrebnie penalizowany — zbiér
ziela.

Zwazywszy powyzsze Sad uznal R. S. (1) za winnego tego, ze: w pierwszej polowie 2014 r. w L. woj. (...), wspdlnie
i w porozumieniu z prawomocnie skazanym A. J. i M. D. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzyéci majatkowej uprawiali konopie inne niz
wlokniste w iloSci, co najmniej 70 roélin przy czym uprawa ta dostarczyla znacznej iloéci ziela konopi innych niz
wlokniste, a nastepnie po Scieciu roslin wysuszyli je wytwarzajac znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste - marihuany w ilo$ci, co najmniej 900 gram suszu.

Ad V/1.c (stan prawny)

R. S. (1) dokonujac w okresie 2012-2013 r., w L., nabycia od M. D. i K. K. 1 kg, tj. 1.000 g, marihuany czynil to
w celu odsprzedazy przedmiotowego $rodka odurzajacego osobom zajmujacym sie sprzedaza detaliczng. Nabycie
mialo charakter odplatny a oskarzony w zamian za zakupiona marihuane zadysponowal na rzecz zbywcy kwota
15.000 zl. Bedaca przedmiotem transakeji ilos¢ 1.000 g odpowiadala 2.000 jednorazowych dawek wystarczajacych
do wywolania u osoby zazywajacej stanu odurzenia, a wiec osiggniecia innego celu niz medyczny. Czynno$¢ nabycia
marihuany skutkujaca przejeciem wladztwa nad przedmiotem umowy w korelacji z zamiarem odsprzedazy dilerom
determinuje ustalenie, ze oskarzony wyczerpal znamiona ,uczestnictwa w obrocie” — jednej z dwoch postaci, obok
~wprowadzenia do obrotu”, przestepnego udzialu w obrocie $rodkiem odurzajacym penalizowanego art. 56 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1.030 ze zm.). Oskarzony bowiem przyjal
odplatnie od M. D. susz ziela konopi innych niz wldkniste bedacy §rodkiem odurzajacym grupy I-N.

Zwazywszy powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w blizej nieokre§lonym dniu 2012/2013 r. w L. wbrew
przepisom ustawy, to jest art. 33-35, art. 37 i art. 40 w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w obrocie
znaczng iloécig §rodkéw odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wi6kniste - marihuany w ilo$ci 1.000
gram, ktére odplatnie w cenie po co najmniej 15 zlotych za gram nabyt od M. D. i K. K. (1).



Ad VII/1.d (stan prawny)

Przyprowadzajac w 2014 r. do M. D. mezczyzne identyfikowanego przez ww. nazwiskiem lub pseudonimem (...) lub
(...) oraz przedstawienie ich sobie celem umozliwienia owemu mezczyZnie nabycia od M.A.D., a M.A.D. zbycie temuz,
amfetaminy determinuje ustalenie, ze R. S. (1) powyzszym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa udzialu w
obrocie amfetaming w postaci zjawiskowej pomocnictwa z art. 1883 k.k. Oskarzony dziatal wowczas z bezposrednim,
kierunkowym zamiarem, by pomiedzy (...) lub (...), a M.A.D. doszlo do transakcji, ktéra wyczerpywala znamiona
udzialu w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej. Z momentem dokonania prezentacji kontrahentow i
sprecyzowania celu, w jakim przyprowadzit nabywce do zbywcy oskarzony wyczerpal znamiona pomocnictwa. Fakt,
ze w jego obecnosci faktycznie doszlo do transakeji ma znaczenie jednie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci.

Obowigzujaca definicja pomocnictwa oparta jest na ,ulatwieniu” popeklienia innej osobie czynu zabronionego.
Zachowanie pomocnika nie musi by¢ ani koniecznym, ani nawet istotnym warunkiem dokonania. Wystarczy, gdy
pomocnik chcac poméc w dokonaniu czynu zabronionego innej osobie ulatwi to poprzez wlasne dzialanie — choc¢by
o nieistotnym znaczeniu.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$éci omawianego czynu byl znaczny. Oskarzony ulatwil bowiem dokonanie
czynu, ktérego przedmiotem byla ilo§¢ amfetaminy oczywiScie przewyzszajaca minimum nakazujace przyjecie postaci
kwalifikowanej, opartej na znamieniu ,,znacznej iloéci” (10.000 dawek pozwalajacych na wywolanie u zazywajacych
innego niz medyczny celu) oraz to, ze do dokonania czynu faktycznie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal R. S. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w 2014 r. w L. woj. (...)
udzielil pomocy M. D. (1) w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze aby ten wbrew przepisom ustawy tj. art. 33-35, art.
371 art. 40 w celu osiagniecia korzysci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej
w iloéci 1 kilograma amfetaminy, swoim zachowaniem ulatwil popelnienie tego czynu w ten sposob, ze przywiozl
i zapoznal z M. D. (1) odbiorce narkotykéw o nazwisku lub pseudonimie (...) lub (...) kwalifikujgc powyzsze jako
wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 1883 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.).

Ad XII i XIII/3.a (stan prawny)

Ujawniony w toku rozprawy material dowodowy na okolicznoé¢ zarzutéw XII i XIII nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu T. K. (1) zachowan objetych znamionami uprawy ziela konopi innych niz wlokniste, jego zbioru,
czy tez wytworzenia marihuany. W konsekwencji, w zakresie zachowania zarzucanego T.J. K. w pkt. XII ocenie
prawnej poddano jedynie udzial w obrocie 2.000 g marihuany poprzez jej odplatne przekazania M.A.D. w zamian
za 18.000 zl. Nadmieni¢ nalezy, iz Sad przypisal oskarzonemu w tym zakresie jedynie ,udzial w obrocie” nie za$
zarzucane ,wprowadzenie do obrotu”, bowiem z ustalen nie wynika, by oskarzony byt zaangazowany w wytworzenie
przedmiotowego $rodka albo byl pierwszym podmiotem dokonujacym obrotu te partia marihuany. W zakresie
zachowania z pkt. XIII dotyczy to ,udzialu w obrocie” 400 g marihuany nabytej od M. D. w cenie po 26 zt za gram.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze przedmiotem kazdego z ww. czyndw byla znaczna iloé¢ $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany. Iloci 2.000 g marihuany pozwala na przygotowanie 4.000 dawek, za$ i 400 g — odpowiednio 800 dawek.

I w tym wypadku kazde przedmiotowych zachowan zostalo zrealizowane przez oskarzonego w wykonaniu tego
samego zamiaru. Wskazuje na to zbiezno$¢ czasowa oraz iloéci (2 kg marihuany bedacej przedmiotem zbycia i 400 g
marihuany bedacej przedmiotem nabycia), ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze T.J. K. nie byl weekendowym, czy tez
klubowym dilerem, a handlarzem, ktéry kupowal i sprzedawal marihuane wspdétpracujac z M. D., ktéry nie zazywal jej,
nie prowadzit sprzedazy detalicznej, a tylko sprzedaz hurtowa, wchodzac w relacje wylacznie z osobami trudnigcymi
sie handlem narkotykami w znacznych iloéciach. Oskarzony realizowal ten sam, obejmujacy calo$¢ akcji przestepczej,
w zamiar. Nieustajaco, we wskazanym okresie pozostawal w gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobnosci
do popelnienia przestepstwa i te sposobno$¢ wykorzystywal. Oczywiscie u nie zakladal z géry konkretnych zachowan
czy transakeji, a jedynie w ogolnych zarysach zakladal wykonywanie czynnoéci skladajacych sie na czyn ciagly,



zakladajgc podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie ku temu
okazji (zob. wyrok SA w Katowicach z 5.03.2015 w sprawie II AKa 2/15; (...) Prawnej LEX nr 1711708).

Zwazywszy powyzsze Sad uznal T. K. (1), w miejsce zarzucanych mu w pkt. XII i XIII czyn6éw za winnego tego, ze w
okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2014 r. w L., okregu (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste,
to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 1281 k.k.

Kara

W uzasadnieniu zastosowanej represji karnej w zwigzku z czynami, co do ktérych Sad ponad wszelka watpliwosé
ustalil sprawstwo oskarzonych, na wstepie zostana zaprezentowane okoliczno$ci podmiotowe dotyczace oskarzonych
majace znaczenie z punktu widzenia przestanek wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. dla wymiaru kazdej z kar.

R. S. (1) jak i T. K. (1) dokonujgc przypisanych czynéw dzialali w sposéb zawiniony — majac mozliwo$¢é rozpoznania
znaczenia czynéw jak i pokierowania wlasnym postepowaniem.

W odniesieniu do R. S. (1) Sad nie dopatrzyt sie jakiejkolwiek istotnej okoliczno$ci tagodzacej przy jednoczesnej
wieloSci okolicznosci obcigzajacych. Oskarzony, mimo mozliwo$ci intelektualnych zakoniczyl edukacje na szkole
podstawowej, a jednocze$nie nie podjal zadnej pracy, ktéra mozna by nazwac legalna. Przypisanych czynéw dopusécit
sie bedac uprzednio karanym i to Takze za przestepstwa podobne (udzial w obrocie znaczng ilo$cia narkotykow
oraz odplatne udzielanie narkotykéw), po czesci w trakcie uprzednio trwajacych postepowan karnych (wyroki
opublikowano 25 listopada 2013 r. oraz 17 grudnia 2015 r.). Uczynit to majac pelng Swiadomosé dolegliwoéci izolacji
wieziennej (wszak w poprzednim postepowania stosowano wobec niego areszt). W konsekwencji, mimo mlodego
wieku oskarzonego Sad uznal, iz w jego przypadku cele wychowawcze kary ustepuja przed funkcja odplaty oraz celami
zapobiegawczymi.

W pkt. 1.a, 1.c i 1.b Sad przypisat R. S. dokonanie czynéw penalizowanych m.in. art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.). Przy czym ustawodawca nakazuje wymierzy¢
za czyn wyczerpujacy znamiona tegoz kare pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat i kary grzywny.

Uznawszy R. S. za winnego dokonania czynu przypisanego w pkt. 1.a, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z
29lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 1281 k.k. oraz art. 6581
k.k. Sad, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1030 ze zm.) w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny.
Rozstrzygajac o wymiarze kary Sad mial na uwadze czas dzialania przestepnego, iloé¢ czynoéw jednostkowych konstru-
ujacych przedmiotowy czyn ciagly, dzialanie w warunkach ustawowej okolicznoSci obostrzajacej z art. 6581 k.k. oraz
ilo$¢ i rodzaj Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem przypisanych oskarzonemu
zachowan.

Sad ustalil, Ze stopnien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego R.R. S. w pkt. 1.a czynu byl znaczny. Uwzgledniono
tu to, ze oskarzony, co do zasady uczestniczyl w obrocie marihuang, a wiec narkotykiem miekkim, uzalezniajacym
jedynie psychicznie. Jednak nie byl w tym wzgledzie purysta, bowiem nie stronil od amfetaminy i mefedronu,
a wiec substancji psychotropowych silenie uzalezniajacych. Jednocze$nie przedmiotem poszczegbdlnych transakeji
jednostkowych skladajacych sie na 6w czyn ciagly, tak w przypadku marihuany, jak i substancji psychotropowych, bylty

na tyle duze, ze w sposo6b zdecydowany wykraczaly poza minimum okreslajace ,,znaczng ilo§¢” w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.



Roéznorodnoéé narkotykow, wielo$é zachowan oraz ich ilo§¢ maja znaczenie nie tylko dla ustalenia stopnia spoleczne;j
szkodliwosci przedmiotowego zachowania ale i pozwalajac na ustalenie stopnia winy oskarzonego, ktoéry Sad uznaje
za bardzo wysoki.

Art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) Sad
przyjal za podstawe wymiaru kary rowniez i w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt. 1.c. Okoliczno$é relewantne
dla wymiaru kary za ten czyn to fakt, ze byt on chronologicznie pierwszym sposrdd bedacych przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie, mial charakter zachowania jednorazowego, a jego przedmiotem byla marihuana. W przeciwwadze
pozostaje jedynie ilos¢ (1.000 g) istotnie wykraczajaca poza minimalna ilo§¢ nakazujaca szeregowanie zachowania,
ktorego jest przedmiotem, jako wystepku kwalifikowanego ze wzgledu na ,,znaczng ilo$¢”.

Biorac pod uwage powyzsze w odniesieniu do tegoz czynu Sad uznal, ze czynigca zado$é zasadom kary sprawiedliwej
bedzie kara odpowiadajaca minimum ustawowemu (w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci), tj. 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 1981 i 2 k.k. art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1030 ze zm.) przyjeto za podstawe wymiaru kary takze i za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 18§83 k.k. w
zw. 7 art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.)
przypisany R.R. S. w pkt. 1.d. I w tym wypadku czyn mial posta¢ zachowania jednorazowego, jednak zdecydowanie
istotniejszym jest to, ze oskarzony dopuscil sie go w formie zjawiskowej pomocnictwa. Okolicznosci te legly u podstaw
ustalenia, ze nawet najlagodniejsza kara przewidziana przez ustawe bylaby kara niewspdimiernie surowa, a poprzez
to i niesprawiedliwg. Sg mial tu na uwadze réwniez wewnetrzna sprawiedliwo$¢ orzeczenia, ktéra nie pozwalala na
wymierzenie i za ten czyn kary odpowiadajacej minimum ustawowemu. OczywiScie, oskarzony nie byl pomocnikiem
przypadkowym i dzialal z premedytacja, ale przeciez nie wieksza niz ta skutkujgca sprawczym udzialem w obrocie
taka sama iloécig takiego samego narkotyku.

Sa to okolicznosci, ktore w oparciu o art. 6081 k.k., legly u podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary za ten czyn i
wymierzeniu tejze w oparciu o zasady zdefiniowane w art. 6086 k.k. W tym wypadku Sad uznal za kare czyniaca zadoéc
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci kare roku pozbawienia wolnoéci.

Za przypisany w pkt. 1.b czy wyczerpujacy dyspozycje art. 53 ust. 1 i art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 1281 k.k. Sad, na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnoéci i 150 stawek
dziennych grzywny, przy czym zobligowany byl wymierzy¢ te kary w wymiarze od 3 do 15 lat oraz od 10 do 540 stawek
dziennych.

Sad uwzglednil przytoczone powyzej podmiotowe okolicznoéci obcigzajace. W zakresie okoliczno$ci przedmiotowych
majacych znaczenie dla wymiaru kary, po stronie okolicznosci obciazajacych przyjeto wielko$¢ uprawy, ktéra
pozwalala na uzyskanie iloSci marihuany znacznie przekraczajacych wielkoé¢ parudziesieciu dawek jednorazowych
stanowiacych cezure typu kwalifikowanego. Wszak z bedacych przedmiotem uprawy 100 roslin dojrzalo 70, z ktérych
pozyskano 900 g suszu, a wiec ilo$¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia 1.800 0s6b. Z okoliczno$é obciazajaca
w tym wypadku uwzgledniono takze dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami oraz fakt, ze
przedmiotem porozumienia byla nie tylko uprawa, ale i zbior ziela oraz — co kluczowe — wytworzenie marihuany.
Jednocze$nie jednak po stronie okoliczno$é lagodzacych, i to o znaczeniu istotnym, Sad uwzglednil niewielkie
zaangazowane oskarzonego w osiagniecie, uzgodnionego z innymi wspolsprawcami przestepnego cele. Oskarzony
wszedl w porozumienie dot. wspolnej uprawy ziela konopi innych niz wldkniste z M.A.D. oraz A.E. J., jednak jego
aktywno$¢ ograniczala sie do wizyt (z M.A.D.) u A.E. J., udzialu w rozmowie, podczas ktorej doszlo do zadzierzgniecia
przestepnego porozumienia, wspotfinansowania uprawy oraz kontrolowania postepu wzrostu ro$lin.

W ocenie Sadu opisane okoliczno$ci, z naciskiem na role oskarzonego, nakazywal orzeczenie kary w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego, przy czym wazac ogbél omoéwionych okolicznos$ci za kare sprawiedliwg Sad uznal orzeczona



kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 m-cy. W ocenie Sadu jest to kara odzwierciedlajaca bardzo wysoki
stopien spolecznej szydliwoéci czynu, ale i nie przekraczajaca stopnia winy R.R. S. definiowanego niewielkim stopniem
osobistego zaangazowania oskarzonego w osiggniecie przestepnego zamierzenia.

Za kazdy z przepisanych oskarzonemu R.R. S. czynéw, pomijajac ten, za ktéry orzeczono kare nadzwyczajnie
zlagodzona, Sad zobligowany byl orzec obok kar pozbawienia wolnoéci takze i kary grzywny (...podlega grzywnie i
karze pozbawienia wolnoéci...) w wymiarze okreslonym w art. 3381 k.k. tj. od 10 do 540 stawek dziennych. Ustalajac
wymiar grzywien Sad mial na uwadze og6t wskazanych powyzej okolicznosci oraz konieczno$é takiego uksztaltowania
represji karnej, by dolegliwo$¢ finansowa byla dla oskarzonego odczuwalna ale nie dominowata. W przypadku
czynu przepisanego w pkt. 1.a konieczne bylo takze podkreslenie nie tylko dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ale i faktu uczynienia sobie przez oskarzonego z popelienia przypisanego czynu stalego zrédla dochodu,
a takze innych rozstrzygnie¢ penalnych o charakterze finansowym (pkt. 1.f). W konsekwencji, obok oméwionych kar
pozbawienia wolnos$ci Sad orzekl wobec oskarzonego R.R. S. za czyn przypisany w pkt. 1.a kare 300 stawek dziennych
grzywny, za czyn przypisany w pkt. 1.b kare 150 stawek dziennych grzywny, a za czyn przepisany w pkt. 1.c kare
100 stawek dziennych grzywny. Uwzgledniajac wiek R.R. S., jego sytuacje majatkowa, brak wyuczonego zawodu oraz
sytuacje rodzinng Sad ustalil wysoko$¢ stawki dziennej na 20 zlotych. W toku postepowania ustalono, ze zachowania
opisane w pkt. 1.a tirét 2. i 5. skutkowaly dla R. S. korzy$cia majatkowa definiowana jako osiagniety przychdd ze
sprzedazy marihuany (analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie V KK 154/15;
(...) Prawnej LEX nr 1820406). Ow przychéd okreélaja odpowiednio kwoty: nie mniej niz 4.500 zt (300 g x 15 z1) oraz
34.000 zl (2.000 x 17 z}). Ustalenia te, wespo6? z obligatoryjnym charakterem $rodka penalnego z art. 4581 k.k., legly
u podstaw rozstrzygniecia z pkt. 1.f.

Zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie korzy$ci majatkowej jakie R. S. osiagnal z dokonania
przestepstw przypisanym mu w pkt. 1.b i 1.c. Rozwazajac zakres dzialalnos$ci przestepczej R.R. S., ktorej przedmiotem
byl udzial w uprawie i wytworzeniu, wspoélnie z innymi osobami, 9oo g marihuany (1.b) oraz udziat w obrocie 1 kg
marihuany (1.c) Sad uznal, ze dla podkreslenia charakteru przestepstw, godzacych wszak w zdrowie publiczne, a tym
samym i osiagniecia celu wychowawczego — tak wobec sprawcy, jak i spoleczenstwa, konieczne jest orzeczenie wobec
ww. oskarzonego Srodkow karnych w postaci nawiazek na rzecz fundacji statutowo zajmujacej sie zapobieganiem i
zwalczeniem narkomanii. Powyzsze uczyniono w oparciu o art. 74 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.).

Fakt orzeczenia wobec R. S. (1) za pozostajace w zbiegu, przypisane mu w pkt. 1.a-1.d czyny kar tego samego rodzaju
obligowat do orzeczenia kary lacznej - zgodnie z regula stanowiong art. 8581 k.k. Zwazywszy postanowienia art. 8681
k.k. Sad zobowiagzany byl orzec wobec ww. oskarzonego w miejsce kar jednostkowych:

a) pozbawienia wolno$ci orzeczonych w pkt. 1.a-1.d kare lacza w wymiarze od 3 lat i 6 m-cy (najwyzsza z kar
podlegajacych laczeniu) do 11 lat i 6 m-cy (suma kar podlegajacych laczeniu)

b) grzywien orzeczonych w pkt. 1.a-1.c kare lgczna w wymiarze od 300 do 550 stawek dziennych.

Fakt, iz kazde z zachowan, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu wyczerpuje znamiona przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, chroniacych to samo dobro prawne, wespo6t z jedno$cia miejsca dokonania czynéow
nakazywal orzeczenie kar lacznych w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Jednakze zwazywszy, to, ze dziatalnosé
przestepcza byla realizowana przez R. S. na przestrzeni nieomal 3 lat, w czasie trwania i po zakonczeniu uprzedniego
postepowania karnego o przestepstwa podobne Sad uznal, ze karami lacznymi czynigcymi zado$¢ wymogom art.
53 k.k. i uwzgledniajgcymi relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzgce pomiedzy czynami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe, a jednocze$nie uwzgledniajacymi dolegliwo$¢ orzeczonych innych rozstrzygnie¢ wynikajacych ze
skazania bedg kary: 6 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnoSci oraz 400 stawek dziennych grzywny. Kary te Sad postrzega
jako kary sprawiedliwe.

Za przypisany T. K. (1) czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.) w zw. z art. 12 §1 kk. Sad zobligowany byl wymierzy¢



oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do 12 lat oraz kare grzywny w wymiarze od 10 do 540
stawek dziennych. Zwazywszy po stronie okoliczno$ci lagodzacych dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego
wiek i warunki osobiste (oskarzony zalozyt rodzine) oraz rodzaj narkotyku bedgcego przedmiotem dzialania, a po
stronie okolicznosci obcigzajacych to, ze ilo$ci marihuany kazdorazowo, w kazdym z dwoch czynow jednostkowych,
istotnie przekraczala minimalne ilo$ci obligujace do ustalenia, ze przedmiotem dzialania byla ,znaczna ilo$¢” §rodka
odurzajacego (lacznie 4.800 dawek pozwalajacych zazywajacym na osiggniecie celu odurzenia) Sad za wspo6imierne
do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu uznal kary 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny.
Nadmieni¢ nalezy, ze orzeczenie kary grzywny bylo obligatoryjne, przy czy ustalajac jej wymiar sad mial na uwadze,
poza wspomnianymi wyzej okoliczno$ciami, takze i konieczno$¢ zaakcentowania naganno$ci zarobkowania poprzez
dzialalno$¢ przestepcza. Zblizony cel realizuje i art. 4581 k.k., ktory w odniesieniu do T.J. K. skutkowal orzeczeniem
Srodka penalnego w postaci przepadku rownowartosci osiagnietej korzy$ci majatkowej okreSlnej kwota 18.000
z} — jednak w wypadku tego $rodka, chodzi o realizacje zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i spoleczne poczucie
sprawiedliwoéci (cele niezalezne od oskarzonego), za$§ w przypadku grzywny, jej wymiar uzalezniony jest od stopnia
winy, motywacji sprawcy, ustalonego priorytetu celow wychowawczych lub zapobiegawczych, ktore kara ta ma
osiagnaé w stosunku do sprawcy — z uwzglednieniem réwniez i potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Na podstawie art. 3383 k.k. Sad w odniesieniu do T. K. ustalil warto$¢ stawki dziennej na kwote 40
z}. Uzasadniajg to mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego, ktore byly i sa zdecydowanie wieksze, niz te R.R. S., ktéry od
listopada 2017 r. nie ma mozliwo$ci zarobkowania.

Na podstawie art. 6381 k.k. Sad zaliczyt R.R. S. oraz T.J. K., na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w ramach tymczasowego aresztowania (pkt. 1.h oraz 3.c).

Koszty

Na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) — w odniesieniu do R. S. (1) oraz art. 2 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 3 ust.
1 wspomnianej ustawy w stosunku do T. K. (1) Sad ustalil, determinowane wymiarem kar, nalezne od oskarzonych
oplaty. I tak z tego tytulu na rzecz Skarbu panstwa zasadzono od:

¢) R.R. S. kwote 2.000 zl,
d) T.J. K. kwote 2.200 zl.

O wydatkach orzeczono w oparciu o zasady okreS§lone w art. 630 i 633 k.p.k., przy czym kosztami wynikajacymi z
oskarzenia R. C. (1) orzeczono w oparciu o zasade z art. 632 pkt. 2 k.p.k.

Szczegdlowy wykaz wydatkow znajduje sie w aktach sprawy. Laczna suma wydatkéw tymcezasowo wytozonych przez
Skarb Panstwa w sprawie to 871 z}. Opis ogdtu wydatkow z ich kwalifikacja zawarto w wykazie wydatkow. W tym
miejscu nalezy jedynie podnies¢, ze wydatki zwigzane z czynami, za ktore skazano oskarzonych wynioslty w odniesieniu
do:

a) T. K. 70 zl (wylacznie zryczaltowane koszty doreczen oraz pozyskania inf. z K.R.K.)

b) R. S. 510z (70 zl jw. oraz 440 zt z tytulu zryczaltowanych kosztow konwojowania).



