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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Marcin Rudnik

Lawnicy — Magdalena Powalska

Katarzyna Tomalka

Protokolant — sekr. sad. Magdalena Majewska,

sekr. sad. Patrycja Tokarek

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Krajowej w Lodzi Jerzego Gozdka, po rozpoznaniu w dniach: 20.04., 11.05.,
25.05., 08.06., 20.07., 09.10. i 24.11.2017r. w Sieradzu sprawy:

1. M. F. (1), syna W.iG. zdomu D., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od kwietnia 2012 roku do lipca 2012 roku na terenie wojewodztwa (...), oraz innych miejscowosciach na
terenie i poza granicami kraju, dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w przewozie oraz wewnatrzwspolnotowej dostawie
znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci marihuany poprzez przewiezienie z Holandii do Polski marihuany w
lacznej iloéci nie mniejszej niz 12 000 gram,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk,

II. w okresie od listopada 2011 roku do sierpnia 2013 roku na terenie (...) z gory
powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloéci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 000 gram,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

2. D. S. (1), syna M. i B. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

III. wokresie od poczatku 2011 roku do kofica 2011 roku na terenie wojewodztwa (...) oraz innych miejscowosciach na
terenie i poza granicami kraju, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w przewozie oraz wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloéci
srodka odurzajacego w postaci marihuany poprzez przewiezienie z Holandii do Polski marihuany w lacznej ilo$ci nie

mniejszej niz 15 000 gram,

tj. 0 przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk,




IV. w okresie sierpnia 2011 roku na terenie W. wbhrew przepisom ustawy posiadat znaczne ilosci $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 000 gram,

tj. 0 przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

1. oskarzonego M. F. (1) w miejsce czyndéw zarzucanych mu w punktach I'i IT uznaje za winnego tego, ze:

a)w roku 2012 na terenie Holandii i Polski, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych
prowadzone sa odrebne postepowania, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej ilosci srodkow odurzajacych w postaci marihuany
w lacznej iloSci co najmniej 11 kilograméw 980 gramow w ten sposdb, ze dwukrotnie przewiozl busem marihuane z
terenu Holandii na teren Polski w iloSciach odpowiednio co najmniej 6 kilograméw i 990 gramoéw oraz co najmniej
4 kilograméw i 990 gramow, ktdra zostala nabyta na terenie Holandii przez pozostalych wspolsprawcow, uzyskujac
z tego tytulu kazdorazowo 300 euro, a w drugim przypadku roéwniez 100 gram marihuany, tj. uznaje oskarzonego za
winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. 2017.783) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. 2017.783) wymierza mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) ztotych,

b) w okresie od listopada 2011 r. do konca sierpnia 2013r. w W., wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal znaczng ilo$¢ Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci co najmniej 900
gramo6w, wchodzac kazdorazowo w posiadanie od 50 do 100 graméw marihuany, tj. uznaje oskarzonego za winnego
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. 2017.783) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2017.783) wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 85811 2 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w
punkcie 1 podpunktach a i b wymierza oskarzonemu M. F. (1) kare lacznqg 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego D. S. (1) w miejsce czyndéw zarzucanych mu w punkcie IIT i IV uznaje za winnego tego, ze
w latach 2010 — 2011 na terenie Holandii i Polski, dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktorych prowadzone sa odrebne postepowania, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wzigl udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloSci $§rodkéow odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 15 kilograméw w ten sposob, ze co najmniej szeSciokrotnie przewiozl
samochodem marihuane zakupiona wczesniej przez inne osoby z terenu Holandii na teren Polski w iloSciach
kazdorazowo co najmniej 2,5 kilograma, uzyskujac z tego tytulu kazdorazowo kwote co najmniej 800 euro, a w
sierpniu 2011r. w W. przekazal cze$¢ tej marihuany w iloSci 1 kilograma innej osobie, tj. uznaje oskarzonego za
winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2017.783) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2017.783) wymierza mu kare 3 (trzech) lat i
8 (os$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych,



4. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego M. F. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 1a w kwocie 2400 (dwa
tysiqgce czterysta) zlotych,

5. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego D. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 3 w kwocie 18.192
(osiemnascie tysiecy sto dziewiecédziesiqt dwva) zlote,

6. na podstawie art. 6381 i 5 kk zalicza oskarzonemu M. F. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 2 kary
lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 05 maja 2015r. godzina 06.10. do
dnia 20 lipca 2015r. godzina 13.00,

7. na podstawie art. 6381 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza
oskarzonemu D. S. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 3 kary pozbawienia wolnos$ci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 10 maja 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r.,

8. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

-od M. F. (1) kwote 1600 (jeden tysigc szeSéset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 562,20 zl (piecset sze$cdziesigt
dwa zlote dwadziescia groszy) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem,

- od D. S. (1) kwote 2560 (dwa tysiace piecset szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 515,73 zl (pietset
pietnascie zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z postepowaniem.
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UZASADNIENIE

M. K. zajmowal sie sprowadzaniem marihuany z terenu Holandjii i jej rozprowadzaniem na terenie Polski. Sprzedawal
narkotyki réwniez R. B. za poérednictwem ktorego poznat T. H. (1). Od lata 2010r. M. K. podjal z T. H. (1) i R. B.
wspolprace zwigzana z narkotykami. T. H. (1) i R. B. udali sie do Holandii, gdzie wspélnie z M. K. zakupili 2 kg
marihuany, po czym przewiezli ja do Polski ukryta w boczkach samochodu, a nastepnie podzielili. R. B. nabywal
ponadto marihuane od M. K. w iloSciach od 0,5 do 1 kilograma, z ktorej cze$¢ wypalal, a cze$¢ sprzedawal T. H. (1).
T. H. (1) przewozil tez sam z Holandii do Polski marihuane nalezaca do M. K.. M. K. zaopatrywal réwniez T. H. (1) w
marihuane na terenie Polski. M. K. takze sam przywozil narkotyki z Holandii do Polski, tzw. ,piach” i tzw. ,czopy”.
Zdarzalo sie, ze T. H. (1) przyjezdzal do M. K., gdy przebywal on w Z., gdzie mieszkala jego dalsza rodzina

(dowod: wyjaénienia R. B. — k. 35 — 38, 40 — 41, 90 — 92, 98 — 99 akt osobowych R. B. tom II/42, 453 odwrdt - 454
odwro6t, wyjasnienia T. H. (1) — k. 173 — 175, 177 — 179, 182 — 186 tomu ogdlnego w zw. z k. 561 odwrot, protokot
okazania wizerunkéw — k. 192 — 207 tomu ogblnego, wyjasnienia M. K. — k. 76 — 77, 89 — 90, 94 tomu ogoblnego,
zeznania M. K. — 480, 481 odwrot, 483 — 484)

Chociaz marihuana ta byla stabej jako$ci mozna bylo sie nig odurzyé. Wprawdzie M. K. sam jej nie uzywal, to jednak
widzial po innych osobach, ktére jej uzywaly, ze mozna sie byto nia odurzyé¢, tylko trzeba bylo jej wiecej wypalié.

(dowdd: zeznania M. K. — k. 480, k. 487 odwr6t)

Marihuana z tego Zrodla jakoSciowo byta staba. Po kazdorazowym wypaleniu tej marihuany R. B. czul sie odurzony,
przy czym musial wypali¢ wiecej niz normalnie, zeby sie odurzy¢.

(dowdd: wyjasnienia R. B. — k. 454)



W listopadzie 2011r. M. K. przywi6zl T. H. (1) marihuane w ten sposob, ze byl wyciety otwdr w kineskopie telewizora,
wewnatrz ktorego ukryte bylo 1,5 kilograma marihuany.

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) — k. 178 tomu ogblnego w zw. z k. 561 odwrdét, zeznania M. K. — k. 481 odwro6t)

M. K. dal T. H. (1) caly telewizor, a ten w domu w W. wypakowal marihuane. Nastepnego dnia u T. H. (1) pojawil sie
M. K. i zabral swoj kilogram marihuany, a dla T. H. (1) pozostalo pél kilograma. W tym czasie T. H. (1) mieszkal na
osiedlu (...) w W.. Tam poznal sgsiada, ktory mieszkal dwie klatki dalej — oskarzonego M. F. (1). T. H. (1) zaproponowat
M. F. (1) kupno marihuany, na co ten sie zgodzil. Za pierwszym razem M. F. (1) kupit od T. H. (1) 50 gram marihuany
po 15 zlotych za gram, a do transakcji doszlo w domu T. H. (1). W okresie od listopada 2011r. do 30 marca 2012r. T.
H. (1) przeprowadzil lacznie okolo 5 — 6 transakcji z M. K., od ktorego kupowal od 0,5 kilograma do 2 kilograméw
marihuany. Odbiorcami marihuany od T. H. (1) byli w tym czasie M. F. (1) oraz osoba o pseudonimie (...). M. F. (1)
bral od T. H. (1) jednorazowo nie mniej niz 50 i nie wiecej niz 100 gramoéw marihuany. Lacznie w okresie od listopada
2011r. do 30 marca 2012r. T. H. (1) sprzedal M. F. (1) nie mniej niz 600 gram6é6w marihuany.

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) — k. 178 — 179 tomu og6lnego w zw. z k. 561 odwrét, k. 42 akt osobowych M. F. (1) tom
IT 58 w zw. z k. 561 odwrdt, czeSciowo wyjaénienia M. F. (1) — k. 26, 30, 42 — 42 odwrdét akt osobowych M. F. (1) tom
II 58, 459 odwro6t — 460 odwrot)

Do czasu Mistrzostw Europy w P. (...) w czerwcu 2012r. mial miejsce wyjazd do Holandii, w ktérym wzieli udzial
T. H. (1), M. F. (1) ii M. W. (1). Udali sie oni do Holandii starym M. (...) nalezacym do M. W. (1). W Holandii w G.
spotkali sie z M. K. i pojechali razem z nim do hotelu pod G., gdzie M. W. (1) ich zostawil. M. F. (1) pozostal w hotelu,
gdyz M. K. nie chcial, aby wiedzial gdzie on i T. H. (1) pojada. T. H. (1) i M. K. pojechali samochodem do domu M.
K., gdzie juz czekalo naszykowane dla T. H. (1) co najmniej 6 kilograméw 990 graméw marihuany, tzw. ,piachu” w
cenie po 5 zlotych za gram. Cztery kilogramy z tej marihuany byly przeznaczone dla osoby o pseudonimie (...), a reszta
dla M. K.. Cala ta marihuana miala by¢ przewieziona przez M. F. (1) do Polski. Marihuana ta zostala przewieziona do
hotelu, gdzie zostala poporcjowana i spakowana do torby turystycznej. Nastepnie M. F. (1) udal sie busem z Holandii
do Polski majac ze soba spakowana w torbe marihuane w ilosci co najmniej 6 kilograméw i 990 graméw. Tymczasem
T. H. (1) i M. K. udali sie do Polski samochodem M. K.. Gdy znaleZli sie juz w Polsce odebrali M. F. (1) z dworca (...) we
W.. Pojechali nastepnie w strone (...). M. K. odwi6zl do domu T. H. (1) i M. F. (1). M. F. (1) otrzymal za przewiezienie
tej marihuany z Holandii do Polski 300 euro. T. H. (1) schowal cala przywieziona w ten spos6b marihuane w poblizu
swojego domu. Z przemyconej przez M. F. (1) marihuany osoba o pseudonimie (...) otrzymatla 4 kilogramy, a M. K.
odebral okolo 1 kilogram. T. H. (1) i M. K. pojechali pod Chate W., gdzie znajdowal sie umoéwiony odbiorca o imieniu
L., ktoremu M. K. przekazat ten kilogram marihuany. Pozostala ilo§¢ marihuany M. K. odebral tego samego dnia lub
nastepnego.

(dowod: wyjaénienia T. H. (1) — k. 183 — 184 tomu ogolnego w zw. z k. 561 odwrét, k. 42 akt osobowych M. F. (1) tom
IT 58 w zw. z k. 561 odwrot, czeSciowo wyjaénienia M. F. (1) — k. 30, 42 — 42 odwrdét akt osobowych M. F. (1) tom
I 58, 459 — 460 odwr6it)

Po zakoniczeniu EURO 2012 T. H. (1) i M. K. wznowili wyjazdy do Holandii po narkotyki. Na jeden z pierwszych
wyjazdéw do Holandii T. H. (1) wyruszyl z oskarzonym M. F. (1). Bedac juz w Holandii w G. spotkali sie z M. K.. T.
H. (1) z M. K. udali sie nastepnie do jednego z dostawcow, od ktérego nabyli co najmniej 4 kilogramy 990 gramoéw
marihuany w cenie po 5 zlotych za gram. Z marihuany tej po przewiezieniu jej do Polski 2 kilogramy byly przeznaczone
dla osoby o pseudonimie (...), a reszta dla M. K.. Przewiezieniem tej marihuany przez granice mial sie zaja¢ M. F. (1).
Z marihuang ta, ktorej bylo co najmniej 4 kilogramy i 990 graméw, M. F. (1) udat sie z Holandii do Polski busem,
natomiast M. K. i T. H. (1) wrécili do Polski samochodem. M. F. (1) zostal przez nich odebrany z dworca we W. lub
0. i odwieziony do domu. Za przewiezienie marihuany z Holandii do Polski otrzymal on 300 euro oraz 100 gramow
marihuany. T. H. (1) przekazal z tej przewiezionej marihuany 1900 gramoéw osobie o pseudonimie (...), bo 100 graméw
otrzymal M. F. (1) za jej przewiezienie. Kolejny kilogram z tej marihuany zostal sprzedany osobie o pseudonimie (...),
natomiast M. K. mial pozostawiong do dyspozycji pozostala ilosc.



(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) — k. 183 — 185 tomu ogblnego w zw. z k. 561 odwrdt, k. 42 akt osobowych M. F. (1) tom
IT 58 w zw. z k. 561 odwr6t)

W pazdzierniku 2012r. M. K. przebywal w Z. u swojej rodziny. T. H. (1) zadzwonil do niego i zamo6wil marihuane. M.
K. przekazal mu w Z. kilogram marihuany. Odebrang marihuane T. H. (1) przywiézl do domu i schowal w garazu. oo
gramoéw z tej marihuany T. H. (1) przekazal osobie o pseudonimie (...) a 100 gramoéw oskarzonemu M. F. (1).

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) — k. 188 tomu ogblnego w zw. z k. 561 odwro6t k. 42 akt osobowych M. F. (1) tom II 58
w zw. z k. 561 odwr6t)

W lipcu 2013r. M. K. przyjechal do Polski W samochodzie mial ukryta marihuane, ktéra zostala rozpakowana na
podworku posesji M. W. (1). Nastepnego dnia T. H. (1) przyjechal na posesje M. W. (1), na ktérej M. K. przekazal mu
1,5 kilograma marihuany w postaci 0,5 kilograma tzw. topéw i 1 kilograma tzw. mialu. M. F. (1) kupil od T. H. (1) z
tej marihuany 100 graméw topow.

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) - k. 190 tomu ogblnego w zw. z k. 561 odwroét)

W sierpniu 2013r. T. H. (1) zakupil marihuane od osoby o pseudonimie (...), ktérego kolega przeprowadzil $cinke na
swojej plantacji. T. H. (1) kupil wéwczas od niego 300 gramoéw marihuany. Byla to marihuana inna niz ta z Holandii.
Byla to dobrej jako$ci odmiana tzw. automatyczna. M. F. (1) wzial od T. H. (1) 100 graméw tej marihuany w cenie
20 zlotych za gram.

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) - k. 190 — 191 tomu ogdlnego w zw. z k. 561 odwrdt, k. 42 akt osobowych M. F. (1) tom
IT 58 w zw. z k. 561 odwrdt)

W swojej dzialalno$ci narkotykowej M. K. wspotpracowal rowniez z oskarzonym D. S. (1), ktéry mieszka w W., a
ktorego poznal przez swojego szwagra. Byli dobrymi kolegami. Oskarzony ten byl jego kurierem. Przewozit dla M. K.
narkotyki z Holandii do Polski. M. K. pewnego dnia zadzwonil do D. S. (1) i spytal sie go, czy nie jest zainteresowany
przewozem marihuany z Holandii do Polski. D. S. (1) zgodzil sie na to. Jak M. K. mial naszykowany towar to zadzwonit
do D. S. (1), aby ten przyjechatl do niego do Holandii. Gdy D. S. (1) pojawil sie u M. K., to obaj spakowali marihuane w
boczki samochodu D. S. (1), ktory jezdzil wowcezas A. (...) rocznik 1999. Po spakowaniu marihuany w boczki samochodu
D.S. (1) i M. K. udali sie razem tym samochodem do Polski z D. S. (1) jako kierowcg. Takich kursow, w trakcie ktérych
D. S. (1) i M. K. przywiezli marihuane z Holandii do Polski w samochodzie D. S. (1) bylo w sumie co najmniej 6, a
za kazdym razem przewieziono w ten sposob co najmniej 2,5 kilograma marihuany. W wiekszosci byla to marihuana
slabej jakosci, zwana ,mialem” lub ,piachem”. Czasami sie zdarzalo, ze razem z tym ,piachem” bylo przewozonych w
ten spos6b od 100 do 200 gramoéw tzw. ,,czopow”. Za kazde przewiezienie marihuany z Holandii do Polski D. S. (1)
dostawat od M. K. od 800 do 1000 euro. D. S. (1) nie bral od M. K. narkotykéw za kursy z Holandii, interesowaly go
tylko pieniadze. D. S. (1) wiedzial, ze przewozi marihuane. M. K. powiedzial mu, iz s to produkty w postaci zmielonych
lisci powstale z produkcji marihuany, iz sa to odpady z lisci konopi indyjskich. D. S. (1) widzial nawet ta3 marihuane
okre$lang mianem ,,mialu” lub ,piachu”. Poza tym troche to pachniato jak marihuana. W Holandii D. S. (1) i M. K.
razem pakowali przewozony towar w worki i owijali taSma, po czym wkladali w boczki samochodu. Gdyby nie byta
to marihuana nie byloby potrzeby jej pakowania w boczki samochodu. M. K. nie méwil D. S. (1), ze to jest tylko co§,
co jest dosypywane do marihuany, zeby zwiekszy¢ wage i Ze to nie jest marihuana. Cena za kilogram tego ,mialu”
wynosila od 500 do 700 euro. Zalezalo to od jakoSci, a te M. K. sprawdzal przez dotyk. Ostatni taki kurs z Holandii
do Polski odbyl sie zanim D. S. (1) dostal prace. Gdy D. S. (1) rozpoczal prace w Polsce, to nie chcial dalej jezdzic
do Holandii i przewozi¢ marihuany. Dostarczone w ten sposob do Polski narkotyki zostaly rozprowadzone pomiedzy
stalych odbiorcow M. K.. Po przywiezieniu tej marihuany do Polski M. K. nigdy nie dosypywal do niej niczego ani nie
dosypywat tego do innej marihuany, ani tez tego nie moczyt.



(dowdd: wyjasnienia M. K. — k. 96 — 97, 109 - 111 tomu 0g6lnego, 50 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, zeznania M.
K. — k. 480 odwrét, 482 — 482 odwro6t, 483 odwroét — 484 odwrdt, 486 odwrot - 487 odwrdt, czeSciowo wyjasnienia
D. S. (1) — k. 50 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, 462v)

D. S. (1) zna M. K. od kilkunastu lat. M. K. to rodzina dla jego dobrych znajomych. Przewozy dla M. K. z Holandii
do Polski, w ktorych uczestniczyl mialy miejsce na przestrzeni roku w latach 2010 — 2011, ostatni we wrze$niu 2011r.
Za te przewozy D. S. (1) poza wynagrodzeniem otrzymywal zwrot kosztow paliwa. Od poczatku roku 2012 D. S. (1)
rozpoczal prace w firmie (...) Sp. z 0.0. w charakterze kierownika. W 2012r. nie byl w Holandii ani V. (...) ani A. (...)
i nie przewozil Zadnej marihuany.

(dowdd: wyjasnienia D. S. (1) — k. 25, 29, 50 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, 461, 462 — 462v)

M. K. przyjezdzal do T. H. (1) z D. S. (1), na ktérego méwiono L.. T. H. (1) byl przekonany, ze D. S. (1) jest wsp6lnikiem
M. K. w dzialalno$ci narkotykowej. W kwietniu 2011 r. M. K. przyjechal do T. H. (1) samochodem marki A. (...) rocznik
1998 — 19909, koloru ciemna zielen, ktérego kierowca byl D. S. (1). Spotkali sie w hotelu (...) odebral woéwczas od M.
K. kilogram marihuany, ktéra schowal w lasku obok swojego domu, a nastepnie sprzedal swoim odbiorcom.

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) — k. 175 tomu ogblnego w zw. z k. 561 odwrot)

W lipcu 2011r. miala miejsce transakcja, podczas ktérej T. H. (1) odebral od M. K. 1 kg marihuany. Z M. K. przy
transakcji tej byl obecny D. S. (1), ktérego samochodem marki A. (...) jezdzili. Pojazdem kierowal D. S. (1). Ten
kilogram marihuany T. H. (1) od razu zawiézl do swojego odbiorcy o pseudonimie (...), ktéremu ja sprzedal po 10
zlotych za gram. Po miesigcu do T. H. (1) ponownie przyjechal M. K., ktory przywiozt 0,5 kg marihuany, chociaz T. H.
(1) zamowil 1,5 kilograma marihuany. Po brakujacy kilogram marihuany nastepnego dnia M. K. i T. H. (1) pojechali
do W., gdzie spotkali sie z D. S. (1). Pojechali do W. samochodem T. H. (1) marki A. R.. Do spotkania doszlo na (...)
w W.. Przed tym spotkaniem M. K. zadzwonit do D. S. (1) z pytaniem czy ma on marihuane wskazujac, iz w jego
samochodzie zostala marihuana, ten ,mial” i ze ma ja przekazaé¢ T. H. (1). D. S. (1) dostarczyt woéwczas T. H. (1) 6w 1
kilogram marihuany majac $wiadomo$¢, iz jest to marihuana. M. K. byl wtedy pijany. Za marihuane w lacznej iloSci
1,5 kilograma T. H. (1) zaplacit M. K..

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) — k. 177 — 178 tomu ogblnego w zw. z k. 561 odwrot, czeSciowo wyjadnienia D. S. (1) —
k. 50 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, 462v, zeznania M. K. — k. 481, 486 odwr6t - 487)

Jednym z odbiorcéw marihuany od M. K. byt W. N..

(dowdd: wyjaénienia M. K. — k. 93 — 94, tomu I ogdlnego, zeznania M. K. — k. 481 odwrét, 483 odwrdt — 484,
wyjadnienia W. N. — 456 — 456 odwrdt, protokdt eksperymentu procesowego — k. — 126 — 129 tomu 0go6lnego)

Gdy W. N. palil otrzymywang od M. K. marihuane gorszej jakoSci, to byl w stanie wprawi¢ sie w stan odurzenia.
(dowod: wyjasnienia W. N. — k. 456 odwrot)

Rowniez M. M. pseudonim (...) w okresie od czerwca do listopada 2013r. kupowal marihuane od M. K.. Marihuana
kupowana przez M. M. od M. K. to byt tzw. ,mial”. Miala ona wlasciwosci odurzajace.

(dowdd: wyjasnienia M. K. — k. 96, 144, zeznania M. K. — k. 483 odwrd6t — 485 odwrdét, wyjasnienia T. H. (1) — k. 189
tomu ogdlnego w zw. z k. 651 odwroét, protokoét okazania wizerunkéw — k. 192 — 207, wyjasnienia M. M. — k. 458)

Marihuane od M. K. nabywat réwniez B. M., ktory sprzedawal ja takze W. N.. Marihuana ta byla stabej jakoSci, byta
okre$lana tzw. ,mialem”. Aby wprowadzi¢ sie w stan odurzenia ta marihuang B. M. musial wypali¢ jej wiecej niz
marihuany dobrej jakoSci.



(dowdd: wyjasnienia B. M. — k. 215, 239 — 240 tomu 0g6lnego, zeznania B. M. — k. 506 odwrdt — 508, wyjasnienia W.
N. — k. 455 odwr6t - 456 odwrot, wyjasnienia M. K. — k. 94 tomu ogblnego, zeznania M. K. - 481 odwr6t, 483 odwrot-
484, protokoél eksperymentu procesowego — k. — 126 — 129 tomu ogblnego, wyjasnienia T. H. (1) — k. 182 w zw. z k.
561 odwrot, protokdl okazania wizerunkow — k. 192 — 207 tomu ogo6lnego)

M. W. (1) kilka razy wzigt od M. K., ktérego zona jest kuzynka M. W. (2) i zktérym znali sie od dziecka, marihuane stabej
jakosci, tzw. ,mial”. M. W. (1) przyjezdzal do M. K. do Holandii po czesci samochodowe. M. K. przyjezdzal do M. W. (1)
do jego domku letniskowego w miejscowos$ci D., a wraz z nim bywal réwniez T. H. (1), ktory go przywozil. Zdarzalo sie,
ze M. K.iT. H. (1) przywozili marihuane na jego dzialke i chowali w ré6znych miejscach, a p6zniej ja rozwozili. Zdarzalo
sie, ze T. H. (1) przyjezdzal po M. K. do M. W. (1) i zabieral go, a M. K. bral ze soba torbe z narkotykami. W pewnym
momencie T. H. (1) przestal przyjezdza¢ po M. K. do M. W. (1). M. K. méwil, ze T. H. (1) wzial od niego narkotyki,
z ktorych sie nie rozliczyt. Marihuana przekazywana M. W. (1) przez M. K. miala delikatny zapach marihuany. Byla
ona stabej jakosci. M. W. (1) i jego znajomym udawalo sie przy jej uzyciu wprawi¢ w stan odurzenia, ale musieli uzy¢
duzej jej iloSci. M. K. méwil M. W. (1), iz jest osoba z W., z ktéorym ma on jakie$ biznesy w przedmiocie marihuany,
mowil o jakich$ jazdach. M. K. przekazywal rowniez narkotyki S. T. méwiac, ze sa one z Holandii. Byly to tzw. ,topy”
oraz ,mial”. Marihuana pochodzaca od M. K. byla palona na imprezach. Czeé¢ ludzi sie po jej wypaleniu $miata. Po
tzw. ,,miale” bylo odurzenie, a po ,topach” bolala glowa. M. W. (1) jezdzil do Holandii po cze$ci samochodowe, gdyz
od kilkunastu lat prowadzil szrot. M. W. (1) i S. T. zostali skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 28
marca 2017r. wydanym w sprawie II K 813/16 m.in. za udzial w obrocie narkotykami w oparciu o wyjasnienia M. K.. W
sprawie tej S. T.i M. W. (1) przyznali sie do zarzucanych im czynow i ztozyli wnioski o dobrowolne poddanie sie karze.

(dowod: wyjaénienia M. K. — k. 95 — 96, tomu ogblnego, zeznania M. K. — k. 481 - 481 odwrot, k. 483 odwro6t — 484
odwro6t, wyjasnienia M. W. (1) — k. 245, 249 - 250, zeznania M. W. (1) — k. 508 odwrét — 510, wyjaénienia T. H. (1)
— k. 190 w zw. z k 651 odwroét, protokoét okazania wizerunkéw — k. 192 — 207, zeznania S. T. — k. 488 odwrét — 489
odwrdt, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu wydanego w sprawie II K 813/16)

T. H. (1) w lipcu 2013r. przekazal K. F. marihuane, ktéra wcze$niej otrzymal od M. K.. K. F. zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 26 stycznia 2016r. wydanym w sprawie II K 965/15 m.in.
za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajace na tym, ze
przyjal 150 gram marihuany od T. H. (1) i M. K. i przekazat ja S. T.. Wyrok ten zostal wydany na posiedzeniu w trybie
art. 335 kpk.

(dowdd: wyjasnienia T. H. (1) — k. 190, 163 odwr6t tomu ogodlnego w zw. z k. 561 — 561 odwro6t, protokoél okazania
wizerunkéw — k. 192 — 207, wyjaénienia M. K. — k. 142, 163 odwr6t tomu ogblnego, zeznania M. K. — k. 485 — 486,
wyjaénienia S. T. — k. 164 tomu ogblnego, zeznania S. T. — k. 489 odwroét - 490, odpis protokotu posiedzenia w sprawie
II K 965/15 — k. 596, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie I K 965/15 — k. 597 — 598)

T. H. (1) przekazywal marihuane swojemu koledze K. S.. K. S. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 03 sierpnia 2017r. wydanym w sprawie IT K 470/17 za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk polegajacy na posiadaniu znacznej iloéci marihuany
w ilo$ci lgcznie 600 gram. Wyrok ten zostal wydany na posiedzeniu w trybie art. 335 kpk.

(dowdd: wyjaénienia T. H. (1) — k. 174, 177 tomu ogblnegow zw. z k. 561 odwro6t, odpis protokolu posiedzenia w sprawie
II K 470/17 — k. 594, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie IT K 470/17 — k. 595)

M. K. dostarczal marihuane réwniez A. O.. Przekazal mu rowniez samochod, ktory uzyskal jako zaptate za narkotyki. A.
O. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 maja 2017r. wydanym w sprawie XI K 1056/16
m.in. za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na posiadaniu
znacznej iloéci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1000 gram.



(dowdd: wyjasnienia M. K. — k. 93, 96, 111, 133 tomu og6lnego, zeznania M. K. — k. 483 odwrét — 485, protokoél
eksperymentu procesowego — k. — 126 — 129 tomu ogo6lnego, wyjaénienia T. H. (1) — k. 188 tomu ogoblnego w zw.
z k. 561 odwrot, protokol okazania wizerunkéow — k. 192 — 207 tomu og6lnego, odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 9 maja 2017r. wydanego w sprawie XI K 1056/16 — k. 627 - 628)

M. K. przekazywal marihuane takze L. K.. L. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego da W. we W. z dnia
12 wrze$nia 2016r. wydanym w sprawie II K 613/16 za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na posiadaniu znacznej ilo$ci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2330
gram.

(dowdd: wyjasnienia M. K. — k. 105, 137, zeznania M. K. — k. 166 tomu ogblnego, 483 odwrot — 486, wyjasnienia T. H.
(1) — k. 184, protokél okazania wizerunkéw — k. 192 — 207, odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia
we Wroclawiu wydany w sprawie II K 613/16 — k. 630)

R. B. na rozprawie dobrowolnie poddal sie karze i zostal skazany wyrokiem Sagdu Okregowego w Sieradzu z dnia 02
czerwca 2017r. wydanym w sprawie II K 13/17 za przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, w tym popelnione wspolnie z M. K. i T. H. (1).

(dowdd: protokoét rozprawy z dnia 02 czerwca 2017r. w sprawie II K 13/17 Sadu Okregowego w Sieradzu — k. 549 —
551, odpis wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 13/17 — k. 552 — 553)

M. K. zostal w dniu 29 listopada 2013r. zatrzymany na dworcu PKP w W. i zabezpieczono przy nim torbe wypekliong
czterema pakunkami oklejonymi szara taséma z zawarto$cig suszu roslinnego w iloéci lacznej 745,6 graméw, w
ktorym wykryto obecnosé (...) marihuany. W wyniku przeprowadzenia badania trzech probek suszu ro$linnego
zabezpieczonego przy M. K. stwierdzono, ze suma zawarto$ci (...) oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego w badanym
suszu wynosila ponad 0,20% - odpowiednio 0,99%, 0,99% i 0,98 %, a tym samym jest to ziele konopi innych niz
wlokniste umieszczone w zalaczniku numer 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

(dowod: protokol zatrzymania osoby M. K. z dnia 29.11.2013r. — 61 tomu ogo6lnego, protokél przeszukania osoby
M. K. z dnia 29.11.2013r. — k. 62 — 64 tomu ogblnego, protokét ogledzin rzeczy z dnia 29.11.2013r. — k. 69 — 71
tomu ogblnego, protokdt zwazenia dowodu rzeczowego — k. 72 tomu ogdlnego, protokot uzycia testerdéw — k. 73 tomu
ogoblnego, fotografie rzeczy zabezpieczonych od M. K. — k. 78 — 82 tomu ogdlnego, opinia (...) 981/14 — k. 147 — 150
tomu ogolnego)

Marihuana zabezpieczona przy M. K. byla marihuang slabej jakosci okreslang przez M. K. mianem ,mialu” lub
~piachu”.

(dowdd: zeznania swiadka M. K. — k. 482)

Podczas badania M. K. przeprowadzonego przez bieglych psychiatrow stwierdzono, iz jest on zorientowany we
wszystkich kierunkach z jasna Swiadomoscia. Jego zachowanie byto adekwatne do sytuacji. W wypowiedziach byl
zborny, odpowiadal zgodnie z linig pytan. Objawéw psychotycznych nie zdradzal. Nie mial zaburzen toku i formy
mySlenia oraz spostrzegania. Intelekt ma adekwatny do wyksztalcenia, pamie¢ sprawna, myslenie abstrakecyjne i
przyczynowo — skutkowe bez zaklocen. Pamiec¢ okresu zdarzen miat dobrze zachowana. Nie zdradzal objaw6w choroby
psychicznej ani cech upo$ledzenia umystowego. Rozpoznano u niego zesp6l uzaleznienia od alkoholu.

(dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 152 — 155 tomu ogdlnego)

M. F. (1) ma 29 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Ukonczyt réwniez
Liceum Ogolnoksztalcace dla Doroslych. Jest bezdzietnym kawalerem. W dniu 17 sierpnia 2015r. rozpoczat prace w
PPHU (...) jako magazynier - kierowca z wynagrodzeniem 1750 zlotych plus premia uznaniowa. Ponadto w okresie
od 01 czerwca 2016r. do 31 pazdziernika 2016r, pracowal on w (...) G. S. w charakterze cukiernika cieszac sie dobra



opinig swojego pracodawcy. W kwietniu 2017r. M. F. (1) pracowal w drukarni wielkoformatowej P. uzyskujac zarobki
w wysokoSci 1000 zlotych. Od 01 wrzeénia 2017r. oskarzony podjat prace w studiu tatuazu B. T. prowadzonym przez
G. M. z pensjg 1000 zlotych miesiecznie. Jest wlaScicielem samochodu marki V. (...) rocznik 1999. Jest zdrowy, nie byt
leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl karany za przestepstwa. Zostal zatrzymany do sprawy w dniu 05 maja
2015t. 0 godzinie 06.10. W momencie zatrzymania dokonano przeszukania mieszkania zajmowanego przez M. F. (1),
podczas ktorego zabezpieczono jego telefon komorkowy, w ktérym mial zapisany numer telefonu T. H. (1) (...), a takze
numery telefoné6w do M. K. (...) 2, jak rowniez zabezpieczono krysztalki koloru bialego, ktore okazaly sie dopalaczami
nie znajdujacymi sie w zalacznikach do ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

(dowod: dane oskarzonego M. F. (1) — k. 452 odwr6t, zapytanie o karalno§é¢ — k. 556, umowa w Liceum
Ogolnoksztalcacym dla Dorostych — k. 635, umowy o prace — 636 — 637, list referencyjny dotyczacy M. F. (1) — k. 638,
protokdl zatrzymania osoby — k. 4 akt osobowych M. F. (1) tom II 58, protokoét przeszukania osoby M. F. (1) z dnia 05
maja 2015. — k. 7 — 8 akt osobowych M. F. (1) tom II 58, opinia kryminalistyczna (...) — k. 89 — 93 akt osobowych M.
F. (1) tom II 58, protokét ogledzin rzeczy — k. 98 — 118 akt osobowych M. F. (1) tom II 58)

D. S. (1) ma 45 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem maszyn goérniczych. Jest zonaty,
ma dwoje dzieci w wieku 23 i 11 lat. Pracuje w firmie budowlanej (...) z R. uzyskujac zarobki w wysokosci okolo
3.000 — 3.300 zlotych. Obecnie pracuje na kontrakcie w Niemczech. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego o
powierzchni 160 m kwadratowych, a takze wspolwlascicielem dzialki w W. o powierzchni 0,1839 ha. Jest réwniez
wlaéciciel samochod6w marki V. (...) rocznik 1998 lub 1998 oraz M. (...) rocznik 1998 lub 1999, a takze dzialki o
powierzchni 5.300 m kwadratowych polozonej w miejscowoséci P.. Jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. Nie byt karany za przestepstwa. Zostal zatrzymany do sprawy w dniu 10 maja 2015r. o godzinie 12.20.
Podczas przeszukania osoby D. S. (1), jego mieszkania i pojazdéw nie ujawniono przedmiotéw mogacych pochodzi¢
z przestepstwa, natomiast zabezpieczono jego telefon komorkowy.

(dowod: dane oskarzonego D. S. (1) — k. 452 odwrét — 453, wyjasnienia oskarzonego D. S. (1) — k. 462, zapytanie o
karalno$¢ — k. 557, protokol ogledzin rzeczy — k. 92 — 97 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, wydruk z ksiegi wieczystej
— k. 35 — 44 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, protokét zatrzymania osoby z dnia 10 maja 2015r. D. S. (1) — k. 5 akt
osobowych D. S. (1) tom II 57, protokot przeszukania pojazdéw — k. 7 — 8 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, protokol
przeszukania osoby — k. 9 — 11 akt osobowych D. S. (1) tom II 57, protokél przeszukania mieszkania — k. 12 — 14 akt
osobowych D. S. (1) tom II 57, opinia kryminalistyczna (...), ptyta CD — k. 87 — 91 akt osobowych D. S. (1) tom II 57)

Oskarzony M. F. (1) podczas pierwszego przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
udzialu w przemycie narkotykéw, natomiast przyznal sie do posiadania marihuany. Wskazal, ze poznal przez T. H. (1)
M. K., na ktorego zlecenie jezdzil z nim po hotelach jako kierowca. M. K. zaproponowal mu kiedys przew6z samochodu
z Holandii, ale na miejscu dowiedzial sie, ze chodzi o marihuane i jej przywiezienie do Polski. Wystraszy! sie i uciekl
stamtad. Kilka razy dostal od T. H. (1) marihuane w komis, ale nie tyle co w zarzucie, polowe wypalil, polowe sprzedal.
Dostal ja po 9 zlotych a sprzedal po 15 zlotych. Jednym z odbiorcéw byl K. z W..

Na posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany byl wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania M. F. (1) przyznal
sie jedynie do posiadania narkotykéw w iloSci 1200 gram. Wskazal, ze zostal wrobiony w przemyt. Mial dostaé¢ 300
euro za przewiezienie samochodu z Holandii, ale nie przewi6zl tego samochodu. Prosil go T. H. (1) i M. K.. Nocowali
w hotelu. Byla mowa o tym, ze przewiezie samoché6d z Holandii do Polski. Na drugi dzien zostawili go w hotelu. Nie
przywio6zt tego samochodu do Polski. P6Zniej zorientowal sie, ze oni chcieli zapakowaé marihuane do tego samochodu
i dlatego odmoéwil. Zorientowal sie, ze jest to marihuana i ze jest to ryzykowne i dla 300 euro nie zgodzit sie na to.
Powiedzial, ze nie bedzie z nimi jecha¢ do Polski i Zeby mu zalatwili busa. Zalatwili i wrécit do Polski.

Podczas konfrontacji z T. H. (1) M. F. (1) wyjasénil, Zze w czerwcu 2011r. byl w Holandii. Na miejscu zorientowal
sie, ze nie chodzi o Zadne czeéci samochodowe ani o samochéd. T. H. (1) z M. K. zostawili go w hotelu i chodzili
zalatwia¢ jakie$ interesy. Byl bez pieniedzy, uzalezniany od nich. Uslyszal rozmowe pomiedzy H. a K., ze maja
problem z zapakowaniem marihuany do boczkéw samochodu. Wtedy domyélil sie, ze chodzi o marihuane, a nie czesci



samochodowe. Nastepnego dnia zostawili go przy kanale i gdzie$ pojechali, a gdy wroécili oznajmili mu, Ze chodzi o
marihuane. Zaproponowali mu przewiezienie tej marihuany do Polski autokarem. Nie zgodzil sie na to, bo wiedzial,
ze jest to karalne. Powiedzial im, iz nie ma za co wrdci¢ do Polski, a ktéry$ z nich powiedzial, ze jezeli nie wroci
z marihuana, to w ogdle nie wroci do Polski. Bal sie, ze zostawia go bez pieniedzy w Holandii. Pod wplywem ich
argumentow zgodzil sie ma przewiezienie tej torby z marihuana do Polski. T. H. (1) doprowadzil go do busa. Zajal w
nim miejsce, a torbe spakowal do bagaznika busa. M. F. (1) wiedzial, Ze w torbie jest marihuana. Moglo tam by¢ nie
wiecej niz 3 kilogramy. W czasie podrozy mial kontakt sms — owy z T. H. (1). Mial mu da¢ znad¢, kiedy bedzie w Polsce.
Okotlo 7 rano dojechat do O.. Byla to niedziela, nie mial zadnych polaczen do (...). Bagaz odebral z autobusu i mial
go przy sobie. Odebrali go M. K. i T. H. (1), po czym odwiezli go do domu i zabrali torbe. W zamian miat dosta¢ 500
zlotych i 50 gram marihuany. Jednak dostal tylko pieniadze po tygodniu. Z T. H. (1) byl w Holandii tylko raz. Nastepnie
wyjechal do Anglii gdzie przebywal od wrze$nia 2012r. do maja 2013r. Otrzymywal od T. H. (1) marihuane, 7 — 8 razy
po 50 gram. Dostal te narkotyki w komis po 7 zlotych za gram. Wszystko to sam wypalil. Odbiorce o pseudonimie

(...) wymyslil.

Na rozprawie przed Sadem M. F. (1) przyznal sie do jednej sytuacji z przemytem marihuany w iloéci 3000 gram
marihuany wskazujac, ze byl do tego zmuszony okoliczno$ciami, a jezeli chodzi o drugi zarzut, to przyznal sie do
posiadania 700 gram6w marihuany.

W swoich wyjasnieniach wskazal, ze jezeli chodzi o ten pierwszy zarzut, to byla tylko jedna taka sytuacja. Wynikalo
to z tego, ze T. H. (1) zaproponowal mu wyjazd do Holandii w celu sprowadzenia auta i przywiezienia czeSci
samochodowych. Mial otrzyma¢ za ten przejazd 500 zl. Jezeli chodzi o T. H. (1), to poznal go pod koniec 2011 roku.
Byl wtedy bezrobotny, bez Srodkéw do zycia, wiec kazdy grosz sie liczyl. W ramach kolezenistwa spotykali sie i ogladali
mecze pitkarskie. Jezeli chodzi o ten wyjazd, to T. H. (2) powiedzial mu, ze pojada z M. W. (1), gdyz on potrzebuje
kierowcy do Holandii, bo chce sprzedaé¢ auto — M.. Dojechali do Holandii rano, przyjechali do hotelu w W.. Wtedy M.
W. (1) pojechal sprzedact to auto, a on zostal z H. w hotelu. Przespali sie. Nastepnie H. powiedzial, ze jedzie zalatwic to
auto oraz czesci, ktore mieli przewieZ¢. Pozniej do hotelu, w ktérym byli, przyjechal M. K.. Podstuchal rozmowe K. zH.,
ktdrzy rozmawiali o tym, ze maja duza ilo$¢ narkotykow, ale nie sa w stanie tego upchac w ,boczkach” auta. Spytal sie
H. o co chodzi. On powiedzial, Ze to nie jego sprawa i zeby sie nie interesowal. Na drugi dzien powiedzieli mu wprost,
Ze maja do przewiezienia marihuane i nie sa w stanie tego upcha¢ w boczki samochodu, dlatego jezeli chce wrdcié¢ do
Polski to musi czeé¢ tej marihuany przewiez¢ autokarem. Byl zmuszony okoliczno$ciami, poniewaz pojechal tam bez
pieniedzy, nie mial Zadnych euro. Nie mial pieniedzy, wiec byl w sytuacji bez wyjécia. Nie mial wyjScia, wiec sie zgodzil,
a wtedy oni kupili mu bilet na autobus. Pojechali na dworzec autobusowy. H. dal mu bilet do reki, a torbe z marihuana
wrzucil do czedci bagazowej autobusu. Powiedzieli, ze jak bedzie na miejscu, to zeby dal im znaé, ze przyjechal, to oni
podjada. Gdy dojechal do O. to dal im zna¢, ze wszystko jest w porzadku, bo co mial zrobié, nie mial innego wyjscia.
Oni przyjechali po niego do tego O., gdy dal im zna¢, ze jest w O.. Nie mial pieniedzy, nie mial wyjscia, wiec zabral sie
ztym H. do (...). W W. sie rozstali i nie wie co dalej sie dzialo z H. czy z K.. W zadnym wypadku jadac do Holandii nie
mial $wiadomo$ci, ze z tej Holandii majg by¢ przywiezione jakie$ narkotyki. Tym bardziej, ze W. handlowal autami
tak samo jak H.. Zdecydowal sie tam pojechaé ze wzgledu na to, ze oferowali mu 500 zt za przejazd M. (...) do Holandii
i odebranie tam samochodu i cze$ci. Nie wie skad pochodzila ta marihuana. Nie ma pojecia w jaki sposdéb oni weszli
w posiadanie tych narkotykéw, to byla ich tajemnica. Nie wie kto finansowal zakup tych narkotykéw i z jakiego zrodla
pochodzily érodki na ich sfinansowanie. Zadne informacje w tym zakresie nie byly mu przekazywane.

Odnoénie drugiego zarzutu M. F. (1) wyja$nil, ze gdy poznal T. H. (1) pod koniec 2011 roku ten zaczal mu proponowac
sprzedaz marihuany. Byly tez takie sytuacje, ze H. nie mial prawa jazdy, tzn. zabrali mu prawo jazdy, a czesto byl pod
wplywem alkoholu i czesto proponowal mu, zeby go podwozil w rézne miejsca autem. Za ta pomoc w byciu kierowca
czesto proponowal mi marihuane, pieniadze, jedzenie - co chcial to mial. Tym bardziej, Ze byl to okres kiedy byt
podlamany i bez §rodkow pienieznych. W tym czasie kiedy spotkal H., to uzaleznil sie od marihuany. Wskazal, ze od
pazdziernika 2012 r. do kwietnia 2013 r. byl za granicg, wiec w tym czasie H. nie m6gt mu dawaé marihuany, a te
ilosci ktére mu w sumie dal, to na pewno nie byly takie jak wskazane w zarzucie. Te narkotyki, ktére dostawatl od H.



to byly tylko na wlasny uzytek. Byl w tamtym czasie uzalezniony od narkotykdéw. Miesiecznie wypalal pomiedzy 50
a 80 gram marihuany.

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem D. S. (1) nie przyznal sie do
dokonania zarzucanych mu czynow.

W swoich pierwszych wyjasnieniach w toku postepowania przygotowawczego D. S. (1) wskazal, iz zna M. K. od
kilkunastu lat, gdyz jest to rodzina dla jego znajomych. Przewozil dla niego co$, czego nie jest w stanie blizej okreslié¢. To
byly zielone i z6tte, drobno zmielone roéliny. Nie wie co to bylo. M. K. sprzedawal to w Polsce. Dostawal wynagrodzenie
za ten przewo6z w wysoko$ci pomiedzy 2 a 3 tysiace zlotych oraz zwrot kosztéw paliwa. Takich przewozéw bylo na
pewno sze$¢. Kazdorazowo bylo to kilka paczuszek po okolo 2 kilogramy, zapakowane to bylo w folie a nastepnie
owiniete taSma. M. K. méwil, ze to sobie sprzeda w Polsce, ale nie m6wit nic blizej na ten temat. Nie wiedzial, dlaczego
M. K. mu zlecal te przewozy, myéli, ze bylo mu wygodniej, bo mial kierowce. Pracowal w Holandii przez rok i wie, jak
wyglada marihuana, wie, ze ma intensywny zapach, a to co przewozil takiego zapachu nie mialo. Dlatego uwazal, ze
nie byla to marihuana. M. K. méwil, ze to co wozil, to shuzylo do mieszania z marihuana. Nie wie nic na ten temat,
czy M. K. handlowal narkotykami.

Podczas konfrontacji z M. K.iT. H. (1) D. S. (1) wyja$nil, ze przewozil dla M. K. zmielone ro$liny, ktére nie wskazywaly
na to, Ze jest to marihuana. Po wygladzie i zapachu ocenial, ze nie jest to marihuana. Te rosliny byly bardzo zmielone
i byly bez zapachu. Wie jak wyglada marihuana, bo przez rok pracowal w Holandii. Za te zmielone roéliny M. K. placil
400 euro za kilogram. Kilka razy byt §wiadkiem transakcji. Sama cena wskazywala, ze nie byla to marihuana, gdyz
cena hurtowa marihuany ksztaltuje sie na poziomie 3 euro za gram. Nigdy nie przewozil wiecej niz 2,5 kg, a nie mniej
niz 1,7 kilograma tego suszu i wydaje mu sie, ze moglo by¢ 6 takich kursoéw. Paczki od M. K. z roslinami przewozil w
boczkach samochodu A. (...), pakowal to razem z M. K.. Byla sytuacja z przekazaniem, w ktérym uczestniczyt on, M.
K.iT. H. (1). Nie pamieta, czy bylo cos takiego miesiac pdznie;j.

Na rozprawie przed Sadem D. S. (1) wyjasnil, iz poznal M. K. okolo 20 lat temu. Pewnego razu jak byt u jego rodziny
w Holandii, M. K. zaproponowal mu odplatnie przewéz do Polski ziela, ktore nazywal rowniez ,piochem”. D. S.
(1) powiedzial mu, ze nie przewiezie zadnej marihuany, ze nie przewiezie niczego, czego sam nie zobaczy. M. K.
powiedzial, ze jest to ziele, ktére w Polsce jest dosypywane do marihuany, zeby zwiekszy¢ wage. Przywiozl to ziele,
zeby mu je pokazaé, a on ocenil, iz nie jest to marihuana. Poniewaz przebywal w Holandii od roku i tam pracowal,
mial styczno$¢ z marihuang, wiedzial jak wyglada, jak pachnie, i jak roénie, i to absolutnie nie mogta by¢ marihuana.
Gdy dowiedzial sie jeszcze jaka jest cena zakupu, tj. ok. 400 euro za kilogram, to byl pewien na sto procent, Ze nie jest
to marihuana, gdyz w takiej cenie absolutnie takiego towaru nie mozna kupié. Zgodzil sie w zwigzku z tym na przewoz
tego ziela do Polski. W Holandii pakowali to razem. M. K. sobie zyczyl, zeby bylo to zapakowane i spytat sie czy mozna
to wlozy¢ w ,boczki” samochodu. M. K. sobie to wazyt i to od niego zalezalo, czy beda to paczki po 250 gram czy po
0,5 kilograma. Pakowali to w worki i owijali taéma. Przywio6zl to do Polski. Wygladalo to réznie. Raz spali w hotelu i
czekali na odbiorce M. K., poniewaz on czekal na pieniadze, ktore mial dosta¢ od M. K.. Innym razem znowu zostawial
ztym M. K. i dalej nie wiedzial, co sie z tym dzialo. Takich sytuacji z przywiezieniem tego ziela byto okolo pieé¢ i zawsze
widzial co bral. Pewnego razu byla sytuacja w Niemczech na autostradzie, gdy M. K. wyciagnat z kieszeni marihuane.
Byly to dwa — trzy tzw. topy okragte i powiedzial: ,,Koledzy beda sie cieszy¢, wioze to dla nich”. Kazal mu to wyrzucic¢
jak zatrzymaja sie na parkingu, poniewaz nie chcial mie¢ z tym nic wspoélnego. M. K. poszed!l do toalety i on do dzisiaj
nie wie, czy to wyrzucil czy nie. Miala miejsce jedna sytuacja w hotelu w okolicach (...). Przyjechat odbiorca M. K.,
wzial towar, a po godzinie wrdcil, rzucil mu to i powiedzial, ze ,zi6t prowansalskich nie zamawial”. Byla sytuacja, w
ktorej M. K. przyjechal do W. i spal w jednym z moteli na trasie W. — R.. M. K., bedac oczywi$cie pijanym, poprosil
g0, czy moglby po niego podjechaé, bo ma sprawe do zalatwienia. M. K. wsiad} do jego samochodu, ledwo trzymajac
sie na nogach. Mial on w rece reklamoéwke i prosil, zeby pojechaé¢ do McDonalda wskazujac, ze kto$ przyjedzie po ta
reklamoéwke. Podjechali do McDonalda. M. K. nie miat juz sily wyj$¢ z samochodu. Stala tam A. R. i M. K. poprosit
go, zeby podal te paczke.



Odpowiadajgc na pytania obroncy (tylko na jego pytania zgodzil sie odpowiadac) wskazal, iz przy pakowaniu tego
towaru on nie wydzielal zadnego zapachu, a marihuana ma specyficzny zapach. Podczas wielogodzinnej jazdy do
Polski zaden zapach marihuany w samochodzie sie nie pojawial. Absolutnie nie podjalby sie przewozu tego towaru,
gdyby wiedzial, ze sa to narkotyki, albo gdyby mial w tym zakresie watpliwo$ci. M. K. proponowal mu wczeéniej
przewoz jakich$ narkotykow z Hiszpanii do Holandii za bardzo duze pieniadze, bo wiedzial, ze mam prawo jazdy kat.
C+E, czyli na ciezar6wke z przyczepa, ale kategorycznie odmoéwil. M. K. nie powiedzial mu co sie znajduje w tej paczce,
ktora przekazal pod McDonaldem, a on sie o to nie pytal.

Po zlozeniu zeznan przez M. K. D. S. (1) zlozyl dodatkowe wyjasnienia, w ktérych wskazal, iz jest pewien, ze to co
przewozil to nie byla marihuana. Gdyby wiedzial, Ze jest tam cho¢ gram marihuany, to by nie zgodzit sie na przywoz.
M. K. méwil mu, ze ten towar bedzie mieszany z marihuang. Nie ma pojecia, dlaczego M. K. mdwil inaczej niz on.
Bodajze w 2012 r. zaczal pracowa¢ w firmie (...). Nie pamieta dokladnie w jakim okresie przebywal w Holandii, byt
to okolo rok.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego M. F. (1) w konfrontacji z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
w tym zwlaszcza z wyja$nieniami zlozonymi przez T. H. (1), a takze analizujac je z punktu widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, zastluguja one na uznanie ich za wiarygodne, ale tylko w czeSci, w jakiej sa one zgodne
z wyja$nieniami T. H. (1). Za wiarygodna nalezy uznac¢ jego relacje w zakresie, w jakim wskazywat on, iz przed
EURO 2012r. wraz z M. W. (3) udal sie do Holandii, gdzie spotkat sie z T. H. (1) i M. K., ktorzy przekazali mu
marihuane, ktérg przewi6zl on busem z Holandii do Polski, za co otrzymal pienigdze. Za wiarygodna nalezy rowniez
nalezy uznac jego relacje w czeéci, w ktorej wskazywal on, ze otrzymywat od T. H. (1) marihuane. Oskarzony
w tym zakresie dokonal samooskarzenia nie kwestionujac swojego udzialu w przemycie marihuany, ani tego ze
wchodzil w posiadanie marihuany, a jego relacja w tej czeSci byla zgodna z wersja przedstawiong przez T. H. (1) w
postepowaniu przygotowawczym. Jednakze w pozostalym zakresie, a wiec w czeSci, w ktorej M. F. (1) wskazywal,
iz marihuane przewio6zt z Holandii do Polski tylko raz i to w ilo$ci jedynie 3 kilogramoéw, a uczynil to zmuszony do
tego sytuacja, albowiem nie mial on §rodkéw na powr6t do domu, za$ za przemyt ten otrzymal tylko 500 zl, jak
rowniez w zakresie, w jakim podkreslal, ze T. H. (1) przekazal mu maksymalnie 700 gram marihuany, jego relacji
nie mozna da¢ wiary i nalezy ja uznaé za przyjeta linie obrony majacg ukazaé go jako osobe zmuszona wrecz do
przemytu, jak tez osobe uzalezniona od marihuany pozostajaca pod wplywem T. H. (1), co mialo stanowi¢ podstawe
do wnioskowania o nadzwyczajne zlagodzenie kary. W tym zakresie wyjasnienia M. F. (1) pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami T. H. (1). Do relacji T. H. (1) nalezalo podejé¢ z bardzo duza ostroznoScia, bowiem
byl on osoba uczestniczaca w przemycie narkotykéw i wprowadzaniu ich do obrotu w Polsce, ktéra w zamian za
mozliwo$¢ skorzystania z art. 60 kk zlozyla wyjasnienia obciazajgce caly szereg osob. Poza tym ogromna ostrozno$c
w ocenie jego relacji byla konieczna takze ze wzgledu na fakt, iz po opuszczeniu aresztu T. H. (1) ukryl sie i do chwili
obecnej jest Scigany listem gonczym. Nie mozna tez zapominaé, ze wlasnie z uwagi na ukrycie sie T. H. (1) Sad nie
mial mozliwo$ci przestluchania go w charakterze Swiadka i bezposredniej obserwacji jego zachowania na sali rozpraw
oraz przeanalizowania tredci jego zeznan z rozprawy w konfrontacji z wyjasnieniami ztozonymi przez niego w toku
postepowania przygotowawczego. Sad podjal wszelkie mozliwe kroki, aby T. H. (1) przestucha¢ bezposrednio. W tym
celu rozprawa byla kilkakrotnie odraczana i podejmowane proby zapewnienia jego stawiennictwa na rozprawie, ktore
jednak okazaly sie bezskuteczne. Nie oznacza to jednak, iz ze wskazanych wyzej powodéw wyjasnieniom T. H. (1) z
postepowania przygotowawczego nie mozna dac¢ wiary. Cho¢ Sad dysponowal jedynie jego wyjasnieniami ze §ledztwa,
to jednak jego sytuacje mozna poréwna¢é do sytuacji osoby oskarzonej pomawiajacej wspoloskarzonych. Tymczasem
w judykaturze i doktrynie utrwalilo sie stanowisko, ze co do zasady dowdd z pomoéwienia wspodloskarzonego
moze by¢ pelnoprawnym dowodem, moze by¢ dowodem winy, jednakze dowod ten powinien podlegaé szczegdlnie
wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry powinien zbadac, czy tego rodzaju poméwienie jest konsekwentne i
stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow, czy znajduje potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich lub posrednich, czy wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego w
obcigzaniu wspoéloskarzonego, a takze jakie byly relacje miedzy osoba pomawiajaca i pomawiana, w ktérym momencie
pomawiajacy zdecydowal sie zlozy¢ swoje wyjasnienia i czy sa one logiczne, spdjne, czy pomawiajacy nie stara sie
wybieli¢ kosztem osoby pomawianej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1984r. wydany w sprawie IV KR



122/84- OSNPG z 1984, z. 11, poz.101, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1985r. w sprawie IV KR23/85 -
OSNKW z 1985r., z. 11 — 12, poz. 13). W tej konkretnej sprawie mimo opisanych wyzej okoliczno$ci nakazujacych
wyjatkowo duza ostrozno$¢ w ocenie wyjasnien T. H. (1) ich dokladna analiza, a takze konfrontacja zinnymi dowodami
zebranymi w sprawie, a takze zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, nakazywala uznac jego relacje w zakresie
dotyczacym M. F. (1) za w peli wiarygodna. W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze T. H. (1) podczas
wielokrotnych przestuchan w charakterze podejrzanego zlozyl wyjatkowo obszerne wyjaénienia na temat swojego
udzialu w przemycie narkotykow i ich wprowadzaniu do obrotu. W zadnym momencie nie staral sie wybiela¢ siebie
i przerzucaé¢ odpowiedzialnoSci na inne osoby. Przedstawit szczerze i w drobnych szczegblach swojg role w tym
przestepczym procederze. Ztozyl rowniez bardzo obszerne i szczere wyjasnienia odno$nie swojej wiedzy na temat
innych os6b bioracych udzial w tym procederze. Gdy juz zdecydowal sie na wspoélprace z organami $cigania, to do
ostatniego przestuchania w charakterze podejrzanego pozostal w nim konsekwentny. Jego relacje w tym zakresie nie
byly przy tym ogo6lne i malo szczegbdlowe, co czesto charakteryzuje wersje osob falszywie pomawiajacych, lecz wrecz
drobiazgowe, z podaniem szczeg6low konkretnych zdarzen, w tym dat i okolicznosci w jakich dochodzilo do przemytu
narkotykdw czy transakeji narkotykowych. Ich analiza nie pozostawia watpliwo$ci, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z relacjami osoby, ktéra w opisywanych wydarzeniach uczestniczyla lub byla ich swiadkiem. Dotyczy to takze
opisow zdarzen, w ktorych bral udzial M. F. (1). T. H. (1) podal kiedy, z kim i w jakich okoliczno$ciach oskarzony ten
przybyt do Holandii, jak przebiegata ta wizyta, jak wygladal zakup narkotykoéw, jaka ilo§¢ marihuany zostala zakupiona
ijakiego rodzaju, jak wygladalo jej przewiezienie do hotelu w Holandii i porcjowanie, a nastepnie ich przekazane M.
F. (1), aby ten przewiozl je do Polski. Opisal takze, jak wygladal przyjazd do Polski, odebranie M. F. (1) z dworca
(...) a nastepnie, co stalo sie z przewiezionymi przez niego narkotykami, komu i w jakiej ilosci zostaly przekazane.
Z podobnymi szczegolami opisal on réwniez druga sytuacje, w ktérej M. F. (1) przewi6zt ponownie marihuane po
EURO 2012. Réwniez w szczegotach przedstawil, w jaki sposéb M. F. (1) znalaz} sie w Holandii, jak wygladal zakup
marihuany, w jakiej iloéci i w jaki sposob zostala przewieziona do Polski, a takze opisal, co stalo sie z t3 marihuang
po jej przewiezieniu do Polski przez M. F. (1). Wprawdzie w pierwszych wyjasnieniach odnoénie drugiego wyjazdu
wyrazil sie on malo precyzyjnie, ze wydawalo mu sie, ze pierwszy wyjazd po przerwie spowodowanej EURO 2012 byt z
M. F. (1), to jednak w toku konfrontacji z tym oskarzonym nie pozostawil on najmniejszych watpliwosci, iz po EURO
2012 byl w Holandii z M. F. (1) i ten przywiozl z tejze Holandii marihuane wskazujac, ze jego watpliwoSci w tych
wezedniejszych wyjasnieniach dotyczyly nie tego, czy M. F. (1) byl w Holandii i przewi6zl marihuane, lecz tego, czy 6w
jego wyjazd do Holandii z M. F. (1) byl pierwszym wyjazdem po EURO 2012 do Holandii, czy tez M. F. (1) pojechal wraz
z nim przy okazji kolejnego wyjazdu T. H. (1) do Holandii majgcego miejsce po EURO 2012. Wyja$nil tg watpliwosé w
sposob bardzo logiczny i w pelni przekonujacy. T. H. (1) opisal rowniez w szczegolach okoliczno$ci, w jakich poznal M.
F. (1) i zaczal mu przekazywaé marihuane, kiedy mialy miejsce poszczegolne sytuacje z tym zwigzane i jakiej iloci oraz
jakiego rodzaju marihuany dotyczyly. Opisal réwniez w szczegdtach okoliczno$ci wejScia w posiadanie marihuany, z
ktorej czesé nastepnie przekazywal M. F. (1). Pojawily sie w jego relacji wyjatkowo charakterystyczne szczegdly, jak
choc¢by opis sytuacji, w ktérej marihuane dostarczyl mu M. K. w telewizorze, w ktérym byt wyciety otwdr w kineskopie,
wewnatrz ktorego ukryte bylo 1,5 kilograma marihuany, z ktorej czeéc trafita do M. F. (1). Opisal takze sytuacje, w
ktorej w pazdzierniku 2012r. M. K. przebywal w Z. u swojej ciotki lub kuzynki i tam otrzymal od niego marihuane, z
ktorej czesé przekazal M. F. (1). Podkreslil réwniez, ze w lipcu 2013r. odebral marihuane od M. K. na podworku posesji
M. W. (1), a cze$¢ z niej w postaci 100 gramow topow przekazal M. F. (1). Kolejna sytuacje z sierpnia 2013r. réwniez
opisal z charakterystycznymi szczegblami wskazujac, w jaki sposob wszedl w posiadanie 300 graméw marihuany, tzw.
automatycznej, dobrej jakoSci, z ktorej 100 gramoéw trafilo do M. F. (1). Jego wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci
co do tego, ze stanowia one relacje osoby, ktora uczestniczyta w tych wydarzeniach i je dokladnie zapamietala.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze wyjasnienia T. H. (1) znajduja swoje potwierdzenie w relacjach innych oséb. W
pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, iz caly szereg okolicznoéci opisywanych przez T. H. (1) potwierdzil w swoich
wyjasnieniach i zeznaniach M. K.. Dotyczy to nie tylko zakup6w marihuany w Holandii i jej przewozenia do Polski, w
tym sposob6w jej przemycania i os6b bioracych w tym udzial, czy tez odbiorcéw narkotykéw i okolicznoSci w jakich
marihuana byla rozprowadzana w Polsce, ale takze sytuacji, ktére w poSredni sposéb wiazaly sie z M. F. (1). M. K.
potwierdzil m.in. ze faktycznie ma rodzine mieszkajaca w Z.. Kojarzyl on réwniez dostawe marihuany w telewizorze.
Przyznal takze, ze chowal narkotyki na terenie posesji M. W. (1). Podkreslil tez, ze T. H. (1) wspominal mu o sgsiedzie,



ktory bierze od niego narkotyki. Generalnie wyja$nienia i zeznania M. K., ktdre zostang szczegélowo omoéwione przy
okazji oceny wyjasnien D. S. (1), pozostawaly w pelnej zgodnosci z wersja T. H. (1), ich wyjaénienia z postepowania
przygotowawczego korelowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelialy tworzac logiczna caloéé, za§ M. K. potwierdzil
swoja wersje na rozprawie. OczywiScie wystapily réznice pomiedzy ich relacjami, lecz przy tak licznych zdarzeniach
zwigzanych narkotykami i uplywie pewnego czasu od zdarzen trudno oczekiwa¢, aby przedstawione przez nich wersje
byly ze soba zgodne w kazdym szczegoble. Dziwi¢ moze jedynie w zeznaniach M. K. zlozonych na rozprawie, ze nie
kojarzyt on oskarzonego M. F. (1), choé przeciez w $wietle relacji T. H. (1) M. K. miat dwukrotnie widzie¢ sie z M. F. (1)
w Holandii i odebraé¢ go w Polsce po przewiezieniu narkotykéw. Nie mozna jednak zapominaé, ze jego kontakt z M. F.
(1) byl sporadyczny i krotkotrwaly, wiec mogl on zatrzeé sie w jego pamieci, tym bardziej, ze M. F. (1) palil wowczas
marihuane i jego wyglad mogt by¢ inny niz obecnie, a nie musial tez poznaé jego nazwiska. Poza tym M. K. czesto w
tamtym czasie znajdowat sie pod wplywem alkoholu, wiec szczegdly wygladu M. F. (1) i zdarzen, w kt6érych bral udzial
mogly nie zachowa¢ sie w jego pamieci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze sam M. F. (1) nie wypieratl sie znajomosci z
M. K. przy okazji przewozu przez niego marihuany z terenu Holandii na teren Polski opisujac jego role w podobny
sposoéb jak T. H. (1).

Kolejng osoba, ktéra potwierdzita w pelnym zakresie wyjasnienia T. H. (1) byl R. B.. Opisal on swoje relacje z T.
H. (1) i M. K., w tym w zakresie dotyczacym przywozu narkotykéw z Holandii i nabywania marihuany od M. K.
oraz jej sprzedazy na rzecz T. H. (1). Jego wyjasnienia w pelni korelowaly i uzupekialy sie z wersja T. H. (1). R. B.
zreszta dobrowolnie poddal sie karze za udzial w przemycie narkotykéw i w obrocie narkotykami. R. B. nie mial przy
tym powodéw, aby ztozy¢ w tej sprawie falszywe wyjasnienia, a na temat M. F. (1) praktycznie nic nie wspominal.
Okolicznosci te niewatpliwie czynia wiarygodna w jeszcze wiekszym stopniu relacje T. H. (1), w tym rowniez poSrednio
w zakresie dotyczacym M. F. (1).

Takze relacje innych oséb korelowaly z wersja przedstawiona przez T. H. (1). M. M. potwierdzil to, co na jego temat
wyjaénit T. H. (1). Podobna sytuacja odnosi sie do B. M.. Takze M. W. (1) potwierdzil relacje T. H. (1) odno$nie swojej
osoby, a takze wizyt M. K. i T. H. (1) na jego posesji w miejscowoS$ci D.. M. W. (1) przyznal tez, ze jezdzit do Holandii
po cze$ci samochodowe, a okoliczno$é ta potwierdzil takze S. T.. Moga wprawdzie dziwi¢ zeznania M. W. (1), iz nie
jezdzil do Holandii po samochody i nie kojarzyl wyjazdu wspdlnie z M. F. (2). Nie jest jednak wykluczone, ze M. W.
(1) nie pamietal tego wyjazdu. Co przy tym kluczowe sam M. F. (1) wskazal w swoich wyja$nieniach, iz do Holandii
przed EURO 2012 pojechal wraz z T. H. (1) i M. W. (1), ktéry chcial w Holandii sprzeda¢ samochod i ze pojechali
tam samochodem M. W. (1). A zatem mamy w tej sprawie do czynienia z relacjami kolejnych oséb, ktére potwierdzilty
wersje T. H. (1), a tym samym posrednio rowniez to, co wyjasnil on na temat M. F. (1). Nie ma przy tym powodow,
aby odmo6wié¢ wiary wyjasnieniom tych osob badz ich zeznaniom w sytuacji, w ktérej obciazali oni roéwniez siebie, a
przy tym nie znalazly sie w nich treSci bezposrednio obcigzajace M. F. (1). Ich relacje tym bardziej wiec przemawiaja
za wiarygodno$cig wyjaénien T. H. (1), w tym réwniez na temat M. F. (1).

Trzeba tez podkredli¢, a co rowniez przemawia za wiarygodnosScia wersji T. H. (1), ze w oparciu o jego wyja$nienia
lub przynajmniej w znacznej mierze w oparciu o jego relacje, zapadly wyroki skazujace w stosunku do K. F., K. S.,
A.O.czy L. K..

Przede wszystkim jednak w istotnym stopniu wersje T. H. (1) odnoénie M. F. (1) potwierdzit sam oskarzony. Juz w
swoich pierwszych wyja$nieniach po zatrzymaniu przyznal on mianowicie, ze znal T. H. (1) i potwierdzit swoja wizyte
w Holandii oraz fakt otrzymania propozycji przewiezienia marihuany. Zaprzeczyt jedynie, aby mial te¢ marihuane
przewiezé. Przyznal rowniez, ze otrzymywal od T. H. (1) marihuane w komis wskazujac, ze polowe przeznaczyl
na wlasny uzytek a polowe sprzedal. Nastepnie w trakcie posiedzenia, na ktérym rozpoznawany byt wniosek o
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania przyznal sie on nawet do posiadania narkotykéw wilosci 1200
graméw. Potwierdzil tez, ze otrzymal propozycje przemytu narkotykéw do Polski w samochodzie, zaprzeczajac aby
sie na to zgodzil, gdy zorientowal sie, ze jest to marihuana i zZe jest to ryzykowne. Za niezwykle istotny dla oceny
wiarygodno$ci wyjaénien T. H. (1) na temat M. F. (1) nalezy uzna¢ ten fragment wyjaénien oskarzonego zlozonych
w trakcie tego posiedzenia, w ktérym stwierdzil, iz uznat za zbyt ryzykowne dokonanie przemytu marihuany za 300
euro. Te konkretnie stowa M. F. (1) w istotnym stopniu potwierdzaja wersje T. H. (1), zgodnie z kt6ra za przemyt



marihuany M. F. (1) mial otrzymac¢ wlasnie 300 euro. M. F. (1) wskazal bowiem wprost w tym fragmencie swoich
W jeszcze istotniejszym stopniu relacje T. H. (1) potwierdzaja wyjasnienia M. F. (1) zloZone w toku konfrontacjiz T. H.
(1). Przyznal on w tych wyjaénieniach, ze byl w Holandii, iz pozostal w hotelu i uslyszal rozmowe pomiedzy T. H. (1) i
M. K., ze maja problem z zapakowaniem marihuany do boczkéw samochodu, a nastepnego dnia otrzymal propozycje
przewiezienia marihuany do Polski autokarem, na co poczatkowo na to nie zgodzil, bo wiedzial, Ze jest to karalne.
Dalej M. F. (1) wyjasénil, ze o§wiadczyt im réwniez, iz nie ma za co wréci¢ do Polski, a ktory$ z nich powiedzial mu
wowczas, ze jezeli nie wrdci z marihuana, to w ogdle nie wroéci do Polski, i pod wplywem ich argumentow zgodzil
sie ma przewiezienie torby z marihuana do Polski. Wskazal tez, ze T. H. (1) doprowadzil go do busa, a on zajal w
nim miejsce za$ torbe z marihuana, w ktérej moglo by¢ nie wiecej niz 3 kilogramy spakowal do bagaznika. Podal
réwniez, ze w czasie podrozy mial kontakt sms — owy z T. H. (1), a okolo 7 rano dojechat do O., skad zostal zabrany
przez M. K. i T. H. (1), ktoérzy odwiezli go do domu, za$ torbe zabrali, a w zamian mial dosta¢ 500 zlotych i 50
gram marihuany, ostatecznie po tygodniu otrzymujac tylko 500 zlotych. Przyznal réwniez, ze otrzymywal od T. H.
(1) marihuane w sumie 7 — 8 razy po 50 gram, ktéra sam wypalil. A zatem oskarzony ten ostatecznie przyznat sie do
przewiezienia marihuany do Polski i do tego, ze juz w Polsce otrzymywat marihuane. Aczkolwiek przyznat sie tylko
do jednorazowego przemytu marihuany, i wskazywal, iz przewiozl jedynie 3 kilogramy, zrobil to bedac przymuszony
sytuacja, za$ za przewoz dostal tylko 500 zl, a od T. H. (1) otrzymal w Polsce nie wiecej niz 400 gram marihuany,
to jednak sam fakt, ze przyznal sie do przemytu duzej ilo$ci marihuany, uzyskania za to pieniedzy i otrzymywania
marihuany od T. H. (1) w istotnym stopniu potwierdza calo$¢ wyjaénien T. H. (1) na temat M. F. (1). Przedstawil
on przy tym caly szereg szczegdlow zwiazanych z tym wyjazdem do Holandii w sposéb bardzo podobny do tego,
co na ten temat wyjasénil T. H. (1). Opisal w zblizony spos6b zaréwno okoliczno$ci swojego przyjazdu do Holandii,
gdzie zostal umieszczony w hotelu i od kogo otrzymal propozycje przewozu marihuany, a takze jak wygladal przewoz
marihuany do Polski, kto jechal busem a kto samochodem i jak wygladal odbiér od niego marihuany. Trzeba przy
tym podkreslié, ze rowniez na rozprawie przed Sadem M. F. (1) przyznal sie do przemytu 3 kg marihuany i zltozyt
spontaniczne wyjasnienia, w ktorych ze szczegélami opisat 6w wyjazd do Holandii, ktory zakonczyt sie przywiezieniem
przez niego do Polski marihuany, przyznal sie on rowniez do otrzymania od T. H. (1) lacznie 700 gram marihuany i
roéwniez opisal ze szczegolami, w jaki sposob sie to odbywato. Opisy te korelowaly z tym, co wyjasnil wezesniej na ten
temat w trakcie konfrontacji. Zawieraly rowniez dodatkowe szczegbdlowe i to zgodne z relacja T. H. (1), jako choéby na
temat tego, ze pojechal do Holandii z T. H. (1) i M. W. (4) samochodem tego ostatniego, za§ M. W. (1) chcial w Holandii
sprzedat swoj samochod. Poza tym po odczytaniu wyjasnien ztozonych w trakcie konfrontacji z T. H. (1) potwierdzil
je. Rowniez to w posredni sposob potwierdza calo$é wyjasnien T. H. (1) na temat M. F. (1). Pojawia sie w tym miejscu
pytanie, ze skoro M. F. (1) przyznat sie do jednorazowego przemytu narkotykéw oraz do otrzymywania marihuany
od T. H. (1), a wiec ostatecznie nie kwestionowal, iz bral udzial w przestepstwach z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w tym przyznat sie do zbrodni, to czy wlaénie jego wyjasnien nie nalezy uznac za wiarygodne w calosci.
Nalezaloby bowiem zada¢ sobie pytanie, jakie méglby on mie¢ powody, aby nie przyzna¢ sie do dwukrotnego przemytu
narkotykéw i do wejScia w posiadanie na terenie Polski wiekszej iloéci marihuany niz sam wskazal. Jednakze
gdy przeanalizujemy wyjasnienia M. F. (1), to nalezy zauwazy¢, iz ich tre$¢ stanowi realizacje konkretnie przyjetej
linii obrony, ukierunkowanej na poniesienie lagodniejszej odpowiedzialno$ci karnej niz wynikajaca z konkretnych
przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez skorzystanie z nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ oskarzony przyznal sie do przemytu narkotykéw, to jednak caly czas podkreslal, ze uczynil to
zmuszony okoliczno$ciami, gdyz nie mial zadnych §rodkéw na powr6t do Polski a i ilo§¢ marihuany wskazana podczas
konfrontacji z T. H. (1) byla zdecydowanie mniejsza niz opisana zaréwno wczeéniej jak i na rozprawie. Niewatpliwie
trudno by mu bylo thumaczy¢ sie tym, iz do przemytu zmusily go okoliczno$ci, w tym brak pieniedzy na powrét, gdyby
mial on przewiez¢é marihuane z Holandii dwukrotnie, a przy tym otrzymaé za to kazdorazowo 300 euro. Zwlaszcza 6w
drugi wyjazd przy $wiadomo$ci tego, co dzialo sie podczas pierwszego wyjazdu, trudno by mu bylo wytlumaczy¢. Takze
zarzut posiadania mniejszej iloSci narkotykow wyglada zdecydowanie lepiej tym bardziej, iz w przypadku mniejszej
iloéci narkotykdéw latwiej mozna thumaczy¢ sie tym, ze zostaly one uzyskane i zuzyte na wlasne potrzeby, a nie w celu
ich dalszej odsprzedazy. A zatem mial on istotne powody, aby przedstawi¢ taka a nie inng wersje wydarzen. Nawet
jednak ta wersja, ktéra przedstawil w toku konfrontacji z T. H. (1) wykazuje pewne luki. Ot6z oskarzony przyznatl
sie w niej, iz za przywdz marihuany otrzymal 500 zl juz po powrocie do Polski. Tymczasem gdyby oskarzony zostal



zmuszony przez brak pieniedzy do powrotu do Polski z marihuana, to nie chcac mieé nic wspélnego z M. K. i T. H.
(1) po powrocie do Polski powinien nie przyjmowaé od nich zadnych pieniedzy. Oskarzony byt zreszta Swiadomy owej
luki skladajac spontaniczne wyjasnienia na rozprawie, albowiem o otrzymaniu owej kwoty 500 zlotych za przemyt
marihuany juz nie wspominal. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w trakcie posiedzenia, na ktérym rozpoznawano wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. F. (1) wskazywal on na propozycje otrzymania 300 euro za
przemyt marihuany. Zwraca roéwniez uwage, iz zaréwno w trakcie owego posiedzenia jak i na rozprawie wskazal on
zdecydowanie wiekszg ilo§¢ marihuany, jakg mial otrzymaé¢ od T. H. (1) (odpowiednio 1200 graméw i 700 gramow), co
roéwniez wskazuje, ze byla to linia jego obrony ukierunkowana na ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej wobec niego.
Reasumujgc wyjasnienia M. F. (1) stanowig istotny dowdd potwierdzajgcy w calosci wersje T. H. (1). Potwierdzil on
bowiem w swojej relacji caly szereg okoliczno$ci przedstawionych w relacji T. H. (1), w tym odno$nie kluczowego dla
tej sprawy udzialu w przemycie marihuany i wej$cia w posiadanie marihuany uzyskanej od T. H. (1) a przy tym mial on
istotne powody, aby nie powiedzieé calej prawdy na temat swojego udzialu w przemycie narkotykow i iloéci marihuany
faktycznie otrzymanej od T. H. (1).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad nie znalazt jakichkolwiek powodéw, dla ktorych T. H. (1) mialby akurat M. F. (1)
poméwié o dwukrotny a nie jednorazowy przemyt narkotykéw z Holandii i poméwi¢ go o przekazanie mu wiekszej
iloéci marihuany niz wskazana przez M. F. (1). Sam M. F. (1) twierdzil, Ze byli dobrymi kolegami, ze razem ogladali
transmisje meczéw pilkarskich i nie wskazal w swoich wyjasnieniach jakiegokolwiek racjonalnego powodu, dla
ktoérego wilasénie jego T. H. (1) mialby falszywie pomoéwié. Poza tym u T. H. (1) nie mozna zaobserwowaé tendencji
do obciazania M. F. (1) ponad miare wynikajaca z jego faktycznych obserwacji. Swiadek ten w szczegoélno$ci nie
wskazywal, aby M. F. (1) mial zajmowa¢ sie dalsza odsprzedaza marihuany, ktéra od niego otrzymal. Poza tym
wyjasnienia T. H. (1) na temat M. F. (1) i generalnie cale jego wyja$nienia nie wykazuja jakichkolwiek nielogicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ pojawienie sie ewentualnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan, a wiec majac na wzgledzie analize wyjasnien T. H. (1), ich konfrontacje
z wyja$nieniami R. B. i M. M., a takze zeznaniami B. M., M. W. (1) i S. T., a przede wszystkim z wyjasnieniami
samego M. F. (1), a takze brak powodéw, dla ktorych T. H. (1) mialby falszywie poméwié M. F. (1), Sad uznal jego
wyjadnienia w zakresie odnoszacym sie do tego oskarzonego za w pelni wiarygodne, pomimo wskazanych na wstepie
okolicznosci, ktore teoretycznie nalezaloby uznac za podwazajace wiarygodno$c jego wyjasnien. W $wietle opisanych
wyzej bardzo szczegdtowo okolicznos$ci sam fakt, iz T. H. (1) skladajac wyjasnienia liczyl na nadzwyczajne ztagodzenie
kary, za$ po opuszczeniu aresztu ukryl sie, a Sad nie mogt go bezposérednio przestucha¢, nie mogly stanowié podstawy
do odmoéwienia wiary jego relacji z postepowania przygotowawczego w zakresie dotyczacym M. F. (1).

Analizujac wyjasnienia D. S. (1) w konfrontacji z pozostalymi dowodami zgormadzonymi w sprawie, w tym zwlaszcza z
wyjasnieniami M. K. iT. H. (1), a takze dokonujac ich oceny z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
zashuguja one na uznanie za wiarygodne jedynie w tej czesci, w ktorej byly one zgodne z relacjami M. K. i T. H.
(1). Sad dal wiare wersji D. S. (1) w zakresie, w jakim opisywal on swoja znajomo$¢ z M. K., wyjazdy do Holandii,
sposéb pakowania towaru do jego samochodu, przewozenie go w tzw. boczkach samochodu z Holandii do Polski,
ilo$¢ tych przewozow, znaczna ilo$¢ towaru, ktéry byl w ten sposéb przewozony, fakt otrzymywania za to pieniedzy,
a takze odnoénie tego, ze przekazal w W. pakunek T. H. (1). D. S. (1) od poczatku tym okoliczno$ciom nie zaprzeczal.
Nie mozna natomiast uznaé za wiarygodne jego wyjasnien w zakresie, w jakim twierdzil, ze to co przewozil nie bylo
marihuana, lecz ze byly to jedynie zmielone rosliny dodawane do marihuany i ze tak informowal go M. K., a ponadto
on sam widzial, Ze nie jest to marihuana, tym bardziej, Ze nie mialo to zapachu marihuany a i cena tych roslin
wskazywala, iz nie jest to marihuana. Jego wersje w tym zakresie w $wietle pozostalych dowodow i zwyklych zasad
logicznego rozumowania nalezalo uznaé za przyjeta przez niego linie obrony polegajaca na niekwestionowaniu co
do zasady, iz doszlo do okreslonych sytuacji, do przewozu zmielonych roélin czy do przekazania pakunku, lecz w
przypadku przewozonych ro$lin nie byla to marihuana, za§ w przypadku pakunku nie wiedzial on, co tak naprawde
przekazuje. Wersja zdarzen podana przez D. S. (1) odno$nie tego, iz to co przewozil w boczkach samochodu nie byto
marihuang pozostaje w sprzecznoéci przede wszystkim z wyjasnieniami i zeznaniami M. K., a przy tym jest kompletnie



nielogiczna, za$ odno$nie okoliczno$ci przekazania kilograma marihuany w W. jest ona sprzeczna zar6éwno z relacja
T. H. (1) jaki M. K..

Niewatpliwie w kontekScie zarzutow postawionych D. S. (1) najistotniejsze znaczenie maja wyjasnienia i zeznania
M. K.. Jego wersje — podobnie jak wyjasnienia T. H. (1) - nalezalo ocenié¢ z duza ostroznoscia i podda¢ je wnikliwej
analizie, albowiem byl on osoba, ktéra uczestniczyta w dziatalno$ci narkotykowej i to w bardzo szerokim zakresie, a
swoje wyjasnienia odno$nie oséb uczestniczacych w przemycie czy obrocie narkotykami ztozyt liczac na skorzystanie z
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk. Nalezaloby sie wiec zastanowié, czy jego wyja$nienia nie
stanowig jedynie klamliwych pomoéwien ukierunkowanych na uzyskanie okre$lonego, korzystnego dla niego skutku.
Podlegaly one wnikliwej ocenie na podstawie podobnych kryteriow jak w przypadku wyjasnien T. H. (1). Jednakze i
w tym przypadku szczegbdtowa analiza wyjasnien zlozonych przez M. K. w toku postepowania przygotowawczego oraz
zeznan ztozonych przez niego na rozprawie przed Sadem i ich ocena w konfrontacji réwniez z innymi dowodami oraz
z punktu widzenia zwyklych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozostawia watpliwosci co do prawdziwosci
jego relacji w zakresie dotyczacym D. S. (1). W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, ze M. K. podobnie jak T.
H. (1), podczas wielokrotnych przestuchan w charakterze podejrzanego zlozyl wyjatkowo obszerne wyjasnienia na
temat swojego udzialu w przemycie narkotykoéw i ich wprowadzaniu do obrotu, a przy tym byt on pierwsza osoba,
ktéra zdecydowala sie na wspolprace z organami Scigania. Takze i on w zadnym momencie nie staral sie wybielaé
swojej osoby i przerzuca¢ odpowiedzialnoéci na kogo$ innego przedstawiajac w drobnych szczegotach swoja role w
tym przestepczym procederze. Opisat swoj udzial w przemycie wielu kilogramédw marihuany, za co grozita mu i zreszta
caly czas grozi surowa odpowiedzialno$¢ karna. Ztozyl rowniez bardzo obszerne i szczere wyjasnienia odno$nie swojej
wiedzy na temat innych os6b bioracych udzial w tym procederze. Jego relacje w tym zakresie rowniez byly szczegotowe
z podaniem szczeg6ldéw konkretnych zdarzen, w tym dat i okoliczno$ci w jakich dochodzilo do przemytu narkotykow
czy transakcji narkotykowych. Takze w jego przypadku analiza wyjasnien z postepowania przygotowawczego nie
pozostawia watpliwosci, iz sa to relacje osoby, ktéra uczestniczyta w przedstawianych zdarzeniach. Odnosi sie to
roéwniez do jego wyjasnienn odnoénie D. S. (1), okolicznoSci w jakich oskarzony ten zdecydowal sie na udzial w
przemycie marihuany i jego konkretnych zachowan w tym zakresie. Dokladnie opisal jak wygladal zakup marihuany,
jej pakowanie w torby foliowe a nastepnie w boczki samochodu D. S. (1), udzial w tych czynnosciach tego oskarzonego,
takze ilo$¢ i czasokres przewozow w ten sposéb marihuany z Holandii do Polski, a takze sumy pieniezne otrzymywane
przez D. S. (1) za kazdy przewoz. Wprawdzie nie do konica potwierdzil sie 6w czasokres dzialania D. S. (1), niemniej
trudno sie dziwi¢ przy skali dzialalno$ci M. K. zwigzanej z przewozem marihuany z Holandii i jej rozprowadzaniem,
Ze jego wyjadnienia w tym zakresie nie w pelni sie potwierdzily, a przy tym w oparciu o jego relacje nie bylo trudno
okreéli¢ ramy czasowe dzialalno$ci D. S. (1), skoro mial to by¢ okres 1 roku przed podjeciem pracy przez D. S. (1).

Poza tym w istotnym stopniu za wiarygodno$cia relacji M. K. przemawia fakt, ze o ile T. H. (1) po opuszczeniu
aresztu ukryt sie i ukrywa do dzisiaj, to M. K. stawil sie na rozprawe przed Sadem przyjezdzajac na nia z Holandii
i zlozyl zeznania w charakterze Swiadka, ktore w dodatku w takim zakresie w jakim pamietal jeszcze przebieg
wypadkow, korelowaly z jego wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego, za$ po odczytaniu jego wyjasnien
z postepowania przygotowawczego w pelni je potwierdzil, w kazdym szczegdle, logicznie thumaczac ich obecnie
mniejszg szczegotowos$é. Wprawdzie zwlaszcza w poczatkowej fazie przestluchania go na rozprawie w charakterze
$wiadka mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze M. K. z pewna niechecig skladal zeznania, staral sie poczatkowo zastania¢
niepamiecig, thumaczac ja nie tylko uplywem czasu, ale i stanem zdrowia w tym atakami epilepsji, ktére nastapily
u niego po opuszczeniu aresztu czy tez tym, ze w czasie zdarzen na temat ktérych wyjasnial czesto znajdowal sie
pod wplywem alkoholu, ale fakt ten latwo wytlumaczy¢. Otéz sytuacja, w ktorej w obecnos$ci zwlaszcza D. S. (1),
ktory byl jego dobrym kolega musial skladaé¢ obciazajace go zeznania, ewidentnie byla dla niego malo komfortowa.
Ostatecznie jednak z kazdym kolejnym fragmentem przestuchania na rozprawie zdradzat coraz wiecej szczegblow
swojej wiedzy, w tym w zakresie dotyczacym D. S. (1). Malo tego dopytywany o pewne szczegoly wynikajace z relacji
innych osob, o ktdre nie byl pytany na etapie postepowania przygotowawczego, przedstawial, co w tej kwestii pamieta,
a jego wersja korelowala i uzupelniala sie z wyjasnieniami i zeznaniami innych oséb. Mozna tutaj wskazaé choc¢by
na kwestie potwierdzenia przez niego stow T. H. (1) odnoénie dostawy marihuany w telewizorze czy tez okoliczno$ci
przekazania T. H. (1) marihuany przez D. S. (1). Jego wersja z rozprawy w kontekécie powoddéw, dla ktoérych to



wlasnie D. S. (1) przekazal ta marihuane T. H. (1), a mianowicie ze miala ona pozosta¢ w samochodzie D. S. (1) po
jej przewiezieniu z Holandii, jest przy tym logiczna. Podkresli¢ nalezy, ze M. K. w swoich relacjach na temat D. S.
(1) z postepowania przygotowawczego i rozprawy byl konsekwentny i kategoryczny mimo wspomnianego juz wyzej
dyskomfortu, iz musiat ztozy¢ obciazajace go zeznania na rozprawie w jego obecno$ci. Konsekwentnie podkreslal i w
postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie, ze D. S. (1) doskonale wiedzial, ze przewozi marihuane, gdyz sam
ja widzial, a ponadto informowal go o tym, Ze jest to marihuana i ze troche pachniala ona marihuang. Zaprzeczal
jednoczeénie stowom D. S. (1), jakoby mial go informowag, iz nie jest to marihuana, lecz co$, co mial dosypywac do
marihuany. Dodal nawet na rozprawie, ze czasami zdarzalo sie, iz w ramach transportu marihuany z udzialem D. S.
(1) przewozone byly tzw. czopy w iloSciach od 50 do 100 graméw, a przy tym wyjaénil w logiczny spos6b dlaczego
weczesniej o tym nie powiedzial podkreslajac, iz z uwagi na ilo§é i sporadyczno$c takich sytuacji nie skupil sie na nich.
To z kolei w jeszcze wiekszym stopniu przeczy stowom D. S. (1), jakoby to co przewozil z Holandii nie bylo marihuang.

Kolejna okolicznos$cia przemawiajaca za wiarygodnoScia wyjasnien i zeznan M. K. jest fakt, ze nie mial on zadnych
powodow, aby falszywie pomoéwié D. S. (1). Nigdy nie byl z nim skonfliktowany, znali sie dobrze od wielu lat, byli
dobrymi kolegami. Takze sam D. S. (1) w swoich wyja$nieniach nie wskazal jakiegokolwiek powodu, dla ktérego mialby
by¢ falszywie pomawiany przez M. K.. Malo tego po zlozeniu zeznan przez M. K. przyznal on wprost, ze nie wie,
dlaczego jest on przez niego pomawiany.

U M. K. nie widaé tez tendencji do obciazania D. S. (1) ponad miare wynikajaca z jego faktycznych obserwacji. Swiadek
ten konsekwentnie podkreslal, ze generalnie D. S. (1) nie bral udzialu w rozprowadzaniu marihuany na terenie Polski, a
jedyna sytuacja, w ktorej przekazal on marihuane T. H. (1) wynikala z tego, ze cze$¢ przewiezionej marihuany pozostala
w samochodzie D. S. (1). M. K. zaznaczyl, ze udzial D. S. (1) w przemycie polegatl tylko i wylacznie na tym, ze przewozil
on ja w swoim samochodzie natomiast ani jej nie nabywal w Holandii ani tez nie otrzymywal czesci tej marihuany
jako wynagrodzenia za przewoz. Jezeli natomiast chodzi o zeznania M. K. na temat okolicznosci, w jakich doszlo do
przekazania przez D. S. (1) kilograma marihuany T. H. (1), to jego zeznania w tym zakresie ostatecznie pozwolily uznaé
to przekazanie za wspotukarany czyn nastepczy w stosunku do przemytu narkotykow.

Wskazaé tez nalezy, ze w przeciwienstwie do wyjasnien D. S. (1), zar6wno wyja$nienia M. K. z postepowania
przygotowawczego jak i jego zeznania zlozone przed Sadem, byly w pelni logiczne. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze tylko w sytuacji, w ktorej przedmiotem przewozu z Holandii do Polski byla marihuana a nie zmielone
ro§liny nie bedace marihuana, logiczne uzasadnienie znajduje jej ukrycie w tzw. boczkach samochodu. Gdybym
bowiem przedmiotem przewozu do Polski byly roéliny nie stanowiace jakiegokolwiek narkotyku nie bytoby powodu,
aby je przed kimkolwiek ukrywaé, a tym bardziej by czyni¢ to w tak misterny i wyszukany sposéb, jak poprzez
odkrecanie tapicerki w drzwiach samochodu i pakowanie tam paczek z zawarto$cig suszu. D. S. (1) w zadnym
fragmencie swoich wyjasnien nie przedstawit jakiegokolwiek racjonalnego powodu, dla ktérego owe zmielone rosliny,
ktoére wedtug jego relacji nie byly marihuana, zostaly w sposob tak czasochlonny ukryte w samochodzie, cho¢ takiej
potrzeby — w sytuacji gdyby jego wyja$nienia byly prawdziwe — w zadnym wypadku by nie bylo. Poza tym nalezy
podkreslié, ze sam D. S. (1) wskazywal, iz za przewo6z tych roslin otrzymywal bardzo duze sumy pieniedzy wynoszace
od 2000 do 3000 zlotych plus zwrot kosztow paliwa. Tymczasem zachowanie M. K., ktéry mialby placi¢ tak duze
pieniagdze za przewo6z czego$, co w ogole nie bylo marihuana bytoby kompletnie nielogiczne. Takze sam D. S. (1) nie
wskazal powodu, dla ktérego mialby otrzymywaé tak duze sumy pieniedzy za przewoz jakich$ zmielonych roslin nie
bedacych marihuana. Wskazaé rowniez nalezy, ze takze cena, za ktéra wedtug D. S. (1) mialby nabywac te marihuane
M. K. nie czyni logicznymi wyja$nien tego oskarzonego, a wrecz tym bardziej czyni jego wersje nielogiczna. Dziwne
byloby bowiem, aby M. K. mial wydawaé az 400 euro za kilogram jakich$ zmielonych ro$lin nie bedacych marihuang.

Analizujac wyja$nienia i zeznania M. K. wskaza¢ nalezy, ze w sprawie tej nie pojawily sie jakiekolwiek okoliczno$ci
zwigzane z jego cechami osobowo$ciowymi i stanem zdrowia, ktére wywolywalyby watpliwoSci co do wiarygodno$ci
jego wyjasnien i zeznan, a wrecz zwlaszcza w opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej jego osoby pojawily
sie elementy tym bardziej wskazujace na prawdziwos$¢ jego relacji. U M. K. rozpoznano wprawdzie uzaleznienie
od alkoholu i nie podlega dyskusji, ze przynajmniej w przypadku czeéci zdarzen zwigzanych z jego dzialalnoScig
narkotykowa znajdowal sie on pod plywem alkoholu, za$ juz po opuszczeniu aresztu zdarzaly mu sie ataki



epilepsji, niemniej cho¢by analiza treéci jego wyjaénien z postepowania przygotowawczego i zeznan z rozprawy, ich
szczegblowos$é oraz ich zgodno$¢ z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie dajg podstaw do uznania, iz mamy w
tym wypadku do czynienia z jakimikolwiek watpliwoSciami odnoénie zdolnoSci spostrzegania przez niego faktéw czy
komunikowania spostrzezen. Poza tym obserwacja zachowania M. K. podczas skladania przez niego zeznan réwniez
nie dala podstaw do stwierdzenia, iz takowe watpliwoSci sie pojawily. Trzeba przy tym zauwazyé, ze wskazywanie
przez niego w toku rozprawy na ataki epilepsji juz po opuszczeniu aresztu oraz stan nietrzezwo$ci w dacie zdarzen
wynikalo z ewidentnej w poczatkowej fazie jego przestuchania na rozprawie niecheci do skladania zeznan i zwigzanych
z tym prob zaslaniania sie niepamiecig. Trzeba rowniez w tym miejscu podkreslié, ze choé biegli psychiatrzy w swojej
opinii dotyczacej M. K. stwierdzili, ze jest o uzalezniony od alkoholu, to z drugiej strony wskazali takze, ze trakcie
badania byt on zorientowany we wszystkich kierunkach z jasna $wiadomoscia, jego zachowanie bylo adekwatne do
sytuacji. Podkreslili, ze w wypowiedziach byl zborny, odpowiadal zgodnie z linig pytan, jak réwniez ze nie zdradzal
objawow psychotycznych. Nie mial zaburzen toku i formy mysSlenia oraz spostrzegania. Wskazali, iz intelekt ma
adekwatny do wyksztalcenia, pamie¢ sprawna, pamieé okresu zdarzen dobrze zachowang, a my$lenie abstrakcyjne
i przyczynowo — skutkowe przebiega u niego bez zakl6cen. Nie zdradzal objawéw choroby psychicznej ani cech
upoSledzenia umyslowego. Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby odmoéwié wiary opinii sgdowo psychiatrycznej. Jest
to opinia jasna, pelna, a zadna ze stron wiarygodnosci tego dowodu nie zaprzeczata. Wspomniane fragmenty opinii
sadowo — psychiatrycznej niewatpliwie przemawiaja w jeszcze wiekszym stopniu za wiarygodno$cia wersji M. K., w
tym réwniez odnoszgcej sie do D. S. (1).

Reasumujgc juz sama analiza wyjaénien i zeznan M. K. przemawia za ich wiarygodnoScia.

W sprawie tej wystepuja jednak takze inne dowody, ktore potwierdzaja jego relacje na temat D. S. (1) badz
bezposrednio badz przynajmniej posrednio. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o wyjasnieniach T. H. (1).
Jego relacja jest o tyle istotna, ze w zasadzie to na wyja$nieniach T. H. (1) by} oparty zarzut posiadania przez D. S.
(1) kilograma marihuany. Jego relacja zostala bardzo szczegbélowo przenalizowana w kontekécie jej wiarygodnosci
w zakresie dotyczacym M. F. (1), a rozwazania te zachowuja rowniez pelng aktualno$é w odniesieniu do tej czesci
jego wyjadnien, ktoéra dotyczy D. S. (1). Pomimo tego, ze T. H. (1) zlozyl wyjasnienia w $ciéle okreSlonym celu
a mianowicie majgc nadzieje na lagodniejsza odpowiedzialno$¢ karna, za§ w pierwszej kolejnosci liczac zapewne
na rychle opuszczenie aresztu, natomiast po uchyleniu tymczasowego aresztowania ukryl sie i Sad nie mial
mozliwosci jego bezposredniego przestuchania, wystapil w tej sprawie caly szereg okolicznosci, szczegélowo wezesniej
przedstawionych i ktérych nie ma potrzeby ponownie przedstawiaé, ktére daly podstawe do uznania jego wersji za
wiarygodna, w tym réwniez w odniesieniu do D. S. (1). Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze T. H. (1) nie mial zadnych
powodow, aby zlozy¢ falszywe wyjasnienia w zakresie dotyczacym D. S. (1). Nie byli oni ze soba skonfliktowani. Takze
sam D. S. (1) nie przedstawil zadnych powodoéw, dla ktérych T. H. (1) mialby go falszywie obciazy¢. Nie widaé tez u
niego tendencji do obcigzania D. S. (1) ponad miare wynikajaca z jego faktycznych obserwacji. T. H. (1) wskazywal
wprawdzie, ze D. S. (1) odbieral jako wspdlnika M. K. w dzialalno$ci narkotykowej, lecz tak naprawde przedstawit tylko
jedna sytuacje zwigzang z D. S. (1), ktéra wskazywalaby na jego zwigzek z narkotykami, a mianowicie przekazanie
mu kilograma marihuany na stacji benzynowej w W.. Poza tym relacja T. H. (1) na temat D. S. (1) co do przyczyn i
okoliczno$ci przekazania mu marihuany przez D. S. (1) byla logiczna. T. H. (1) przedstawit szczegdlowo i w sposéb
nie zawierajacy jakichkolwiek nielogiczno$ci caly cigg zdarzen, ktore doprowadzily do przekazania mu przez tego
oskarzonego marihuany. Okoliczno$ci przedstawione w tym zakresie przez T. H. (1) zostaly réwniez potwierdzone
przez M. K. na rozprawie przed Sagdem. Reasumujac Sad uznal wyjasnienia T. H. (1) w zakresie dotyczacym réwniez
D. S. (1) za w pelni wiarygodne. Tymczasem wyjas$nienia te nie tylko stanowia dowod, iz doszlo do przekazania przez
D.S. (1) T. H. (1) 1 kilograma marihuany w W., ale tez w istotnym stopniu potwierdzaja wersje M. K., w tym rowniez
w zakresie dotyczacym przewozenia przez D. S. (1) marihuany do Polski i pelnej $wiadomo$ci ze strony oskarzonego,
iz jest to marihuana. Korelowaly one ze soba i uzupehlialy sie tworzac logiczna calo$¢. Dotyczy to réwniez tych
fragmentdow, ktore odnosity sie do D. S. (1). T. H. (1) szczegélowo przedstawil jak doszto do przekazania mu przez D.
S. (1) kilograma marihuany, a przy tym nie pozostawil watpliwoéci, iz oskarzony ten mial Swiadomosé, iz przekazuje
marihuane a nie zmielone rosliny nie bedace marihuana, za§ M. K. zeznajac na rozprawie réwniez wskazal, ze mialo
miejsce takie przekazanie marihuany i w sposob logiczny wyjasnil, jak do tego doszlo. Ich relacje w tym zakresie



uzupelnialy sie tworzac logiczna calosé. Wprawdzie M. K. na rozprawie wspominal, ze miato to by¢ 0,5 kilograma
marihuany, lecz po tylu latach od tego zdarzenia mo6glt dokladnie nie pamietac iloéci. Podkresli¢ tez nalezy, ze T. H.
(1) odbieral D. S. (1) nawet jako wspdlnika M. K. w dzialalno$ci narkotykowej, a trudno przyja¢, iz moglby miec takie
wrazenie, gdyby D. S. (1) jedynie kilkakrotnie przewiézl z Holandii zmielone rosliny nie bedace marihuang.

Wersje M. K. odnoénie tego, ze to co kilkakrotnie przewiozl D. S. (1) bylo marihuana, a oskarzony mial pelna tego
Swiadomos$¢ w poséredni sposdb potwierdzili w swoich wyjasnieniach R. B., M. M., W. N, a takze w swoich zeznaniach
M. W. (1), B. M,, S. T., a jego wersja znajduje takze po$rednie potwierdzenie w dowodach nieosobowych w postaci
protokolu zatrzymania osoby M. K. z dnia 29.11.2013r. (k. 61 tomu ogolnego), protokolu przeszukania osoby M. K.
z dnia 29.11.2013r. (k. 62 — 64 tomu ogblnego), protokolu ogledzin rzeczy z dnia 29.11.2013r. (k. 69 — 71) protokolu
zwazenia dowodu rzeczowego (k. 72 tomu ogblnego), protokotu uzycia testerow (k. 73 tomu ogoélnego), fotografii
rzeczy zabezpieczonych od M. K. (k. 78 — 82 tomu ogo6lnego) i opinii (...) 981/14 (k. 147 — 150 tomu ogdlnego). Sad nie
znalazl powodow, aby odmowié wiary wskazanym osobom, ktorych relacje zostaly wezeéniej przeanalizowane. Sad
uznat rowniez za wiarygodne wskazane wyzej dokumenty, jako wzajemnie sie uzupehiajace i ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie zaprzeczala. Jezeli chodzi o wyjasnienia i zeznania R. B., M. M., W. N, M. W. (1), B. M. iS. T.,
to zgodnie podkreslali oni, ze to co bylo dostarczane przez M. K. z Holandii bylo marihuana, slabej jakosSci, ktéra
wymagata wypalenia wiekszej jej iloSci, by wprawic sie w stan odurzenia, ale jednak marihuang nie za$§ zmielonymi
rolinami nie bedacymi marihuang. Zaden z nich nie wspomnial przy tym o jakichkolwiek roélinach, ktére mialy by
dosypywane do marihuany. Takze ten susz, z ktérym zostal zatrzymany M. K. - jak wynika z wynikéw jego badania -
byl marihuana, nie za$ zmielonymi roslinami nie stanowigcymi marihuany. Trzeba tez zwro6ci¢ uwage na stowa M. W.
(5), iz M. K. méwil mu o swoim koledze z W., z ktérym laczyly go interesy narkotykowe, wspolne wyjazdy. Dowody
te zatem w poSredni sposob réwniez potwierdzaja wersje M. K., iz przedmiotem przewozu z Holandii w samochodzie
D. S. (1) byla marihuana a nie co$, co nie bylo marihuana, jak twierdzil D. S. (1). Na marginesie nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze dowody te rowniez w posledni sposéb potwierdzaja, ze takze to co przewidzl M. F. (1) z Holandii do
Polski i co otrzymywat on od T. H. (1) bylo marihuana.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, a co rOwniez przemawia za wiarygodnoScig wersji M. K., ze w oparciu o jego
wyjaénienia lub przynajmniej w znacznej mierze w oparciu o jego relacje, zapadly wyroki skazujace w stosunku do
K.F,A. O.iL. K.

Poza tym nie mozna zapomina¢, ze sam D. S. (1) w bardzo duzym zakresie potwierdzil wersje M. K. odno$nie ich
wspo6lnych przejazdow z Holandii do Polski, jak tez w cze$ci potwierdzil on zaréwno jego relacje jakiT. H. (1) odnoénie
przekazania przez niego pakunku T. H. (1). Oskarzony nie kwestionowal, izzna M. K. iT. H. (1), opisal swojg znajomosé
zM. K., wyjazdy do Holandii, obecno$¢ przy zakupach suszu, sposéb chowania towaru do jego samochodu i jego czynny
w tym udzial, przewozenie go w tzw. boczkach samochodu z Holandii do Polski, iloé¢ przejazdow, znaczng wage tych
ro$lin, ktore byly przewozone i znaczne sumy pieniedzy, ktore za przewoz otrzymywal. Wprawdzie wskazywana przez
niego waga tych roélin czy otrzymywane za przew6z pieniadze byly nieco mniejsze niz wynikalo to z wyjasnien i zeznan
M. K., tojednak w opisanym wyzej zakresie jego relacja w znacznej mierze pokrywala sie z wersja M. K.. Rdznice miedzy
ich wersjami dotyczyly przede wszystkim kwestii tego, co bylo przewozone i §wiadomos$ci w tym zakresie D. S. (1). D.
S. (1) nie kwestionowal rowniez, ze przekazal pakunek T. H. (1), lecz podkreslal, ze nie mial §wiadomo$ci, iz mogla
to by¢ marihuana. Skoro zatem sam D. S. (1) potwierdzil w znacznej czeSci wersje M. K. i T. H. (1), to niewatpliwie
dowodzi to ich wiarygodno$ci w jeszcze wiekszym stopniu. D. S. (1) mial przy tym istotne powody, aby tylko w cze$ci
potwierdzi¢ ich wyjasnienia i zeznania. Poniewaz trudno byloby mu wyprze¢ sie znajomoséci z M. K. i T. H. (1) oraz
wsp6lnych przyjazdéw z Holandii z M. K., jedynym mozliwym rozwigzaniem bylo potwierdzenie pewnych zdarzen
przy jednoczesnym zaprzeczaniu, iz to co przewozil bylo marihuang, jak tez wskazywaniu, ze nie mial swiadomo$ci,
iz to co przekazal T. H. (1) bylo marihuana.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan, a wiec majac na wzgledzie analize wyja$nien i zeznan M. K., a takze
wyjaénien T. H. (1), w tym rowniez z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze ich konfrontacje
z innymi opisanymi wyzej dowodami, w tym réwniez z wyjasnieniami samego D. S. (1), Sad uznal ich relacje w zakresie
odnoszacym sie do D. S. (1) za w pelni wiarygodne, pomimo wskazanych wcze$niej okolicznoéci, ktore teoretycznie



nalezaloby uznaé za podwazajace wiarygodno$c ich relacji. Tym samym Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom D. S. (1) w
zakresie, w jakim pozostawaly one w sprzeczno$ci z tymi dowodami uznajac je za przyjeta przez niego linie obrony
ukierunkowana na uzyskanie wyroku uniewinniajgcego w zakresie zarzuconych mu czynow.

Sad uznal za wiarygodne pozostale, nieombéwione wcze$niej dowody, stanowigce podstawe ustalen faktycznych,
albowiem tworzyly one logiczna calo$¢, a zadna ze stron ich wiarygodnosci nie zakwestionowata. Reszte za§ dowodow
Sad pominal, albowiem nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

M. F. (1) zostal oskarzony o dokonanie dwoch przestepstw, a mianowicie o popelnienie zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, polegajacej na tym, ze w okresie od
kwietnia 2012 roku do lipca 2012 roku na terenie wojewodztwa (...), oraz innych miejscowosciach na terenie i poza
granicami kraju, dzialajac z goéry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w przewozie oraz wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloéci
srodka odurzajacego w postaci marihuany poprzez przewiezienie z Holandii do Polski marihuany w lacznej ilo$ci nie
mniejszej niz 12 000 gram, jak rdwniez o dokonanie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, polegajacego na tym, ze w okresie od listopada 2011 roku do sierpnia
2013 roku na terenie (...) z gbry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy posiadal
znaczne iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloci nie mniejszej niz 1000 gram.

Zbrodni okreS§lonej w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
dopuszcza sie ten, kto wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia,
wewnatrzwspolnotowej dostawy lub przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego
panstwa Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub slome makowsa, a przedmiotem czynu jest znaczna
ilos¢ takich érodkéw albo gdy czyn ten zostal popeliony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W Swietle art.
4 pkt 20a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii pod pojeciem ,przewdz” rozumie sie
kazde przemieszczenie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej miedzy dwoma
panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére zaczyna sie i konczy poza tym terytorium; natomiast
pod pojeciem ,,wewnatrzwspolnotowa dostawa” zgodnie z art. 4 pkt 32 tej ustawy rozumie sie przemieszczenie
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. W konteksScie przedmiotowej sprawy nalezy dodatkowo wskazaé, iz zgodnie z art.
4 pkt 33 cytowanej wyzej ustawy ,wewnatrzwspolnotowe nabycie” to przemieszczenie $rodkdow odurzajacych lub
substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Trzeba tez wskaza¢ na uzyte w art. 4 pkt 26 cytowanej ustawy pojecie $§rodka odurzajgcego, ktérym w
Swietle tego przepisu jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na osrodkowy
uklad nerwowy, okreslona w wykazie §rodkéw odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy lub w wykazie
substancji psychotropowych stanowigcym zalgcznik nr 2 do ustawy. Odnoszac te rozwazania do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze w ramach zarzutu postawionego M. F. (1) w punkcie I wystepuja
podstawy do przypisania mu tego przestepstwa po dokonaniu stosownych zmian w jego opisie. Sad ustalil, opierajac
sie przede wszystkim ba wyjaénieniach T. H. (1) oraz w pewnym zakresie takze na wyjaénieniach samego oskarzonego,
ze M. F. (1) w roku 2012, przed EURO 2012, udal sie do Holandii, gdzie spotkal sie z T. H. (1) i M. K., ktérzy nabyli
marihuane slabszej jakos$ci w ilo$ci co najmniej 6 kilogramow i 99o gramow (T. H. (1) wskazal na ilo§é 7 kilograméw
z tolerancja do 10 graméw w jedng lub w drugg strone), ktéra nastepnie przekazali w torbie M. F. (1), a oskarzony ten
przewiozl ja busem z Holandii do Polski, po czym przekazal ja T. H. (1) oraz M. K., za$ za przewiezienie tej marihuany
otrzymal 300 euro. M. F. (1) mial przy tym pelng $wiadomo$¢, ze przewozi Srodek odurzajacy w postaci marihuany.
Wprawdzie byla to marihuana slabej jakoéci, niemniej jednak mozna bylo wprowadzi¢ sie przy jego uzyciu w stan
odurzenia, co wynikalo ze zgodnych zeznan M. K., B. M., S. T.i M. W. (1), a takze z wyjaénien R. B., W. N.i M. M., za$
badanie wlasnie tego rodzaju marihuany, ktéra bylo przedmiotem przemytu ze strony M. F. (1), a ktéra zabezpieczono
przy M. K. w dniu 29 listopada 2013r. wykazalo, iz suma zawartoéci (...) oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego
w badanym suszu wynosila ponad 0,20%, a mianowicie od 0,98% do 0,99%. Poza tym Sad ustalit rowniez, ze takze
w roku 2012, po EURO 2012, M. F. (1) ponownie udal sie do Holandii, skad ponownie przywiozl do Polski slabej



jako$ci marihuane w iloSci co najmniej 4 kilograméw i 990 graméw i w tym wypadku taka ilo§¢é wynika takze z
wyjasnien T. H. (1), ktoéry stwierdzil, ze M. F. (1) przewi6zt do Polski 5 kilograméw marihuany z tolerancja do 10
graméw), ktoéra zostala wczesniej zakupiona przez M. K. i T. H. (1). Marihuane ta ponownie przewibzt w torbie
zapakowanej do busa, ktorym powro6cil do Polski i ponownie marihuana ta zostala na terenie Polski odebrana przez
T. H. (1) i M. K., za§ M. F. (1) za przewo6z ten otrzymatl 300 euro i 100 gram marihuany. M. F. (1) mial przy tym i tym
razem pelng Swiadomo$é, ze przewozi marihuane. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze nie mamy w tych wypadkach do
czynienia ani z ,przewozem” ani tez z ,wewnatrzwspolnotowa dostawa” w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, wskazanymi w zarzucie, albowiem nie mialo miejsca przemieszczanie marihuany
miedzy dwoma panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani tez z przemieszczaniem marihuany z Polski
na teren Holandii, lecz marihuana ta zostala nabyta na terenie kraju nalezacego do Unii Europejskiej i z tego kraju
zostala przywieziona do Polski. Nie oznacza to jednak, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamion
czynu z art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Ow zakup marihuany w Holandii i jej
przewiezienie do Polski nalezy bowiem potraktowa¢ jako ,wewnatrzwspolnotowe nabycie” w rozumieniu wskazanej
wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem pod pojeciem tym — jak juz wyzej wskazano - rozumie sie
przemieszczenie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co w tym wypadku mialo miejsce, a wewnatrzwspolnotowe
nabycie rowniez stanowi jedng z mozliwych czynnosci sprawczych okreslonych w art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w opisie czynu zarzucanego M. F. (1) wskazano, iz
oskarzony ten dwukrotnie przewi6zl marihuane z Holandii do Polski, w zwigzku z czym zmodyfikowanie opisu czynu
poprzez wskazanie, iz bylo to kazdorazowo wewnatrzwspélnotowe nabycie a nie przew6z czy wspolnotowa dostawa
nie stanowi wyj$cia poza granice oskarzenia. Jednocze$nie nie podlega dyskusji, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z wewnatrzwspolnotowym nabyciem $rodka odurzajacego, skoro marihuana to ziele konopi innych niz wlokniste i
znajduje sie w wykazie Srodkow odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze bylo to nabycie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra
w zadnym miejscu nie zezwala na takie zachowania, jakie byly w tej sprawie udzialem M. F. (1). Nie podlega
takze dyskusji, iz owo wewnatrzwspélnotowe nabycie Srodka odurzajacego nastapilo w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, skoro M. F. (1) kazdorazowo za przewiezienie marihuany z Holandii do Polski otrzymal 300 euro, za$
za drugim razem réwniez 100 gram6w marihuany. A zatem juz choéby w $§wietle powyzszych rozwazan nie podlega
dyskus;ji, ze M. F. (1) wyczerpal swoimi zachowaniami wszystkie znamiona czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Nie mozna jednak nie zwréci¢ uwagi, ze poza przestanka z art. 55 ust.
3 tej ustawy w postaci dzialania w celu osiagniecia korzySci majgtkowej M. F. (1) wyczerpal swoimi zachowaniami
rowniez drugie alternatywnie wymienione w tym przepisie znamie, a mianowicie dokonal wewnatrzwspélnotowego
nabycia znacznej iloSci §érodka odurzajacego. Bez watpienia bowiem nabytg w Holandii i przewieziong do Polski iloéé
marihuany, a wiec co najmniej 6 990 graméw i co najmniej 4.990 graméw, nalezy uznaé za znaczna w rozumieniu tego
przepisu. W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska za znaczna ilo§¢ w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii uznaje sie taka ilo§¢ §érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009r.
wydane w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007r.
wydane w sprawie III KK 257/06, OSNWSK 2007/1/339). Poniewaz jedna porcja marihuany nie przekracza zwykle
jednego grama, to tym samym nalezy uznaé, ze kazdorazowa ilo§¢ marihuany, co do ktérej nastapilo ze strony M.
F. (1) wewnatrzwspélnotowe nabycie pozwalala na zaspokojenie nawet kilku tysiecy os6b. Nawet jezeli z uwagi na
slaba jako$¢ tej marihuany nalezaloby uzy¢ jej kazdorazowo wiecej do odurzenia jednej osoby, to tak czy inaczej
przy tak duzej ilosci tej marihuany mamy niewatpliwie do czynienia z ilo$cig znaczng. Nie podlega jednoczeénie
dyskusji, ze zachowania M. F. (1) nalezalo potraktowa¢ jako wspdlsprawstwo nie za§ pomocnictwo. M. F. (1) w ramach
podziatu rél przypadla kazdorazowo najistotniejsza rola w wewngtrzwspolnotowym nabyciu marihuany. Wprawdzie
marihuana, ktérg dwukrotnie przewibzl nie nalezala do niego, gdyz zostala ona zakupiona przez M. K. i T. H. (1) i
to im przekazal ja w Polsce, to jednak jego rola bylo bezposrednie przewiezienie tejze marihuany busem z Holandii
do Polski i to konkretnie on ja do Polski przywidzl. Nie wystepuja rowniez w tej sprawie jakiekolwiek okolicznosci
wylaczajace wine oskarzonego, bezprawnos¢ jego zachowan czy ich karalno$é. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze
M. F. (1) wyczerpal swoimi zachowaniami wszystkie znamiona okre$lone w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca



2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jednoczes$nie nie podlega dyskus;ji, ze oba wewnatrzwspo6lnotowe nabycia ze
strony M. F. (1) zostaly dokonane w warunkach okre§lonych w art. 12 kk, a tym samym nalezalo je uzna¢ za jeden
czyn zabroniony. Ot6z uwzgledniajgc stosunkowo bliski odstep czasowy pomiedzy obydwoma zdarzeniami, a takze
bardzo podobne okolicznoéci, w jakich nastapil przewo6z narkotykow z Holandii do Polski, a nawet podobna korzy$c
majatkowa, jaka z tego tytulu uzyskal, nie podlega dyskusji, ze obydwa przewozy marihuany zostaly dokonane w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Jak juz przy tym wyzej wskazano zaszla konieczno$¢ modyfikacji w zakresie
opisu czynu poprzez przyjecie, ze przewiezienie do Polski co najmniej 6 kilograméw i 990 graméw oraz co najmniej
4 kilograméw 990 gramdéw marihuany nalezalo potraktowac jako ,,wewnatrzwspo6lnotowe nabycie” nie za$ ,,przew6z”
ani ,wewnatrzwspolnotowa dostawe”. Nalezalo takze dokona¢ modyfikacji opisu czynu w zakresie okresu, w ktérym
mialy miejsce opisane zachowania M. F. (1), gdyz uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia nalezalo uscisli¢, iz
oskarzony dokonat tego czynu w roku 2012. T. H. (1) nie wskazal bowiem dokladnie miesiecy, w ktérych M. F. (1)
dwukrotnie przewi6zl marihuane z Holandii do Polski, a jedynie podal, iz byto to przed i po EURO 2012, wiec nalezalo
przyjac, ze obie te sytuacje mialy miejsce w roku 2012 bez mozliwoSci dokladnego wskazania miesiecy. Podkresli¢
roéwniez nalezy, ze w opisie czynu zarzucanym M. F. (1) zostal zawarty zapis, iz uczestniczyl on w przewozie oraz
wewnatrzwspolnotowej dostawie marihuany, co wskazuje na wspoétdzialanie w tym przewozie z innymi osobami i w
tym zakresie réwniez konieczne stalo sie dokonanie modyfikacji opisu czynu przez wskazanie, ze dzialal wspoélnie
i porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych prowadzone sa odrebne postepowania. Z ustalen poczynionych
w sprawie wynika przeciez w sposéb jednoznaczny, ze to M. K. i T. H. (1) dokonali za kazdym razem zakupéw
przemyconej marihuany, przekazali ja M. F. (1), a nastepnie udali sie samochodem do Polski i odebrali juz w Polsce
marihuane od M. F. (1). Ostatecznie wiec Sad w miejsce czynu zarzucanego M. F. (1) w punkcie I uznal go za
winnego dokonania zbrodni wyczerpujacej dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. 2017.783) w zw. z art. 12 kk po dokonaniu stosownych zmian w opisie czynu,
przy czym w zwigzku z tym, iz jedno z zachowani M. F. (1) zarzucane mu w punkcie II zostalo ostatecznie uznane za
wspoétukarany czyn nastepczy w stosunku do czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, to ostatecznie M. F. (1) w miejsce obu zarzucanych mu czynéw zostal uznany za winnego
dwbch odrebnych przestepstw, a ich opisy zostang przytoczone po analizie drugiego z postawionych oskarzonemu
zarzutéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wobec braku zmian w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
pomiedzy data czynu a data orzekania nie mial w przypadku M. F. (1) zastosowania art. 4 §1 kk.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialnoSci okre$lonej w
tym przepisie podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy posiada znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych okreslonych w zalgcznikach do tej ustawy. W §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
opartych na uznanych za wiarygodne wyjasnieniach T. H. (1), a takze w czeSci w oparciu o wyjasnienia samego
oskarzonego, M. F. (1) nabywal marihuane od T. H. (1), kupujac od listopada 2011r. do 30 marca 2012r. lacznie
nie mniej niz 600 gramoéw marihuany w iloéciach kazdorazowo od 50 do 100 graméw. Ponadto Sad ustalil, iz w
pazdzierniku 2012r. uzyskal on od T. H. (1) kolejnych 100 graméw marihuany, za§ w lipcu 2013r. 100 graméw
tzw. topow, a w sierpniu 2013r. 100 graméw marihuany dobrej jakoSci. Poza tym z poczynionych ustalen wynika,
iz w roku 2012 po EURO 2012 otrzymal on od T. H. (1) 100 graméw marihuany za przewiezienie do Polski co
najmniej 4 kilogramoéw i 990 graméw marihuany. A zatem wszedl on w posiadanie wskazanych iloéci marihuany,
czyli ziela konopi innych niz wldkniste, ktora jest wymieniona w wykazie stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a przy tym M. F. (1) nie speknil zadnej z ustawowych przestanek,
spelnienie ktorej posiadanie przez niego marihuany czyniloby jego zachowanie zgodnym z cytowana wyzej ustawa.
M. F. (1) mial przy tym pelna Swiadomo$¢, ze wchodzil w posiadanie marihuany. Byla to wprawdzie w zdecydowanej
wiekszo$ci przypadkéw marihuana slabej jako$ci, niemniej jednak mozna bylo wprowadzi¢ sie przy jego uzyciu w
stan odurzenia, a badanie wlaénie tego rodzaju marihuany, zabezpieczonej przy M. K. wskazywalo na zawartosé (...)
na poziomie co najmniej 0,98%, a wiec powyzej 0,20 %. Nie podlega przy tym dyskusji, ze wszystkie zachowania
oskarzonego polegajace na wejéciu w posiadanie marihuany nalezalo potraktowac jako jeden czyn. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze oskarzony na przestrzeni stosunkowo niedlugiego czasu wielokrotnie uzyskiwat od tej samej osoby, a
mianowicie T. H. (1) podobna ilo$¢ narkotykéw. Okoliczno$ci te stanowia bez watpienia wystarczajaca podstawe do
uznania, ze wszystkie te przypadki wej$cia w posiadanie marihuany mialy miejsce w wykonaniu z goéry powzietego



zamiaru, a tym samym, ze mamy do czynienia z jednym przestepstwem kwalifikowanym réwniez z art. 12 kk.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wprawdzie M. F. (1) wskazywal, ze nie nabywal od T. H. (1) marihuany pod
koniec roku 2012 i w roku 2013 az do kwietnia, gdyz przebywal on woéwczas poza granicami Polski, a tymczasem
rowniez ten okres zostal wskazany w zarzucie, za$§ z poczynionych ustalen wynika, iz w tym okresie M. F. (1)
faktycznie nie bral marihuany od T. H. (1), niemniej jednak w przypadku czynu popelionego w warunkach art.
12 kk wskazuje sie w jego opisie okres od pierwszego do ostatniego zachowania. Jednocze$nie nie polega dyskus;i,
ze oskarzony wszedl w posiadanie znacznej ilo$ci marihuany w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jak juz wyzej wspomniano w §wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska
za znaczng ilo§¢ w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uznaje sie taka iloé¢ srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob, a w
tym wypadku oskarzony jednorazowo wchodzil w posiadanie od 50 do 100 graméw marihuany, a lacznie uzyskal
ilo§¢ 1000 gramow. Podkresli¢ jednocze$nie w tym miejscu nalezy, ze w zarzucie postawionym M. F. (1) znalazla
sie rowniez ilo§¢ 100 graméw marihuany, ktéra uzyskat on za przewiezienie z Holandii 4 kilograméw i 990 gramoéw
marihuany. Tymczasem fakt otrzymania przez niego tej iloci marihuany nalezy uzna¢ za wspo6tukarany czyn nastepczy
w stosunku do wewnatrzwspolnotowego nabycia z art. 55 ust. 3 z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wejécie w posiadanie tej ilo$ci marihuany bylo bowiem nastepstwem i konsekwencja zdecydowanie
powazniejszego przestepstwa, a mianowicie udzialu w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu narkotykow, a przy tym
otrzymana marihuana stanowila cze$¢ przemyconych wczesniej przez niego narkotykéw. W podobnych sprawach
takie samo stanowisko zajmowat rowniez Sad Najwyzszy czy sady apelacyjne (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07 maja 2013r. wydany w sprawie III KK 25/13, OSNKW 2013/9/73, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
sierpnia 2012r. wydany w sprawie II AKa 176/12 — LEX nr 122-531). Tym samym nalezalo wejScie w posiadanie tej
iloéci marihuany wyeliminowac z opisu czynu zarzucanego w punkcie II i ostatecznie uznaé, ze M. F. (1) wszedl w
posiadanie lacznie co najmniej 900 gramo6w marihuany, a owa ilo§¢ 100 gramow zamieS$cic¢ w opisie przypisanego mu
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, aby w
Swietle wyroku nie bylo watpliwosci, ze owa ilo$¢ 100 gramo6w nie umknela uwadze Sadu. Na marginesie nalezy takze
zaznaczy¢, ze uwzgledniajac duza ilo§é narkotykow uzyskanych przez M. F. (1) i jego pierwsze wyjadnienia, z ktérych
wynikalo, ze polowe marihuany, ktora uzyskat od T. H. (1) dalej odsprzedal, konieczne bylo rozwazenie, czy zachowan
oskarzonego nie potraktowaé w kategoriach udzialu w obrocie narkotykami, o ktérym mowa w art. 56 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Niemniej jednak w sytuacji, w ktérej T. H. (1) nie wspominal w swoich
wyjasnieniach, co M. F. (1) robil z uzyskanymi od niego narkotykami, a przy tym sam oskarzony zmienial wersje w
tym zakresie, a w tamtym okresie byt palit duze ilo$ci marihuany, brak jest jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz
bral on udzial w obrocie narkotykami i nalezalo przyja¢, ze jedynie wszed! on w posiadanie marihuany w rozumieniu
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie i w przypadku drugiego z
zarzucanych oskarzonemu czyndéw nie wystapily zadne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby wine M. F. (1), bezprawno$c
jego zachowan iich karalno$¢. W tym wypadku réwniez zaznaczenia wymaga, ze wobec braku zmian w art. 62 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na niekorzy$¢ oskarzonego pomiedzy datg czynu a data orzekania nie mial w przypadku
M. F. (1) zastosowania art. 4 §1 kk.

Ostatecznie wiec Sad w miejsce czynéw zarzucanych M. F. (1) w punktach I i IT uznat go za winnego tego, ze:

a) w roku 2012 na terenie Holandii i Polski, dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych
prowadzone sa odrebne postepowania, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w lacznej iloSci co najmniej 11 kilograméw 980 gramow w ten sposdb, ze dwukrotnie przewiozl busem marihuane z
terenu Holandii na teren Polski w ilo$ciach odpowiednio co najmniej 6 kilograméw i 990 gramoéw oraz co najmniej
4 kilogramoéw i 990 gramow, ktdra zostala nabyta na terenie Holandii przez pozostalych wspolsprawcow, uzyskujac
z tego tytulu kazdorazowo 300 euro, a w drugim przypadku réwniez 100 gram marihuany, tj. dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz.U. 2017.783) w zw. z art. 12 Kk,



b) w okresie od listopada 2011 r. do konca sierpnia 2013r. w W., wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2017.783) posiadal znaczna ilo§¢ Srodkow odurzajacych w postaci marihuany
w lacznej iloéci co najmniej 900 gramoéw, wchodzac kazdorazowo w posiadanie od 50 do 100 gram marihuany,
tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. 2017.783) w zw. z art. 12 kk.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze uzycie w opisie czynu sformulowania ,,co najmniej” jest w pelni dopuszczalne.
Jak bowiem wynika z utrwalonego w judykaturze stanowiska nie stanowi wady orzeczenia uzywanie okreslenia: ,co
najmniej” jako stanowigce wartoSci graniczne ustalone na poziomie minimalnych iloéci wynikajacych z materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2005r. wydanym w sprawie 11 AKa 282/05
- LEX nr 183871).

D. S. (1) zarzucono w akcie oskarzenia w punkcie III dokonanie przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od poczatku 2011 roku
do korica 2011 roku na terenie wojewodztwa (...) oraz innych miejscowo$ciach na terenie i poza granicami kraju, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w przewozie oraz wewnatrzwspdlnotowej dostawie znacznej iloSci srodka odurzajacego w postaci
marihuany poprzez przewiezienie z Holandii do Polski marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 15 000 gram,
natomiast w punkcie IV aktu oskarzenia postawiono mu zarzut popelnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w okresie sierpnia 2011 roku na terenie W. wbrew
przepisom ustawy posiadal znaczne iloéci Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz
1000 gram.

W $wietle weze$niejszych rozwazan dotyczacych istoty czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, a ktére zachowuja pelng aktualno$¢ i w odniesieniu do zarzutu postawionego D. S. (1),
nie podlega dyskusji, ze uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oskarzony ten wyczerpal swoimi
zachowaniami znamiona czynu z art. 55 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy. Ot6z Sad ustalil, opierajac sie przede wszystkim
na uznanych za wiarygodne wyjasnieniach M. K. oraz w pewnym zakresie takze na wyjasnieniach samego oskarzonego
D. S. (1), ze w latach 2010 — 2011 oskarzony ten co najmniej szeSciokrotnie przewiézl swoim samochodem z terenu
Holandii do Polski marihuane w iloéci kazdorazowo co najmniej 2,5 kilograma. D. S. (1) skorzystal z propozycji M.
K., aby w ten sposob przewozi¢ marihuane do Polski za stosownym wynagrodzeniem. Byla to marihuana nabyta
weczesniej przez M. K., takze wspoélnie z T. H. (1), ktéra nastepnie D. S. (1) i M. K. chowali w tzw. boczki samochodu i
w ten sposob przewozili do Polski, a za kazdy taki przewoz D. S. (1) otrzymywat od 800 do 1000 euro. Jak przy tym
wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych D. S. (1) mial pelng §wiadomo$¢, ze przewozi z Holandii do
Polski marihuane, cho¢ sam ten oskarzony twierdzil, ze nie byla to marihuana, gdyz sam ja widzial i nie pachniata
ona marihuang, a ponadto mial by¢ informowany przez M. K., ze nie jest to marihuana tylko zmielone ro$liny,
ktore mial dosypywac¢ do marihuany. W tym zakresie Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom, lecz uznal za wiarygodne
wyjasnienia M. K. co do tego, ze D. S. (1) wiedzial, iz jest to marihuana, cho¢ stabszej jakosci, gdyz sam go o tym
informowal, a ponadto widzial on ja i miala zapach marihuany. Wyjasnienia D. S. (1) byly w tym zakresie takze
zupelnie nielogiczne, bo nie bylo zadnego rozsadnego powodu, aby przewozony towar chowa¢ w boczkach samochodu,
gdyby nie byla to marihuana. Trudno tez byloby uznac za logiczne zachowanie M. K., ktéry mialby tak duze sumy
pieniedzy za kazdorazowy przewoz czego$ co mialoby nie by¢ marihuang. Wskazaé tez trzeba na zeznania M. K., B.
M., S. T. i M. W. (1), a takze wyja$nienia R. B., W. N. i M. M., ktérzy wskazywali, iz marihuana nabywang przez M.
K. w Holandii i przewozona do Polski mozna sie bylo odurzyé, a takze na zawarto$é (...) w marihuanie wladnie tej
gorszej jakosci, ktora zabezpieczono przy M. K. w dniu 29 listopada 2013r. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobnie jak
w przypadku M. F. (1) nie mamy w tym wypadku do czynienia ani z ,przewozem” ani tez z ,wewngtrzwspolnotowa
dostawa” w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, skoro nie bylo w tym
wypadku przemieszczenia marihuany miedzy dwoma pahstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskie ani tez z
przemieszczeniem marihuany z Polski na teren Holandii, lecz marihuana zostala nabyta na terenie kraju nalezacego



do Unii Europejskiej i z tego kraju zostala przywieziona do Polski. Jak juz jednak wcze$niej wspomniano nie oznacza
to jednak, ze oskarzony swoimi zachowaniami nie wypelnil znamion czynu z art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Przewiezienie marihuany z Holandii do Polski nalezy bowiem potraktowac jako
wewnatrzwspolnotowe nabycie w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem
pod pojeciem tym — jak juz wyzej zaznaczono - rozumie sie przemieszczenie Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
co w tym wypadku mialo miejsce a wewnatrzwspdlnotowe nabycie rowniez stanowi jedna z mozliwych czynno$ci
sprawczych okre$lonych w art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Pamietaé przy tym
nalezy, ze w opisie czynu wskazano, iz D. S. (1) co najmniej sze$ciokrotnie przewiézl marihuane z Holandii do Polski
w zwigzku z czym zmodyfikowanie opisu czynu poprzez wskazanie, iz bylo to kazdorazowo wewnatrzwspolnotowe
nabycie, a nie przewdz czy wspdlnotowa dostawa nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia. Jednocze$nie nie
podlega dyskusji, ze mamy w tym wypadku do czynienia z wewnatrzwspélnotowym nabyciem $rodka odurzajacego,
skoro marihuana to ziele konopi innych niz wldkniste i znajduje sie w wykazie Srodkdéw odurzajacych stanowiacym
zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze bylo to nabycie wbhrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra w zadnym miejscu nie zezwala na takie zachowania, jakie
byly w tej sprawie udzialem D. S. (1). Nie podlega takze dyskusji, ze owo wewnatrzwspdlnotowe nabycie $rodka
odurzajacego nastapilo w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, albowiem D. S. (1) kazdorazowo za przywiezienie
marihuany z Holandii do Polski otrzymywatl co najmniej 800 euro. A zatem juz cho¢by w $§wietle powyzszych rozwazan
nie podlega dyskusji, ze D. S. (1) wyczerpat przy okazji kazdego przemytu marihuany wszystkie znamiona czynu z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Nie mozna jednak nie zwroci¢ uwagi, ze poza
przestanka z art. 55 ust. 3 w postaci dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej D. S. (1) — podobnie jak M. F. (1)
- wyczerpal swoimi zachowaniami réwniez drugie alternatywnie wymienione w tym przepisie znamie, a mianowicie
kilkakrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci Srodka odurzajacego. Bez watpienia bowiem
ilo§¢ marihuany nabytej w Holandii i przewiezionej do Polski, wynoszacg kazdorazowo co najmniej 2,5 kilograma
nalezy uznac za znaczng w rozumieniu tego przepisu, uwzgledniajac opisane wczesniej stanowisko judykatury, bowiem
kazdorazowa ilo$¢ marihuany, co do ktdrej nastapilo ze strony D. S. (1) wewnatrzwspolnotowe nabycie pozwalala
na zaspokojenie nawet kilku tysiecy os6b. Nawet jezeli z uwagi na slabg jakoS¢ tej marihuany nalezaloby uzyé
jej kazdorazowo wiecej do odurzenia jednej osoby, to tak czy inaczej przy tak duzej iloSci tej marihuany mamy
niewatpliwie do czynienia z ilo$cig znaczna. Trzeba przy tym pamietaé, ze w niektérych przypadkach przedmiotem
przewozu do Polski byt tzw. czopy, a wiec marihuana lepszej jako$ci. Nie podlega jednocze$nie dyskusji, ze zachowania
D. S. (1) nalezalo potraktowaé jako wspolsprawstwo nie za§ pomocnictwo w dokonaniu zbrodni. Oskarzonemu
temu w ramach podzialu rél przypadla najlotniejsza rola w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu marihuany. Wprawdzie
marihuana, ktérg przewiozl nie nalezala do niego, nie zostala przez niego zakupiona, to jednak jego rola bylo
bezposrednie przewiezienie tejze marihuany do Polski, a przy tym aktywnie uczestniczyl on réwniez w pakowaniu
tej marihuany i chowaniu jej w boczki samochodu, za$ po jej przewiezieniu z Holandii do Polski za zadnym razem
otrzymywal solidng gratyfikacje finansowa. Niewatpliwie jest wiec sprawca nie za$ tylko pomocnikiem. Reasumujac
nalezy stwierdzié, ze D. S. (1) wyczerpal swoimi zachowaniami wszystkie znamiona czynu z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a przy tym w sprawie nie wystapily okolicznosci, ktore
wylaczalyby wine oskarzonego, bezprawno$¢ jego zachowan oraz ich karalno$¢. Nie podlega dyskusji, ze wszystkie z
owych co najmniej 6 wewnatrzwspolnotowych naby¢ marihuany zostaly dokonane w warunkach okre§lonych w art.
12 kk. Ot6z uwzgledniajac fakt, iz bylo to w sumie az 6 przewozéw marihuany z Holandii do Polski na przestrzeni
zaledwie roku, a okolicznoéci przewozu i kazdorazowa ilo§¢ marihuany byly podobne, za$ oskarzony uzyskiwat z
tytulu kazdorazowego przewozu podobna korzy$¢ majatkowa, nie ulega watpliwoéci, ze owe przewozy narkotykow
zostaly dokonane w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a tym samym zachowania oskarzonego nalezalo uznaé
za jeden czyn zabroniony. Konieczne bylo takze dokonanie stosownych zmian w opisie przypisanego przestepstwa.
Przede wszystkim korekty wymagal wskazany juz wyzej opis, z ktérego wynikato, ze oskarzony dokonal ,,przew6z”
oraz ,wewnatrzwspolnotowej dostawy”, choé¢ faktycznie chodzilo o ,wewnatrzwspdlnotowe nabycie”. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze w opisie czynu zarzucanego D. S. (1) zostal zawarty zapis, iz uczestniczyl on w przewozie oraz
wewnatrzwspolnotowej dostawie marihuany, co wskazuje, iz byl on jednym ze wspolsprawcow, co zreszta wynika z
poczynionych ustalen, a to z kolei takze musialo znaleZ¢ odzwierciedlenie w opisie czynu i wymagalo jego modyfikacji.



Nalezalo takze dokonaé modyfikacji opisu czynu w zakresie okresu, w ktérym D. S. (1) go dokonal, gdyz uwzgledniajac
poczynione w sprawie ustalenia nalezalo uscisli¢, iz oskarzony dokonal przewozéw marihuany nie tylko w roku 2011,
ale rowniez w roku 2010, tym bardziej, ze nie mozna bylo w tym zakresie w peli polegaé na pamieci M. K. co do
czasokresu przejazdow, lecz mozliwe bylo, iz — tak jak wskazal D. S. (1) - ostatni przemyt mial miejsce we wrze$niu
2011r., a wezedniej mialy one miejsce na przestrzeni 1 roku. Konieczne bylo dokonanie w opisie czynu jeszcze jednej
modyfikacji, ktéra jednak wynika z okoliczno$ci, ktére zostang oméwione przy okazji rozwazan co do drugiego z
zarzucanych D. S. (1) czynéw. Ostatecznie wiec Sad w miejsce czynu zarzucanego D. S. (1) w punkcie III uznatl go za
winnego dokonania zbrodni wyczerpujacej dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. 2017.783) w zw. z art. 12 kk po dokonaniu odpowiednich zmian w opisie czynu. W
tym przypadku roéwniez zaznaczenia wymaga, ze wobec braku zmian w art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na niekorzy$¢ oskarzonego pomiedzy datga czynu a data orzekania nie mial w przypadku D. S. (1) zastosowania art.
4 81 kk.

Jezeli chodzi o drugi zarzucony D. S. (1) czyn, a mianowicie zarzut popelnienia przez niego przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na posiadaniu w sierpniu 2011r.
w W. 1 kilograma marihuany, to podkresli¢ nalezy, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze
faktycznie 1 kilogram marihuany byl w tym czasie w posiadaniu D. S. (1), gdyz to on byl osobg, ktéra przekazala
marihuane w takiej iloéci T. H. (1), a tym samym teoretycznie wyczerpal on swoim zachowaniem znamiona czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Niemniej jednak w tym konkretnym
przypadku zachowanie oskarzonego nalezalo uzna¢ za wspoétukarany czyn nastepczy w stosunku do przypisanego
mu czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. Otéz
podkreslenia wymaga, ze dopiero w toku rozprawy, podczas przestuchania M. K., wyjasnila sie kwestia pochodzenia
owego kilograma marihuany. Okazalo sie, Ze byla to cze$¢ marihuany przewieziona do Polski przez D. S. (1) w ramach
jednego z przemytow, w ktérym bral udzial i ktéra pozostala w jego samochodzie. To wlasnie ta marihuane na prosbe
M. K. przekazat on wW. T. H. (1). A zatem wej$cie w posiadanie tej ilo§ci marihuany bylo nastepstwem i konsekwencja
zdecydowanie powazniejszego przestepstwa, a przy tym otrzymana marihuana stanowila cze$¢ przemyconej weze$niej
przez niego marihuany. Tym samym nalezalo wejécie w posiadanie tej iloSci marihuany uznaé za wspotukarany czyn
nastepczy i ostatecznie uznaé, ze oskarzony w miejsce zarzucanych mu czynéw dokonat tylko jednego przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk, a owg przekazang iloé¢ 1 kilograma zamie$ci¢ w opisie przypisanego mu przestepstwa z art. 55 ust. 3 cytowanej
wyzej ustawy, aby w Swietle wyroku nie bylo watpliwosci, ze owa iloé¢ 1 kilograma nie umknela uwadze Sadu. Takie
stanowisko jest przy tym zgodne ze stanowiskiem judykatury, gdzie jako przyklad mozna wskaza¢ cho¢by wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2013r. wydany w sprawie III KK 25/13 (OSNKW 2013/9/73).

Reasumujgc Sad w miejsce czynoéw zarzucanych D. S. (1) w punktach III i IV uznal go za winnego dokonania jednego
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity: Dz.U.2017r.783) w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w latach 2010 — 2011 na terenie Holandii
i Polski, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych prowadzone sa odrebne postepowania,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2017.783) wzial
udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloéci $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 15 kilogramdw w ten sposéb, ze co najmniej szeSciokrotnie przewidzt ssmochodem marihuane zakupiong
wczedniej przez inne osoby z terenu Holandii na teren Polski w iloSciach kazdorazowo co najmniej 2,5 kilograma,
uzyskujgc z tego tytulu kazdorazowo kwote co najmniej 800 euro, a w sierpniu 2011r. w W. przekazat czesc tej
marihuany w iloSci 1 kilograma innej osobie.

Wymierzajac M. F. (1) kary jednostkowe za przypisane mu przestepstwa wyczerpujace dyspozycje art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk oraz z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ bardzo
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tych czynow, a zwlaszceza zbrodni z art. 55 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy,



przemawiajacy za orzeczeniem wobec oskarzonego surowych kar pozbawienia wolnosci oraz obok kary pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy rowniez kary grzywny (art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. przewiduje
wymierzenie lgcznie zar6wno kary pozbawienia wolnosci jak i kary grzywny). Czyny okre§lone w ustawie z dnia 29 lipca
2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii staly sie prawdziwg plaga, a jednoczeénie ogromnym zagrozeniem dla rozwoju
spoleczenstwa. Poszerzajaca sie liczba 0s6b zazywajacych narkotyki i zagrozenie dla zdrowia a nawet zycia zwigzane z
ich zazywaniem spowodowaly, ze priorytetem stala zwlaszcza walka z osobami dokonujacymi przemytu narkotykéw
z innych krajéw, a do takich os6b nalezal M. F. (1). Przestepstwa okreslone w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii zostaly w zwigzku z tym uznane za czyny o wyjatkowo wysokiej spolecznej szkodliwosci,
zwlaszcza te, ktore polegaja na wewnatrzwspolnotowym nabyciu narkotykéw w znacznych iloSciach, co przejawia sie
w bardzo surowym zagrozeniu karnym za te przestepstwa. Czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zbrodnia zagrozona kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnoéci, a za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy
mozna wymierzy¢ kare nawet 10 lat pozbawienia wolnoéci. Juz same te okoliczno$ci przemawiajg za wymierzeniem
oskarzonemu surowych kar.

Za surowym ukaraniem M. F. (1) przemawiaja takze okolicznoSci czyndéw, ktérych dopuscil sie oskarzony. Otéz
podkreslié nalezy, ze oskarzony ten w sumie dwukrotnie dokonal przywozu narkotykéw z terenu Holandii do Polski,
a lacznie przywidzl nie mniej niz 11 kg i 980 gramoéw marihuany, a wiec ogromna jej ilosé, za$ za kazdym razem
otrzymywal z tego tytulu dos$é pokazna gratyfikacje pieniezna w wysokoS$ci 300 euro, a w jednym przypadku takze az
100 gramo6w marihuany. Nie byl przy tym wbrew jego twierdzeniom przymuszony sytuacja do takiego zachowania.
Takze jezeli chodzi o posiadanie marihuany to przypisano mu bardzo duza ilo$¢, wynoszaca az 9oo gramoéw, a nie
chodzilo w tym wypadku o jednorazowy przypadek wejScia w posiadanie tego narkotyku, lecz o wiele takich sytuacji
ito na przestrzeni prawie 2 lat.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje caly szereg okoliczno$ci, ktore zostaly wyzej
szczegOlowo opisane, w pelni uzasadniajacych orzeczenie wobec M. F. (1) surowych kar pozbawienia wolnosci a w
przypadku czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii takze surowej kary grzywny.

Z drugiej jednak strony rozstrzygajac o karach, jakie nalezy wymierzy¢ temu oskarzonemu nie mozna zapominaé o
wystepujacych w sprawie okoliczno$ciach lagodzacych.

Niewatpliwie najistotniejsza z nich jest dotychczasowa niekaralno$é M. F. (1) za przestepstwa. Oznacza to, zZe nie
popehil on wezeéniej przestepstwa, za ktore bylby skazany prawomocnym wyrokiem, iz przestrzegal obowigzujacego
porzadku prawnego i ze w zwigzku z tym sa podstawy do uznania jego czynow za incydentalne. Wprawdzie byly wobec
niego kilka lat wcze$niej wydane prawomocne wyroki skazujace, lecz w momencie wydawania niniejszego wyroku
skazania te ulegly zatarciu, a tym samym nalezalo go traktowaé jako osobe niekarang. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
po dokonaniu przypisanych mu przestepstw oskarzony zmienit swoj sposéb zycia, ukonczyl Liceum Ogdlnoksztalcace
dla Doroslych, podjat prace zarobkowa. Cieszyl sie dobra opinig jednego z pracodawcow. Obecnie prowadzi w pehni
akceptowalny spolecznie tryb zycia. Trzeba takze zaznaczy¢, ze marihuana, ktéra przemycit z Holandii byla slabej
jakosci, a r6wniez w wiekszosci staba byta jako$¢ marihuany uzyskanej od T. H. (1). Po stronie okolicznoéci tagodzacych
nalezy réwniez wziaé pod uwage fakt, ze to nie swoja marihuane przemycil on do Polski, lecz byla to marihuana
nalezaca do T. H. (1) i M. K., za$ on pehit jedynie role kuriera, a po jej przywiezieniu przekazal ja T. H. (1) i M. K. nie
uczestniczac dalej we wprowadzeniu jej do obrotu. Jako okoliczno$é przemawiajaca na korzysé oskarzonego trzeba
takze wymieni¢ jego stosunkowo mlody wiek. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze kary pozbawienia wolnosci i
grzywny orzeczone wobec niego mogly oscylowaé w granicach zblizonych do ustawowego minimum.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku obroncy M. F. (1) w przedmiotowej sprawie brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec M. F. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2
kk. Opisane wyzej w tym zakresie szczegolowo okoliczno$ci nie pozostawiaja w tej kwestii jakichkolwiek watpliwo$ci.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego M. F. (1) nie znajdowal sie w przymusowej
sytuacji, ktéra nie pozwolila mu podjaé innej decyzji niz udzial w przemycie marihuany. Sad nie dal wiary jego
wyjasnieniom w tym zakresie. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen oskarzony ten w pehli $wiadomie i z



okres§lonym zamiarem uzyskania stosownej korzysci majatkowej, a przy tym nie jeden raz a dwukrotnie, wzigt udziat w
przemycie lacznie az co najmniej prawie 12 kilogramow marihuany, a wiec ogromnej jej ilosci i z tytulu tego przemytu
uzyskat znaczna korzy$¢ w kwocie lacznie 600 euro i 100 gramoéw marihuany. Wprawdzie przemycona marihuana nie
nalezata do niego, a po jej przemycie nie mial on nic wspélnego z jej rozprowadzeniem, to jednak on byl osoba, ktéra
bezposrednio te marihuane przewiozla do Polski, jego rola w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu tych narkotykow byla
najwazniejsza. Takze ilo$§¢ marihuany, w ktérej posiadanie wszedt i dlugi czasokres w przypadku tego przestepstwa
nie powalaja na uznanie, iz mamy do czynienia w tym wypadku ze szczeg6lng sytuacja uzasadniajgca zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Réwniez inne okoliczno$ci w postaci dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego
za przestepstwa i prowadzenia w ostatnich latach ustabilizowanego trybu zycia, czy tez slabej jako$ci marihuany,
ktora przewozil lub nabywal, nie moga w $wietle opisanych wyzej okolicznoéci obu czynéw stanowié¢ podstawy do
nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonych wobec niego kar.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad — na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 kk - wymierzyl M. F. (1) za przypisane mu przestepstwo z art. 55 ust. 3 tej ustawy w zw.
z art. 12 kk kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 150 stawek dziennych, a za czyn z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci
uznajgc je za kary odpowiadajace stopniowi spolecznej szkodliwosSci jego czyndéw oraz wystepujacym w sprawie,
a opisanym wyzej okolicznoéciom obciazajacym i lagodzacym. Kary w takim wymiarze powinny réwniez spelnic
swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenstwa.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kary pozbawienia wolnosci w stosunku do M. F. (1) zostaly orzeczone na poziomie
ustawowego minimum, wynoszacego wlaénie 3 lata w przypadku czynu z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomaniii 1 rok pozbawienia wolno$ci w przypadku przestepstwa z art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy,
co wynikalo w gléwnej mierze z opisanych wyzej okolicznosci tagodzacych, ktére jednak w zadnym razie nie pozwolily
na skorzystanie wobec oskarzonego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonych mu kar. Biorac
pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, ktory w chwili obecnej pracuje zarobkowo uzyskujac wynagrodzenie w
kwocie 1000 zlotych i jest wladcicielem samochodu osobowego, a przy tym jest kawalerem nie posiadajacym nikogo
na utrzymaniu, Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 40 zl.

W przedmiotowej sprawie spelnione sa warunki okre$lone w art. 85 § 1 i 2 kk uzasadniajace wymierzenie M. F.
(1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci. W $wietle art. 85 a kk orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art. 8681 kk kare lgczng wymierza sie
w wysoko$ci od najwyzszej z kar jednostkowych do sumy tych kar. Rozstrzygajac o karze lacznej pozbawienia
wolnoéci w pierwszej kolejno$ci nalezato wzig¢ pod uwage zwigzek lgczacy czyny, za ktore orzeczono jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci. Jezeli chodzi o zwiazek czasowy laczacy przestepstwa popelnione przez tego oskarzonego
to niewatpliwie jest on bliski. Oba czyny popelniono w tym samym czasie. Jest miedzy nimi rowniez bliski zwigzek
przedmiotowy, albowiem oba dotycza przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Opisane okoliczno$ci przemawialy za orzeczeniem wobec M. F. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
zasady absoprcji. Jednakze kara laczna wymierzona z zastosowaniem pelnym tej zasady nie spelnilaby celéw zar6wno
w zakresie prewencji indywidualnej, jak i celow w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Kara
taka wywolalaby bowiem u oskarzonego przekonanie o faktycznej bezkarnosci jezeli chodzi o jeden z czynéw, przy
czym chodzilo o przestepstwa o bardzo wysokiej spolecznej szkodliwosci. Jednocze$nie do spoleczenstwa wyslany
zostalby sygnal, ze czyny, ktérych dopuscil sie oskarzony nie spotkaly sie z odpowiednig kara, ze zostal on ukarany
tylko za najpowazniejsze z przestepstw i to w sytuacji, gdy drugi z czynow réwniez jest bardzo powazny. Poza tym nie
mozna zapominac, ze cel dzialania w przypadku kazdego z czynow byl inny, w jednym przypadku chodzilo o dokonanie
przemytu narkotykéw w celu uzyskania korzySci majatkowej a w drugim o wejécie w posiadanie narkotykéw. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania Sad — na podstawie art. 85 §11i 2 i art. 8681 kk - wymierzyl M. F. (1) w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci K. laczna pozbawienia
wolnoéci w tym wymiarze bedzie kara, ktora spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec tego oskarzonego oraz
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenistwa.



Wymierzajac D. S. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny za przypisane mu przestepstwo wyczerpujace dyspozycje
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk podobnie jak w przypadku
czynu przypisanego M. F. (1) nalezalo w pierwszym rzedzie wzia¢ pod uwage bardzo wysoki stopien jego spolecznej
szkodliwoéci, przemawiajacy za orzeczeniem wobec niego surowym kar. Zachowuja w tym zakresie pelna aktualno$c¢
rozwazania dotyczace M. F. (1). Podkreslenia zwlaszcza wymaga, ze czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zbrodnia zagrozong kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Za bardzo surowym ukaraniem D. S. (1) za przypisana mu zbrodnie poza wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci
jego czynu przemawiaja rowniez okoliczno$ci przypisanego mu przestepstwa. Ot6z oskarzony ten na przestrzeni roku
az co najmniej szeSciokrotnie dokonal przemytu marihuany na teren Polski, a przy tym kazdorazowo przemycil w
ten sposo6b az co najmniej 2,5 kilograma marihuany. Nie mamy wiec w tym wypadku do czynienia z incydentalnym
zachowaniem, ktory bylby w dodatku wymuszony jakimi$ szczeg6lnymi okoliczno$ciami, lecz prowadzona przez
dluzszy czas dzialalnoScia ukierunkowana na uzyskanie z tego tytulu znacznych korzysci majatkowych. D. S. (1) uzyskat
zreszta z tego tytulu bardzo duza korzy$¢ majatkowa, bowiem za kazdy przewo6z marihuany z Holandii do Polski
otrzymywal co najmniej 800 euro. A zatem z tytulu dzialalnoSci przemytniczej uzyskat az co najmniej 4800 euro.
Trzeba tez zauwazy¢, ze jego rola nie ograniczyla sie tak jak to mialo miejsce w przypadku M. F. (1) do zajecia miejsca w
busie i przewiezienia torby wykapowanej marihuang z Holandii do Polski, lecz aktywnie wziat on udzial w pakowaniu
marihuany do toreb, a nastepnie w chowaniu ich w tzw. boczki samochodu, a nastepnie tymze samochodem w
charakterze kierowcy przewozil owa marihuane do Polski. Nie zawsze byla to przy tym tylko marihuana stabej jakosci,
lecz bywaly to rowniez tzw. czopy. Poza tym w jednym przypadku nie ograniczyl sie on jedynie do przewiezienia
marihuany, lecz kilogram marihuany, ktory pozostal po przemycie w jego samochodzie, przekazatl on osobiscie T. H.
(1) w W.. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje caly szereg okolicznosci, ktore zostaly
wyzej szczegdlowo opisane, w pelni uzasadniajacych orzeczenie wobec D. S. (1) surowych kar pozbawienia wolnoSci

1 grzywny.

Z drugiej jednak strony rozstrzygajac o karach pozbawienia wolno$ci i grzywny, jakie nalezy wymierzy¢ temu
oskarzonemu nie mozna zapominac o wystepujacych w sprawie okolicznoSciach lagodzacych.

Niewatpliwie najistotniejsza z nich jest — podobnie jak w przypadku M. F. (1) - jest dotychczasowa niekaralnoéc D. S.
(1). Nie popeknil on wezeéniej zadnego przestepstwa, prowadzil Zycie zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Takze po dacie czynu nie wszedl w kolizje z prawem. A zatem prowadzit dotychczas zycie zgodne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Podkre$li¢ rowniez nalezy, iz takze on po dokonaniu przypisanego mu przestepstwa zmienil
swoj sposob zycia, podjal prace zarobkowa i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Jest zonaty i ma dwoje dzieci.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze marihuana, ktéra przemycil z Holandii generalnie byla stabej jakoSci. Po stronie
okolicznosci lagodzacych nalezy rowniez uwzglednic fakt, ze przemycana marihuana nie stanowila jego wlasnosci, a
jego rola polegala na zapakowaniu jej i przewiezieniu jej do Polski. Nie uczestniczyl w jej wprowadzaniu do obrotu na
terenie Polski i jedynie raz przekazal kilogram marihuany pochodzacej z tego przemytu T. H. (1) i to tylko dlatego, ze
marihuana ta pozostala w jego samochodzie. Nie mozna tez zapominac, ze ostatecznie zostal on uznany za winnego
jednego a nie dwoch czynow, gdyz drugie przestepstwo stanowilo wspéltukarany czyn nastepczy. Sa to niewatpliwie
okolicznosci, ktdre w istotnym stopniu przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, niemniej jednak same w sobie nie mogly
stanowi¢ podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, biorac pod
uwage choéby opisane wezesniej szczegolowo i to do tego bardzo istotne okolicznosci obcigzajace, ktérych nie ma
potrzeby ponownie przytaczad.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad — na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§3 kk — wymierzyl D. S. (1) za przypisane mu przestepstwo z art. 55 ust. 3 tej ustawy w zw.
z art. 12 kk kare

3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloéci 180 stawek dziennych, uznajac je za kary
odpowiadajace stopniowi spolecznej szkodliwoSci jego czynu oraz wystepujacym w sprawie, a opisanym wyzej
okolicznoSciom obcigzajacym i lagodzgcym. Kary w takim wymiarze powinny réwniez spelnié swoje cele w zakresie



prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze kara pozbawienia wolnosci w stosunku do D. S. (1) zostala orzeczona na poziomie niewiele wyzszym
od ustawowego minimum wynoszacego 3 lata pozbawienia wolnoSci, co wynikalo w gtéwnej mierze z opisanych
wyzej okolicznoéci tagodzacych, ktore jednak w zadnym razie nie pozwolily na skorzystanie wobec oskarzonego z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia wobec niego kar. Biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego,
ktéry w pracuje zarobkowo uzyskujac znaczace wynagrodzenie w wysoko$ci od 3000 do 3300 zlotych, a przy tym jest
wlascicielem znaczacego majatku w postaci nieruchomosci i samochodéw, Sad ustalil wysokos§é jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 60 zl.

Zgodnie z dyspozycja 4581 kk jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa, Sad zobligowany
jest do orzeczenia przepadku takiej korzySci lub jej rownowartoéci. W przedmiotowej sprawie zaréwno M. F. (1) jak
i D. S. (1) uzyskali konkretng korzy$¢ majatkowa z popelnionych przez nich przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. Z ustaleni Sadu opartych na wyjasnieniach i
zeznaniach M. K. wynikalo, ze D. S. (1) uzyskal z tego tytulu korzy$¢ majatkowg w wysokoéci co najmniej 4800 euro,
a w $wietle wyjaénien T. H. (1) M. F. (1) uzyskal z tego tytulu 600 euro. Sad mial wiec obowiazek orzec przepadek
réwnowartoS$ci uzyskanych korzySci majatkowych. Poniewaz oskarzeni uzyskali korzySci w euro nalezalo przeliczy¢
ich rownowarto$¢ na polskie zlote. Przy obliczaniu tej rownowarto$ci Sad wzial pod uwage opcje najkorzystniejsza dla
oskarzonych. Mianowicie dokonal przeliczenia kwot 4800 euro i 600 euro na polskie zlote w oparciu o najnizszy kurs
euro w dacie czynow (wziety zostal pod uwage dzien z tego okresu, w ktérym 6w kurs byl najkorzystniejszy), i to nie
kurs sprzedazy czy kurs Sredni, ale kurs kupna euro w NBP. W przypadku M. F. (1) 6w najnizszy kurs wyniost dokladnie
4 z}, za§ w przypadku D. S. (2) 3,79 zL. W tej sytuacji rownowarto$¢ uzyskanych przez nich korzyéci majatkowych
w przeliczeniu na zlote wyniosta 2400 zt w przypadku M. F. (1) i 18.192 zl w odniesieniu do D. S. (1). Nie mozna
przy tym zgodzié sie z prokuratorem, ktory okreslajgc rownowarto$é¢ korzy$ci majatkowych, ktére powinny podlegaé
przepadkowi wzigl pod uwage sumy wskazane przez samych oskarzonych. Nalezalo w tym zakresie uwzgledni¢ kwoty
wynikajace z poczynionych w sprawie ustalen, opartych na uznanych za wiarygodne dowodach, a w tym wypadku z
uznanych za wiarygodne wyjasnien i zeznan M. K. oraz wyja$nien T. H. (1) wynikalo, ze byly to sumy odpowiednio co
najmniej 600 euro i co najmniej 4800 euro nie za$ 500 zl i 12.000 zlotych. Reasumujgc Sad na podstawie art. 45 § 1
kk orzekt M. F. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 1a w kwocie 2400 zl, a wobec oskarzonego D. S. (1) przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa rownowartoéci korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu w
punkcie 3 w kwocie 18.192 zl.

Na podstawie art. 6381 i 5 kk Sad zaliczyt oskarzonemu M. F. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 2
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 05 maja 2015r. godzina 06.10. do
dnia 20 lipca 2015r. godzina 13.00, natomiast jezeli chodzi o D. S. (1) Sad na podstawie art. 6381 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk zaliczyl mu na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie
4 kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. W
przypadku tego ostatniego oskarzonego za wzgledniejsze nalezalo uznac przepisy obowiazujace przed o1 lipca 2015r.
wobec tego, ze niezaleznie od godziny zatrzymania za jeden pozbawienia wolno$ci nalezalo uznac caly dzien, w ktorym
oskarzony ten zostal zatrzymany.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk Sad obcigzyl M. F. (1) i D. S. (1) kosztami sagdowymi zwigzanymi z ich
udzialem w sprawie nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia ich z obowiazku ich uiszczenia uwzgledniajac
fakt, ze obaj pracuja uzyskujac stosowne wynagrodzenie a przy tym dysponujg sktadnikami majatkowymi. Zwlaszcza
w przypadku D. S. (1) nalezy zwrdci¢ uwage na znaczace zarobki, ktore uzyskuje i doéé¢ pokazny majatek posiadany
przez niego. Na koszty sadowe przypadajace od obu oskarzonych zlozyly sie oplaty od orzeczonych wobec nich kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 1600 ztotych w przypadku M. F. (1) i 2560 zlotych jezeli chodzi o D. S.
(1) (ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmiana) oraz wydatki, ktére w
przypadku M. F. (1) wyniosly 565,20 zlotych a D. S. (1) 515,73 zl, a na ktore zlozyly sie koszty doreczen, koszty kart



karnych, koszty stawiennictwa na rozprawe M. K. i wydania opinii kryminalistycznych w zakresie zwigzanym z tymi
oskarzonymi.



