Sygn. akt I K 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 .
Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska, sekr. sad. Magdalena
Majewska, st. sek. sad. Zdzistawa Dré6zdz

w obecnoéci prokuratora Stawomira Anka po rozpoznaniu w dniach: 21.03., 11.04., 26.04.1 06.05.2016r. w S. sprawy
P. K. (1), urodzonego (...)wW., syna H.iS. zdomu P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 marca 2014 r. w W. woj. (...) bedac pod dzialaniem alkoholu zadal uderzenia pie$cia w glowe oraz kopal
po calym ciele K. K. (1), ktéry doznal m.in. obrzeku okolicy ciemieniowo — skroniowej, zasinienn okularowych oczu, a
nastepnie pozostawil go w polozeniu grozacym bezpoérednim niebezpieczenistwem utraty zycia, a ktéry zmarl w nocy
718/19.03.2014 r. w wyniku doznanych obrazen,

Y. o czyn z art. 15681 pkt 21 §3 k.k. w zw. z art. 16281 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

1. oskarzonego P. K. (1) w miegjscu zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 marca
2014r. w W., wojewodztwa (...), znajdujac sie w stanie po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu zadal z duzg silg
uderzenia pieSciami i kopniecia w mnogie okolice ciala K. K. (1), zwlaszcza w glowe i tulow, powodujac u niego
wielomiejscowe i wielonarzadowe obrazenia wewnetrzne i zewnetrzne, mnogie zlamania koSci oraz obrazenia
srodczaszkowe stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, skutkujace
wstrzasem krwotocznym i ostra niewydolnoScia krazeniowo — oddechowa, ktoérych nastepstwem byla §mieré¢ K. K. (1),
tj. uznaje oskarzonego za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 3 kk i za to na podstawie
art. 156 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szesciw) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 6381 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 481 kk na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 19
marca 2014 r. do dnia 02 czerwca 2014 r. oraz od dnia 15 czerwca 2015r. do dnia 28 stycznia 2016r. i od dnia 07 lutego
2016r. do dnia 06 maja 2016r.,

3. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwroéci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe przechowywane w Oddziale
Administracyjnym Sadu Okregowego w Sieradzu pod pozycja 9/14,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 960 (dziewiecset sze$édziesiat) zlotych podwyzszong o
podatek od towarow i ustug w wysokosci 220,80 zl (dwieScie dwadziedcia zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej B. K. w niniejszym postepowaniu,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. A. kwote 960 (dziewieéset sze$édziesiat) ztotych podwyzszong o
podatek od towaréow i ustug w wysokosci 220,80 zt (dwieécie dwadzieScia zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w niniejszym postepowaniu,



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
23.300,83 zl (dwadzieécia trzy tysiace trzysta zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
7z postepowaniem.

Sygn. akt. II K 6/16

UZASADNIENIE

W grudniu 2013r. oskarzony P. K. (1) wraz ze swoja 6wczesng konkubing M. L. (1) zamieszkali za zgoda K. K. (1)
w nalezacym do niego mieszkaniu potozonym w W. przy ul. (...). M. L. (1) cierpiala na niedowlad nég i poruszala
sie przesuwajac sie na siedzaco po podlodze, w zwigzku z czym w ogdle nie opuszczala mieszkania. W lutym 2014r.
oskarzony trafit do Zakladu Karnego w S. w celu odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 26 dni za
nieuiszczona grzywne orzeczong wyrokiem Sagdu Rejonowego w Wieluniu wydanym w sprawie II K 1212/10. W czasie
odbywania przez niego zastepczej kary pobawienia wolnoéci M. L. (1) nadal zamieszkiwala w mieszkaniu K. K. (1),
ktéry w tym czasie sprawowal nad nig opieke. Po odbyciu zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci P. K. (1) wyszedt z
Zakladu Karnego w S. w dniu 08 marca 2014r. i ponownie zamieszkal w mieszkaniu K. K. (1). Od tego czasu oskarzony,
M. L. (1) iK. K. (1) spozywali alkohol w postaci rozrobionego denaturatu, a w ostatnim tygodniu przed 18 marca 2014r.
spozywali go w duzych iloéciach. Wraz z nimi alkohol pily w tym mieszkaniu takze L. D. i K. B. (1).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 53, 95 odwro6t, 501 odwrét — 503 odwrot, 762 odwroét, zeznania $wiadka M.
L. (1) — k. 57 odwr6t, 806)

Zdarzalo sie, ze P. K. (1) uderzyt w twarz M. L. (1), gdy wedlug niej na to zashuzyta brzydko odzywajac sie do niego.
Uderzal ja reka w twarz, jak wypil alkohol i sie na nig zdenerwowal. Jak byl trzeZzwy P. K. (1) nigdy nie uderzylt M. L. (1).

(dowdd: zeznania M. L. (1) — k. 58, 806 — 806 odwr6i)

K. B. (1) od 13 marca 2014r. nocowala w mieszkaniu K. K. (1). Wraz z osobami stale zamieszkujacymi w tym mieszkaniu
przebywala w nim przez caly czas z wyjatkiem krétkich wyj$¢é na miasto w celu zebrania przez nich niedopatkow
papieros6w oraz w celu dokonania zakupu denaturatu, ktéry nastepnie razem wszyscy spozywali. K. K. (1) wychodzil
na ulice zbiera¢ niedopalki papieroséw, z ktorych krecil papieroséw. Do 18 marca 2014r. nie posiadal on zadnych
widocznych obrazen, nie wracal do domu poobijany. K. K. (1) byl bardzo spokojnym czlowiekiem, natomiast P. K. (1)
jak byt trzezwy to byl spokojny, natomiast gdy wypil alkohol, to wariowal, robil sie agresywny. M. L. (1) méwila K. B.
(1), ze jest bita przez P. K. (1) i nie kazala K. B. (1) méwic o tym przy oskarzonym.

(dowdd: zeznania K. B. (1) — k. 55 odwrdt, 9o odwrét — 91 w zw. z k. 774)

W dniu 18 marca 2014 r. P. K. (1), M. L. (1), atakze K. K. (1) i K. B. (1) zaczeli od rana pi¢ denaturat rozcieficzony z woda
lub innym plynem. Denaturat ten w lacznej ilosci 6 butelek o pojemnosci 0,5 litra donosit oskarzony, a po rozrobieniu
powstalo 12 butelek o pojemnosci 0,5 litra. Wypili duzo tego rozrobionego denaturatu pijac go przez kilka godzin
z jednego kieliszka, ktory kolejno sobie podawali. W trakcie spozywania alkoholu zadna z pijacych oséb nie miala
widocznych obrazen ciala. Takze K. K. (1) nie mial zadnych widocznych obrazen, w tym widocznych obrazen glowy.
Denaturat ten wspoélnie z nimi spozywata od pewnego momentu roéwniez L. D., ktora przyszla do tego mieszkania.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 53, 95 odwroét, 501 odwrét — 503 odwrdt, 762 odwrot, zeznania $wiadka K. B.
(1) — k. 55 odwrét, 9o odwrdt w zw. z k. 774, zeznania $wiadka L. D. — k. 21 odwr6t, 23 odwrét, 826 — 828 odwrét)

W pewnym momencie L. D. wyszla z mieszkania i udata sie pod sklep (...), gdzie zwykle zbierala niedopalki papieroséw
izebrala. Po pewnym czasie wrocila do mieszkania przynoszac chleb i szynke, ktora dostala od kobiety przed sklepem.
Jedzenie to spozywali oskarzony, M. L. (1) i K. K. (1). Po pewnym czasie, gdy na dworze bylo jeszcze widno L. D.
ponownie wyszla z mieszkania.



(dowdd: zeznania $wiadka L. D. — k. 21 odwr6t, 23 odwrdt, 826 — 828 odwrdt, zeznania $wiadka K. B. (1) — k. 55
odwrét, 90 odwrdt w zw. z k. 774, zeznania $wiadka L. D. — k. 21 odwr6t, 23 odwrét, 826 — 828 odwroét)

Tymczasem spozywanie alkoholu przez pozostale osoby obecne w mieszkaniu trwalo do czasu, gdy na dworze zrobilo
sie ciemno i do tego momentu K. K. (1) nie mial zadnych widocznych obrazen. Wszyscy siedzieli w duzym pokoju
znajdujacym sie po lewej stronie przedpokoju patrzac od strony wejécia do mieszkania. W trakcie spozywania alkoholu
oskarzony uderzyl K. B. (1) bez powodu otwartg dlonia w twarz. K. B. (1) uderzenie to zabolalo, ale na jego skutek
nie doznata zadnych widocznych obrazen na twarzy. Nie zapytata ona P. K. (1), dlaczego uderzyl ja w twarz. Dalej
wszyscy spozywali alkohol. Byli mocno pijani. W pewnym momencie K. K. (1) wyszed! z pokoju, w ktérym przebywali
spozywajacy alkohol, do przedpokoju, a oskarzony udal sie za nim. Drzwi prowadzace z pokoju do przedpokoju
pozostaly uchylone. W przedpokoju oskarzony i K. K. (1) zaczeli sie szarpa¢. K. B. (1) nie znala powodu tej szarpaniny,
ale znajac P. K. (1) przypuszczala, Ze to on ja wywolal. Z odglosé6w dochodzacych z przedpokoju wynikato, ze P. K. (1)
przewrdcil K. K. (1) na podloge, a nastepnie go kopal. K. B. (1), ktéra w tym czasie calym czas przebywala w pokoju
styszala odglosy kopania ale nie reagowala, gdyz bala sie, ze oskarzony moze ja ponownie uderzy¢ — zrobic jej krzywde.

(dowod: zeznania Swiadka K. B. (1) — k. 55 odwr6t - 56, 90 odwrdt — 91 w zw. z k. 774)

Oskarzony wielokrotnie uderzyt P. K. (1) reka po calym ciele i kopal. Wiele uderzen i kopnieé¢ skierowanych bylo na
glowe K. K. (1). Uderzenia i kopniecia byly silne i bardzo silne.

(dowdd: zeznania swiadka K. B. (1) — k. 55 odwrdét - 56, 90 odwrét — 91 w zw. z k. 774, zeznania $wiadka L. D. — k. 21
odwro6t - 22, 23 odwrdt, 198 odwrot, 436 odwroét, 825 — 829, protokodt ogledzin i otwarcia zwlok wraz z dokumentacjg
fotograficzng - k. 214 — 245, opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. (...) — k. 246 — 249, opinia z
wykonanej sadowo — lekarskiej sekcji zwlok - k. 250 — 253, opinia sgdowo — lekarska - k. 329 — 330, opinia ustna
bieglego S. B. — k. 772 odwr6t — 7773, opinia ustna bieglej M. S. — k. 771 — 772 odwr6t)

Po chwili oskarzony wrécit do pokoju, natomiast K. K. (1) juz nie wrocil do pokoju. Nastepnie P. K. (1) udal sie do
pokoju, ktéry zajmowal razem z M. L. (1), aktéry znajdowal sie za pokojem, w ktérym weze$niej spozywano alkohol, zas
K. B. (1) pozostala w duzym pokoju, w ktérym usnela. Wezeéniej do zajmowanego przez oskarzonego i jego konkubine
pokoju przemiescila sie M. L. (1) posuwajgc sie na siedzgco.

(dowdd: zeznania $wiadka K. B. (1) — k. 55 odwr6t - 56, 90 odwrdt — 91 w zw. z k. 774)

Tymczasem do mieszkania K. K. (1) w godzinach wieczornych wrocila L. D.. Drzwi zewnetrzne prowadzace do
mieszkania nie byly zamkniete na zamek i po naciénieciu klamki L. D. weszla do przedpokoju. Po wejsciu do
przedpokoju L. D. stwierdzila, ze na podlodze w tymze przedpokoju lezy K. K. (1), ktéry mial zakrwawiong calg twarz
i bardzo ciezko oddychal. Lezal on na plecach. L. D. ominela go i zawolala o pomoc. Po chwili z sgsiedniego pokoju
wyszedl P. K. (1), ktéry popatrzyl na lezacego K. K. (1) i powiedziat do L. D., ze ,, on jeszcze zyje i oddycha”. L. D.
powiedziala nastepnie do oskarzonego: ,,zrob co$, zobacz jak on wyglada”. Wowczas oskarzony rozlozyl 16zko w pokoju
K. K. (1), po czym pochylil sie nad K. K. (1), podniost go i przeciggnal do pokoju po prawej stronie korytarza, ktore
zajmowal pokrzywdzony i polozyl go w tym pokoju. P. K. (1) powiedzial do L. D., ze pobil K. K. (1), iz posprzeczal sie
z K. K. (1) i ten dostal od niego, oraz ze on oddycha, to bedzie zyl i w zwigzku z tym zeby L. D. sie nie bala. Nastepnie
L. D. wyszla z mieszkania i poszla do siebie. Nie dzwonila po pogotowie, bo oskarzony powiedzial, ze K. K. (1) bedzie
zyl i sam nie chcial nic zrobi¢. Ponadto nie miala telefonu. L. D. wiedziala od innych oséb, ze P. K. (1) jest zdolny do
pobicia. L. D. nie pamietala, w jakie rzeczy ubrany byl wieczorem P. K. (1).

(dowdd: zeznania swiadka L. D. — k. 21 odwr6t - 22, 23 odwr6t, 198 odwroét, 436 odwrét, 825 — 829)

Nastepnego dnia, tj. 19 marca 2014 r. rano K. B. (1) stwierdzila po przebudzeniu sie, ze w pokoju jest sama, zas
w sasiednim pokoju $pig oskarzony i jego konkubina. L. D. nie byto w pokoju, natomiast w przedpokoju nie byto
K. K. (1), za$ drzwi do jego pokoju byly lekko przymkniete. K. B. (1) wyszla nastepnie z mieszkania, a wychodzac z



niego zauwazyla, ze na podlodze w korytarzu znajduja sie czerwone plamy. Pomyélala, ze jest to krew K. K. (1). Po
opuszczeniu mieszkania K. K. (1) juz do niego nie wrdcila, tylko chodzila po miescie.

(dowdd: zeznania $wiadka K. B. (1) — k. 55 odwr6t - 56, 90 odwrdt — 91 w zw. z k. 774)

Gdy oskarzony obudzil sie rano w dniu 19 marca 2014r. stwierdzil, ze w pokoju jest sam, a drzwi do pokoju stotowego
sg otwarte. Pod poduszka na 16zku, w ktorym spal znalazl butelke rozcieniczonego denaturatu. Wyszed! z zajmowanego
przez siebie pokoju i udal sie do pokoju K. K. (1). Wcze$niej porozmawial ze swoja konkubing i uzgodnili, ze zawola
K. K. (1), aby sie napili. Drzwi do pokoju K. K. (1) byly lekko uchylone, natomiast nie byly zamkniete na klucz, co
zwykt robi¢ K. K. (1). P. K. (1) prébowal otworzy¢ drzwi do pokoju K. K. (1), lecz te ciezko sie otwieraly. Wowczas
przez uchylone drzwi zobaczyl nogi K. K. (1) ubrane w spodnie, a gdy zajrzal do $rodka pokoju zobaczyt go lezacego
na podlodze nogami w kierunku tapczanu, a glowa w kierunku $ciany. K. K. (1) lezal na plecach blokujac drzwi. Przez
uchylone drzwi P. K. (1) wszed} do pokoju, przylozyl ucho do klatki piersiowej K. K. (1), aby postuchaé, czy ten oddycha
i czy bije jego serce, ale nic nie uslyszal. Nastepnie zlapal on K. K. (1) za reke i stwierdzil, Ze jest ona zimna i ze w
zwigzku z tym on nie zyje. Nastepnie oskarzony wyszed! z pokoju i poszedt do pokoju, w ktérym przebywala konkubina
mowiac jej, ze najprawdopodobniej K. K. (1) nie zyje. M. L. (1) powiedziala do oskarzonego, ze ma ratowac K. K. (1),
a P. K. (1) najpierw jeszcze raz wszed! do pokoju K. K. (1), aby upewnic sie, czy ten nie Zyje i chyba nawet wtedy go
dotknal, po czym zalozyl czarne adidasy i pobiegl do sklepu telefonowaé. Powiadomil policje o émierci K. K. (1) i wrocit
do mieszkania. Wracajac zauwazyl, ze podloga w Kkorytarzu jest zakrwawiona. Oczekujac na przyjazd policjantow
oskarzony i jego konkubina wypili calg zawarto$¢ rozcienczonego denaturatu z pollitrowej butelki znalezionej przez
oskarzonego pod poduszka.

(dowod — wyjadnienia oskarzonego k. 53 odwrét — 54, 95 odwrot — 96, k. 195 odwr6t, — 196, 325 odwro6t, 502 — 503
odwro6t, 762 odwroét — 764, zeznania $wiadka M. L. (1) - k. 570dwroét — 58, 112 odwroét — 113, 541 — 544, 803 — 807,
plyta CD — R z nagraniem oraz protokol jej ogledzin — k. 364 - 365)

Przybyli na miejsce policjanci podjeli czynnosci procesowe. Powiadomiony przez policjantow lekarz po przybyciu o
godz. 9:35 na miejsce zdarzenia stwierdzil zgon K. K. (1) przed przybyciem karetki. Policjanci zatrzymali oskarzonego
o godzinie 10.10., a M. L. (1) o0 godz. 12.30. W momencie zatrzymania P. K. (1) zabezpieczono odziez, ktéra oskarzony
mial woéwczas na sobie w postaci czapki z daszkiem koloru bialego, bluzy koloru czarnego z dlugim rekawem,
spodni koloru czarnego, kurtki z kapturem, paska do spodni, majtek, pary skarpet koloru czarnego i butow koloru
czarnego stwierdzajac na nich liczne zabrudzenia. Od godziny 10 do godziny 14.50 przeprowadzono ogledziny miejsca
znalezienia zwlok, sporzadzono tez szkic mieszkania. Od godziny 12.30 lekarz przeprowadzil zewnetrzne ogledziny
zwlok K. K. (1). K. B. (1) zostala zatrzymana w dniu 19 marca 2014 r. o godz. 14:10. Badanie stanu trzezwos$ci
oskarzonego przeprowadzone o godzinie 10.21 przy uzyciu alkometru wykazalo 1,76 mg/1 w wydychanym przez niego
powietrzu, za§ w przypadku K. B. (1) badanie przeprowadzone alkometrem o godzinie 14.27 wykazalo 1,85 mg/1
alkoholu w wydychanym przez nia powietrzu, natomiast badanie na zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym

przez M. L. (1) przeprowadzone przy uzyciu alkometru o godzinie 13.10 wykazalo 1,46 mg/dm3 alkoholu. W zwigzku
z tym czynno$ci procesowe podjeto z tymi osobami dopiero nastepnego dnia po ich wytrzeZzwieniu. O godzinie 11.45
pobrano od P. K. (1) probke krwi, w ktorej stwierdzono 3,05 promila alkoholu. O godzinie 15.05 pobrano do badania
probke krwi od K. B. (1) i stwierdzono w niej stezenie alkoholu na poziomie 3,53 promila, W przypadku M. L. (1) w
pobranej od niej o godzinie 12.35 probce krwi stwierdzono 3 promile alkoholu. Poddano zewnetrznym ogledzinom
cialo M. L. (1) stwierdzajac liczne zasinienia, jak tez pobrano od niej material biologiczny do badan. Poddano rowniez
ogledzinom cialo K. B. (1) stwierdzajac na prawej skroni zagojong rane oraz opuchlizne, a takze pobrano od niej
material biologiczny do badan. Ogledzinom poddano réwniez cialo P. K. (1) stwierdzajac uszkodzenie w postaci ropnia
na wysokoS$ci L3 oraz przebarwienia w linii pachowej lewej. Rowniez od niego pobrano material poréwnawczy do
badan. Ogledziny odziezy K. B. (1) i M. L. (1), ktére mialy na sobie w momencie zatrzymania nie wykazaly §ladow,
ktore moglyby by¢ §ladami krwi. Ogledzinom poddano réwniez odziez, ktéra mial na sobie K. K. (1) stwierdzajac na
ich elementach liczne plamy koloru brunatnego. Odziez tg sfotografowano.



(dowdd: karta informacyjna dotyczaca zgonu K. K. (1) — k. 2, protokél zatrzymania M. L. (1) — k. 3, protokoél
zatrzymania K. B. (1) — k. 4, protokél zatrzymania P. K. (1) - k. 5, protokdl ogledzin miejsca znalezienia zwlok —
k. 6 - 7, protoko6l zewnetrznych ogledzin miejsca znalezienia zwlok — k. 8 — 11, protokol badania alkometrem P. K.
(1) — k. 17, protokdél badania alkometrem K. B. (1) — k. 18, protokdl badania alkometrem M. L. (1) — k. 19, protokoél
zatrzymania rzeczy — k. 30 — 32, protokél badania alkometrem P. K. (1) — k. 38, protokél badania alkometrem K. B.
(1) — k. 40, protokol badania alkometrem M. L. (1) — k. 39, protokol ogledzin ciala M. L. (1) — k. 42 — 43, protokol
pobrania materialu poréwnawczego — k. 44, protokoél ogledzin ciala K. B. (1) — k. 45 — 46, protokot pobrania materiatu
poréwnawczego — k. 47, protokot ogledzin ciata P. K. (1) — k. 48 — 49, protokdl pobrania materiatu por6wnawczego —
k. 50, dokumentacja fotograficzna — k. 59 — 87, protokoé!t ogledzin odziezy K. B. (1) — k. 118, protokoél ogledzin odziezy
M. L. (1) — k. 119, protokol ogledzin odziezy P. K. (1) — k. 120, protokél ogledzin odziezy K. K. (1) — k. 121, dokumentacja
fotograficzna odziezy K. K. (1) — k. 122 — 127, szkic mieszkania K. K. (1) — k. 128, opinia Laboratorium (...) w E. (...)
wraz z protokolem pobrania krwi od P. K. (1) — k. 152 — 157, opinia Laboratorium (...) w L. (...) wraz z protokolem
pobrania krwi od K. B. (1) — k. 159 — 163, opinia Laboratorium (...) w E. (...) wraz z protokotem pobrania krwi od M.
L. (1) — k. 166 - 171, §lady w kopercie — k. 177, dokumentacja fotograficzna na plycie CD — 217)

W wyniku przeprowadzonej sekcji zwlok K. K. (1) stwierdzono u niego réznoczasowe podbiegniecia krwawe na skoérze
glowy, tulowia i konczyn. Ponadto miatl on §wieze obrazenia powstale w okresie od 2 do maksymalnie 48 godzin przed
zgonem w postaci ztamania ko$ci nosa, ztamania kosci okolicy prawego stawu krzyzowo — biodrowego, obustronnego
zlamania zeber: po stronie prawej VIII — X w linii pachowej tylnej i po stronie lewej VI w linii pachowej tylnej,
V — XI wzdluz linii biegnacej od pachowej tylnej do przykregostupowej oraz XII przykregostupowo, a w tkankach
otaczajacych zlamania wystepowaly dosé¢ obfite krwawe podbiegniecia wokoél ztaman koécca, w tkankach czepca,
w tkankach przestrzeni zaotrzewnowej, a takze stwierdzono obecno$é krwi plynnej w obydwu jamach oplucnych
i w jamie otrzewnej. Poza tym K. K. (1) doznal §wiezych obrazen w postaci wylewow w prawej okolicy czolowo -
skroniowej az po okolice potyliczna oraz ogniskowych podbiegnie¢ w lewej okolicy ciemieniowo - skroniowej. W
okolicy potylicznej, po stronie lewej wystapil u niego skapy, srédoponowy wylew krwi. U pokrzywdzonego stwierdzono
takze Swieze obrazenia w postaci pekniecia torebki §ledziony, pekniecia nerki lewej, krwiaka okolonerkowego, krew
w ukladzie kielichowomiedniczkowym nerki lewej, niewielka ilo§¢ Sluzowo — krwistej tresci w drogach oddechowych,
obrzek moézgu z wklinowaniem migdatkéw mo6zdzku do otworu potylicznego wielkiego. Poza tym stwierdzono u
niego cechy niedokrwienia narzadéw i wyniszczenia organizmu. W chwili zgonu K. K. (1) znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci 1,07 promila alkoholu we krwi. Ewentualna szybka pomoc medyczna moglaby zapobiec jego zgonowi.

(dowody: protokot ogledzin i otwarcia zwlok wraz z dokumentacja fotograficzna k. 214 — 245, opinia Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w L. (...) — k. 246 — 249, opinia z wykonanej sadowo — lekarskiej sekcji zwlok - k. 250 —
253, ustna opinia bieglej M. S. — k. 771 — 772 odwr6t, 773 odwrdt, ustna opinia bieglego S. B. — k. 772 odwr6t - 773)

Stwierdzone u K. K. (1) $wieze obrazenia powstaly w wyniku licznych i bardzo silnych uderzen piescia, licznych
zadawanych z duza sila kopnie¢ w mnogie okolice ciala, zwlaszcza glowe i tuléw, co spowodowalo wielomiejscowe,
wielonarzadowe obrazenia wewnetrzne i zewnetrzne, mnogie zlamania koSéca, obrazenia Srodczaszkowe, ktore
to obrazenia w sumie doprowadzily do wstrzasu hypowolemicznego czyli krwotocznego i ostrej niewydolnoSci
krazeniowo — oddechowej, a ta z kolei do zgonu K. K. (1). Obrazenia te stanowily ciezki uszczerbek zna zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu. Uraz narzagdow wewnetrznych doprowadzil do wstrzasu krwotocznego.
Uraz ten wraz z narastajacym obrzekiem mobzgu doprowadzil do ostrej niewydolno$ci krazeniowo oddechowe;j.
Przyczyna zgonu byl uraz wielonarzadowy, w tym pekniecie nerki, §ledziony, ztamane zebra i obrazenia oSrodkowego
uktadu nerwowego.

(dowdd: opinia sgdowo — lekarska - k. 329 — 330, opinia ustna bieglego S. B. — k. 772 odwr6t — 773, opinia ustna
bieglej M. S. — k. 772 odwrdt)

K. K. (1) z uwagi na zlamanie koSci prawej stawu krzyzowo - biodrowego nie mogl i§¢ samodzielnie w pozycji
pionowej. Najgrozniejsze odniesione przez niego obrazenia to byly obrazenia, ktorych skutkiem byly krwawienia
wewnetrzne, a wiec obrazenia $ledzony, nerki, a takze zlamania zeber, ktorych efektem bylo pojawienie sie krwi



w jamie otrzewnej oraz oplucnej. Obrazenia zewnetrzne w obrebie powlok ciala nie byly obrazeniami, ktére mogly
powodowaé krwawienie zewnetrzne. Jedynie zlamanie ko$ci nosa moglo powodowa¢ zostawienie Sladéw krwi na
$cianie i podlodze. Do powstania stwierdzonych u K. K. (1) obrazen ukladu kostnostawowego musiala zostac
uzyta duza sila. Dotyczy do zwlaszcza zlamania koSci okolicy prawego stawu krzyzowo — biodrowego. Male jest
prawdopodobienistwo doznania takiego zlamania na skutek upadku. Uraz, ktorego doznal K. K. (1) byl wieloetapowy
i tych urazéw bylo zbyt duzo, aby powstaly przypadkowo na skutek upadkéow

(dowdd: opinia ustna bieglego S. B. — k. 772 odwr6t — 773, opinia ustna bieglej M. S. — k. 772 odwrét)

Podczas ogledzin miejsca ujawnienia zwlok K. K. (1) ujawniono, opisano i sfotografowano wszystkie $lady, ktore
mogly mie¢ zwigzek ze zdarzeniem, w tym zwlaszcza wszystkie zabrudzenia, ktére mogly by¢ §ladami krwi. Opisano
i sfotografowano $lady biologiczne nr 2, 3, 6, 9 i 10, z ktérych pobrano wymazéwki do dalszych badan. Jako §lad
numer 6 opisano kompleks plam znajdujacych sie w pokoju polozonym po lewej stronie patrzgc od strony wejscia do
mieszkania blisko wejScia do przedpokoju. Zabezpieczono tez do badan dwa buty sportowe zabezpieczone w pokoju K.
K. (1) blisko wejscia do tego pokoju i 0znaczono jako $lad numer 5, jak tez ujawniono na klatce schodowej zabrudzony
brunatnymi plamami blisko drzwi prowadzacych do mieszkania K. K. (1) $lad traseologiczny, ktory oznaczono jako
§lad numer 1. W trakcie ogledzin ujawniono w kuchni torbe z odzieza, w wanience w lazience r6znego rodzaju odziez,
w pokoju za fotelem torbe z réznego rodzaju spodniami i bluzami, w pokoju zajmowanym przez oskarzonego i M. L.
(1) rzeczy w postaci poukladanych spodni, koszulek i swetrow.

(dowdd: protokol ogledzin miejsca — k. 6 — 8, dokumentacja fotograficzna — k. 59 — 87)

Funkcjonariusze Policji Z. K. i P. D. uczestniczyli w ogledzinach miejsca ujawnienia zwlok, ktére to ogledziny
obejmowaly mieszkanie w bloku oraz klatke schodowa. W mieszkaniu tym zabezpieczono jedna pare obuwia w pokoju,
w ktorym znajdowaly sie zwloki K. K. (1). Poza tym przegladano pozostale obuwie znajdujace sie w mieszkaniu w iloSci
co najmniej 10 par pod katem tego, czy na ich podeszwach nie ma §ladéw, ktére wskazywalyby, ze sa to §lady krwi,
lecz nie ujawniono takiego obuwia. Na posadzce betonowej przed drzwiami mieszkania byt odwzorowany fragment
podeszwy obuwia odbity na podsadzce w ten sposéb, ze byl §lad substancji koloru brunatnego i pod tym katem bylto
miedzy innymi poszukiwane obuwie w mieszkaniu. Nie zarzadzono badan zabezpieczonego podczas ogledzin §ladu
traseologicznego z uwagi na brak materialu por6wnawczego w zwiazku z tym, ze w toku prowadzonych ogledzin
miejsca zgonu K. K. (1) w mieszkaniu nie ujawniono obuwia ze §ladami krwi na lub pod podeszwa, a ponadto podeszwy
obuwia K. K. (1), P. K. (1) i M. L. (1) nie posiadaly wzoru zgodnego ze §ladem oznaczonym i zabezpieczonym jako
Slad numer 1, ktory to $lad byt zreszta malo czytelny. Przy uzyciu latarki Z. K. przeszukal klatke schodowa do dolu,
do samego wyjécia i do gory tez. Zadnych §ladéw krwi, czy tez §ladéw podeszwy ze §ladem krwi poza tym jednym
fragmentem nie ujawnil. Odziez, ktéra znajdowata sie w mieszkaniu byla przeglagdana miedzy innymi na okolicznoé¢,
czy znajduja sie na niej jakies Slady, ktore moglyby by¢ §ladami krwi. Wszystkie ujawnione $lady, ktére moglyby by¢
Sladami krwi zostaly opisane, w tym §lad na rekawie kurtki, ktora wisiala przed drzwiami wejSciowymi do pokoju, w
ktérym nocowal oskarzony. Nie ujawniono Sladéw mogacych byé §ladami krwi na zadnej odziezy znajdujacej sie w
szafkach czy w torbach, a takze na rzeczach znajdujacych sie na wierzchu poza kurtka, zas oddzielnym ogledzinom
zostala poddana odziez, ktéra miatl na sobie P. K. (1). Nie zarzadzono badania $§ladu oznaczonego numerem 2, gdyz
§lad ten pochodzil z tej samej substancji co §lad numer 3.

(dowdd: zeznania swiadka Z. K. — k. 769 — 769 odwrot, zeznania $wiadka P. D. — k. 770 — 770 odwrot)

W proébkach pobranych ze §ladéw oznaczonych numerami 3, 6, 9 i 10 ujawniono material genetyczny pochodzacy od
K. K. (1). Na wymazdéwkach pobranych z pozostaloSci stwierdzonych pod paznokciami prawej reki zabezpieczonych
podczas sekeji zwlok K. K. (1) ujawniono material genetyczny pochodzacy od K. K. (1). Na wymazach spod paznokci
lewej i prawej reki P. K. (1) nie stwierdzono DNA czlowieka w iloéciach powyzej progu wykrywalnoéci, pozwalajacych
na oznaczenie profilu genetycznego.

(dowod: sprawozdanie z badan (...) z zakresu genetyki sadowej — k. 337 — 356)



Ze skarpet zabezpieczonych od P. K. (1), ktoére miat on na sobie w momencie zatrzymania pobrano probke substancji
poprzez wyciecie w caloSci nieregularnego zabrudzenia koloru brunatnego znajdujacego sie w okolicy piety jednej
ze skarpet na polu o powierzchni okolo 1,5 cm x 1 ¢cm i stwierdzono w niej obecno$¢ krwi ludzkiej o profilu DNA
zgodnym z profilem K. K. (1). Z drugiej skarpety pobrano probke substancji poprzez wyciecie fragmentu jednego
z zabrudzen koloru szarobrazowego znajdujacego sie w okolicy Srodstopia na polu o powierzchni okolo 0,5 cm x 1
cm i w probce tej stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej, w ktorej znajdowala sie mieszanina DNA nie nadajaca sie
do identyfikacji. Na zabezpieczonych od oskarzonego majtkach oraz pasku nie stwierdzono zabrudzeh mogacych
pochodzi¢ od krwi. Z bluzy zabezpieczonej od P. K. (1), ktéra miat on na sobie w momencie zatrzymania zabezpieczono
probke substancji poprzez wyciecie w caloSci zabrudzenia koloru szaro — brazowego znajdujgcego sie z tylu prawego
rekawa przy jego krawedzi na polu o powierzchni okoto 0,8 cm x 1 cm i w probee tej stwierdzono obecno$§é krwi
ludzkiej o profilu DNA zgodnym z profilem K. K. (1). Z bluzy tej pobrano jeszcze dwie probki substancji, w ktérych
stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej nie pochodzacej od K. K. (1), a takze kolejng probke, w ktorej stwierdzono
obecno$¢ krwi ludzkiej, a w niej mieszanine DNA nie nadajaca sie do interpretacji. Ze spodni zabezpieczonych od
P. K. (1) w momencie zatrzymania pobrano do badanh prébke substancji poprzez wyciecie w caloéci nieregularnego
zabrudzenia koloru brunatnego znajdujacego sie na przodzie prawej nogawki w okolicy udowej w odlegloéci ok. 4 cm
mierzac od szwu bocznego wewnetrznego i okolo 35,5 cm od wszycia paska na polu o powierzchni okoto 0,7 cm x 1
cm, w ktorej stwierdzono obecno$é krwi ludzkiej, w ktorej dominujacy profil DNA byl zgodny z profilem DNA K. K.
(1). Ze spodni tych pobrano takze probke substancji poprzez wyciecie w calo$ci nieregularnego zabrudzenia koloru
brunatnego znajdujacego sie z tytu lewej nogawki przy jej koncu od wewnatrz na polu o powierzchni ok. 1 cm x 1,2 cm,
w ktorej stwierdzono mieszanine DNA pochodzacego od co najmniej 2 0osbb, przy czym dominujacy profil DNA w tej
mieszaninie byl zgodny w zakresie oznaczonych ukladéw z profilem DNA K. K. (1). Ze spodni tych pobrano jeszcze dwie
probki, w ktorych stwierdzono obecno$é krwi ludzkiej, zawierajacej mieszanine DNA nie nadajaca sie do interpretacji.
Z zabezpieczonej kurtki pobrano prébke substancji, w ktérej stwierdzono obecno$c krwi ludzkiej nie pochodzacej od
K. K. (1). Z butéw zabezpieczonych od oskarzonego pobrano dwie prébki substancji, w ktorych stwierdzono obecno$é
krwi ludzkiej zwierajacej mieszaniny DNA nie nadajace sie do interpretacji. Na czapce P. K. (1), ktéra mial on na sobie
w momencie zatrzymania zabezpieczono do badan probke substancji, na ktorej stwierdzono krew ludzka, na ktorej
stwierdzono $ladowe iloéci DNA nie nadajace sie do interpretacji. W kolejnych dwdch probkach pobranych z tej czapki
nie stwierdzono ludzkiej krwi.

(dowdd: opinia z zakresu genetyki sagdowej Laboratorium, Kryminalistycznego KWP w L. nr (...) — k. 383 — 395)

Slad opisany nr 2 widoczny na fotografiach nr 1, 2 i 3 sporzadzonych w toku ogledzin miejsca zdarzenia ujawniony
na powierzchni zewnetrznej drzwi ma cechy rozpryskow, powstalych jako skutek uderzania tepokrawedzistym
przedmiotem w Zrédlo wynaczynionej krwi. Wielko§é, ksztalt, rozmieszenie i ilo§¢ plam wskazuja, ze Zréodlo krwi
znajdowalo sie powyzej 103 cm od progu z prawej strony przy plaszczyznie przedmiotowych drzwi i bylo niewielkie.
Plamy o takich cechach powstaja jako skutek co najmniej drugiego uderzenia, przy czym poprzedzajace uderzenie
spowodowalo krwawienie z naturalnych otwor6ow ciala lub przerwanie cigglosci powlok. Odwzorowanie fragmentu
protektora oznaczone jako §lad numer 1 widoczne na fotografii nr 4 powstalo jako skutek czasowego stykania sie
zabrudzonej krwia powierzchni z podlozem. Zabrudzenia krwia w przedpokoju na podtodze widoczne na fotografiach
nr 51i 6 sporzadzonych w toku ogledzin miejsca zdarzenia byly skutkiem znacznego krwawienia, a ich pierwotny wyglad
zostal zmieniony przez rozmazywanie i nie moze wykluczy¢, ze i przez rozdeptywanie. Plamy krwi na wewnetrznej
powierzchni prawej oScieznicy i wewnetrznej powierzchni drzwi widoczne na fotografii numer 7 sa rozpryskami,
ktore powstaly jako skutek uderzania tepokrawedzistym przedmiotem w zrédlo wynaczynionej krwi. Wielko$¢, ksztalt,
rozmieszczenie i ilo§¢ plam wskazuja, ze zrodlo krwi, w ktore uderzano, znajdowalo sie na wysoko$ci okolo 100 cm od
podlogi, na wprost powierzchni drzwi, a takze przy podtodze, przy plaszczyznie przedmiotowych drzwi i bylo znaczne.
Opis zabrudzen krwia zawarty w protokole ogledzin na prawej Scianie na wysoko$ci 105 cm i dlugosci do prawej futryny
drzwi pokoju, w ktéorym znajdowaly sie zwloki K. K. (1), wskazuje na polozenie zrodla krwi maksymalnie na w/w
wysokosci, oraz ze zrodlo to bylo obfite na tyle, aby z pojedynczych plam splywala krew w postaci §ciekéw widocznych
na fotografiach nr 7 i 9 sporzadzonych w toku ogledzin miejsca zdarzenia. Na przedmiotowej $cianie przy podlodzie
i na podlodzie — fotografie nr 5, 6 i 8 — przy oScieznicy drzwi wejsciowych i oScieznicy drzwi do pokoju, ujawniono



czeSciowo rozmazane zabrudzenia kontaktowe, ktore powstaly jako skutek czasowego stykania sie z zabrudzona krwia
powierzchnia z towarzyszacymi jej przemieszczeniami — fotografie nr 9 i 10. W plamie na podlodze przy prawej
o$cieznicy drzwi do przedmiotowego pokoju — fotografie nr 9,10 i 11 - w progu, na podlodze w pokoju przy progu i
przy kanapie wewnatrz, ujawniono owalne plamy o $rednicach do 2 cm, cze$ciowo nalozone na siebie. Plamy o takich
cechach powstajg na skutek skapywania krwi z obfitego Zrédla znajdujacego sie na wysokoéci nie mniejszej niz 9o cm,
na wprost powierzchni nanoszenia, czyli pod katem 9o stopni. Na kanapie wewnatrz pokoju, w ktérym ujawniono
zwloki K. K. (1), widoczne byly zabrudzenia o cechach plam kontaktowych — fotografie nr 12 i 13. Jedna z nich byla
znacznie rozmazana w kierunku ku wolnej krawedzi kanapy. Plamy o takim wygladzie powstaja jako skutek czasowego
stykania sie z obfitym Zrédlem wynaczynionej krwi. Rozmaz i jego kierunek okreslaja kierunek przesuniecia tego
zroédta. Na wewnetrznej powiecie drzwi do pokoju, w dolnym rogu i sasiadujacej powierzchni Sciany przy podlodze
— fotografie nr 11, 14 - ujawnione plamy powstaly jako skutek czasowego stykania sie z obfitym Zrédlem krwi, na co
wskazuje obecno$c¢ $ciekow. Niewielkie rozmazania opisywanych plam wskazuja na nieznaczne przemieszczanie sie
tego zrodla. Na kurtce opisanej jako $lad nr 10 — fotografie nr 15 i 16 - ujawnione zabrudzenie powstalo jako skutek
stykania sie niewielkiego zrédla krwi z rownoczesnym przesunieciem w kierunku wolnej krawedzi rekawa.

Zdarzenie skutkujace $Smiercia pokrzywdzonego przebiegalo wieloetapowo, na co wskazuje mechanizm powstania
plam krwi. Pierwsze uderzenia, przy czym to skutkujace krwawieniem, mogly by¢ zadane w progu, przy otwartych
drzwiach mieszkania, gdy pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji stojacej. Po zamknieciu drzwi krwawiacy
pokrzywdzony znajdowat sie w pozycji siedzacej lub kleczacej na podtodze przy drzwiach i byt co najmniej dwukrotnie
uderzany tepokrawedzistym przedmiotem, na co wskazuja kierunki i ksztalty plam rozpryskowych na drzwiach i
Scianie. Krwawiacy K. K. (1) w polozeniu ze spionizowanym tulowiem znajdowat sie krotko, na co wskazuje brak plam
o cechach skapnieé lub Sciekéw o kierunku zgodnym z grawitacja na jego odziezy. Nastepnie pokrzywdzony krwawigc
znajdowal sie na podlodze w przedpokoju, w pozycji horyzontalnej i jego cialo zmienialo polozenie, na co wskazuja
plamy kontaktowe na $cianie i rozmazane rozlegle zabrudzenia krwia na podlodze. W kolejnym etapie mog} przeniesc
sie lub zostal przemieszczony do pokoju, w ktérym ujawniono jego cialo i ulozony na kanapie i w tym czasie jego
glowa mogla zmienia¢ polozenie az do zsuniecia z kanapy na podloge, na co wskazuje kierunek obfitego rozmazu
krwi widoczny na fotografii numer 13. Najprawdopodobniej w czasie, gdy pokrzywdzony znajdowal sie w finalnym
polozeniu na podlodze w pokoju wykonywat niewielkie ruchy glowa, ktora przylegala do drzwi i Sciany. Zabrudzenie
krwig na kurtce ujawnionej na miejscu zdarzenia moglo powstaé przypadkowo, gdy kurtka znajdowala sie w pozycji i
miejscu udokumentowanym fotograficznie, poprzez dotkniecie i przesuniecie po niej zakrwawionej powierzchni np.
dloni.

(dowdd: opinia pisemna bieglej E. M. z zakresu powstania plam krwi nr 10/14 — k. 418 - 428, opinia ustna bieglej
E. M. — k. 765)

Kompleks plam pochodzacych od krwi K. K. (1) znajdujacych sie w pokoju polozonym po lewej stronie patrzac od
strony wejScia do mieszkania blisko wejscia do przedpokoju, opisany jako §lad numer 6, powstal na skutek skapywania
kropel krwi, ktore nastepnie zostaly rozmazane i nie mozna okresli¢ na jakiej wysokosSci od podlogi znajdowalo
sie zrodlo. Srednice plam krwi, ktére nie sa rozmazane calkowicie mozna okreéli¢ na okolo 1 cm do 1,5 cm, co
wskazuje, ze krople krwi skapywaly z wysoko$ci co najmniej 70 cm. Na obwodzie jednej z plam sa widoczne satelity,
ktoérych rozlozenie wskazuje na powolny kierunek ruchu zrédla do wnetrza pokoju. Sposéb powstania tych plam
mozna uznaé za statyczny, albowiem brak jest cech charakterystycznych dla plam powstalych na skutek uderzania
tepokrawedzistym przedmiotem w zrédlo wynaczynionej krwi. Plamy w §ladzie nr 6 wiaza sie ze zdarzeniem i powstaly
w czasie, gdy krwawiacy, gléwnie z okolic glowy, K. K. (1) znajdowal sie w przedpokoju w pozycji pochylenia w taki
sposob, ze jego glowa byla nad podloga pokoju znajdujacego sie po lewej stronie pokoju stolowego przy progu tego
pokoju i skapywala z niej krew. K. K. (1) nie przemieszczat sie w glab pokoju, co potwierdza brak kontynuacji §ladow
krwi.

Plamy na bluzie zabezpieczonej od P. K. (1) maja cechy zabrudzen kontaktowanych powstalych jako skutek czasowego
stykania sie z inng powierzchnig zabrudzona w niewielkim stopniu krwig, w tym krwia K. K. (1), tj. z tylu bluzy, przy
krawedzi prawego rekawa. Plamy na czapce zabezpieczonej od P. K. (1) nie wykazuja cech pozwalajacych na okrelenie,



wjaki sposob one powstaly. Na spodniach P. K. (1) ujawniono zabrudzenia o cechach krwi jedynie na elementach, ktore
zostaly wyciete ze spodni. Na kurtce, a takze na pasku, majtkach i butach zabezpieczonych od P. K. (1) nie ujawniono
widocznych zabrudzen mogacych pochodzi¢ od krwi. Na jednej ze skarpet zabezpieczonych od P. K. (1) ujawniono
zabrudzenia na spodniej czeSci §rodstopia, a na drugiej z nich zabrudzenia w okolicy piety i kostki stopy pochodzace
od krwi K. K. (1). Zabrudzenia te wykazuja cechy plam kontaktowych, powstalych jako skutek czasowego stykania sie
z zabrudzong krwig inng powierzchnia.

Na odziezy P. K. (1) nie ujawniono Sladéw krwi pochodzacej od K. K. (1), ktoérych sposéb powstania wskazywalby na
zadawanie uderzen tepokrawedzistym przedmiotem w zrédlo krwi, ktérym bylo cialo pokrzywdzonego, przez osobe
ubrana w te odziez. Obfite krwawienie bylo wprawdzie tylko z rany nosa, niemniej gdyby osoba ubrana w te odziez
zadawala uderzenia K. K. (1), to powinno na bluzie i spodniach oskarzonego pozosta¢ wiecej plam krwi, w tym powinny
pozostac §lady rozpryskowe, uwzgledniajgc rowniez ujawnione podczas ogledzin miejsca zdarzenia §lady rozpryskowe,
w zwiazku z czym jest malo prawdopodobne, aby osoba ubrana w te odziez zadawala uderzenia K. K. (1). Jezeli byloby
to wiele uderzen to powinno pozostaé na odziezy §lady rozpryskowe. Wszystkie ujawnione zabrudzenia maja charakter
statyczny, kontaktowy. Mogly powsta¢ w czasie stykania sie z zabrudzong krwia pokrzywdzonego powierzchnia jego
ciala lub odziezy, np. zabrudzenia na krawedziach rekaw6w bluzy. Ponadto zabrudzenia na skarpetach P. K. (1)
powstaly na skutek przemieszania sie — chodzenia po zabrudzonej krwig pokrzywdzonego podlodze. Poniewaz wiecej
Sladow krwi K. K. (1) pozostalo na skarpetach oskarzonego, nie mozna wykluczy¢, ze osoba ubrana w te skarpety
mogla uderzaé¢ nogami pokrzywdzonego, ale tez rownie dobrze §lady na skarpetach mogly powstaé na skutek zwyklej
styczno$ci z krwig pokrzywdzonego. Nie mozna wysnu¢ wnioskéw co do sposobu powstania zabrudzen na spodniach
P. K. (1), gdyz pozostaly na nich jedynie wyciecia po pobraniu probek do badan genetycznych. Jezeli na spodniach
oskarzonego stwierdzono dwa $lady krwi pochodzacej od K. K. (1) o nieregularnym ksztalcie, ktére nastepnie wycieto
z tkaning, na ktorej pozostaly, to takie stwierdzenie nie daje podstaw do okreélenia, czy §lady te powstaly na skutek
rozprysku, czy tez jest to rozmaz czy tez plama kontaktowa. Jezeli §lady na fragmentach tkanin wycietych ze spodni
zostaly wykorzystane w badaniach, to oznacza to, ze ten material juz nie istnieje i nie ma mozliwo$ci zbadania tych
Sladow. Na podstawie wynikéw badan mozna wnioskowac, iz oskarzony ubrany w zabezpieczong od niego odziez stykat
sie — dotykal K. K. (1). Nie mozna wykluczy¢, ze osoba ubrana w badane elementy odziezy uczestniczyla w przecigganiu
K. K. (1) z pokoju do pokoju, mimo, ze §ladéw krwi K. K. (1) na odziezy oskarzonego nie bylto zbyt duzo. Normalny
czas krzepniecia krwi to 5 do 7 minut. Kaluza krwi w warunkach pokojowych moze schngé¢ do 10 godzin. Jezeli §lad
krwi powstal na skutek skapywania krwi z nosa, to krzepniecie takiej lamy moze trwaé¢ w warunkach pokojowych od
4 do 5 godzin w warunkach pokojowych, a jezeli w tej krwi bylo saczenie alkoholu, to jeszcze dluze;j.

W zwigzku z tym, ze drzwi prowadzace do mieszkania otwieraly sie do $rodka, to biorgc pod uwage Slady krwi na tych
drzwiach w momencie pierwszych uderzen pokrzywdzony znajdowat sie wewnatrz mieszkania stojgc przy otwartych
drzwiach i badz chcial opuscié mieszkanie badz otworzy¢ komus$ drzwi, za$ nie mozna w oparciu o te §lady na drzwiach
stwierdzi¢, czy napastnik znajdowat sie wewnatrz mieszkania czy na zewnatrz, natomiast musial znajdowaé sie blisko
tych drzwi. Nie mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzony byt ustawiony przodem do mieszkania w momencie, gdy otrzymat
pierwsze uderzenie.

(dowod: pisemna opinia uzupelniajaca bieglej E. M. — k. 852 — 864, ustna opinia bieglej E. M. — k. 876 odwrét — 878)

Oskarzony posiadal telefon komérkowy marki N. zanim trafil do Zakladu Karnego w S. celem obycia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Telefon ten pozostal w mieszkaniu, a gdy P. K. (1) wroécil z zakladu karnego, to tego telefonu
juz nie bylo. Oskarzony rozmawial o tym telefonie z K. K. (1), ktéry powiedzial, ze nie wie, co sie z nim stalo. P. K.
(1) jest nadpobudliwy, umie i potrafi uderzy¢. Zdarzylo mu sie, ze wczeéniej uderzyl inng osobe, a konkretnie A. M..
Uderzyt tez M. L. (2) otarta reka w twarz, gdy pojawila sie u niego pijana i jeszcze chciala od niego pieniedzy.

(dowod wyjasnienia oskarzonego — k. 53 odwro6t, 762 odwrét — 763 odwrdt, 878 odwrdt)

P. K. (1) ma 46 lat. Jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci w wieku 23 i 18 lat. Posiada zawodowe wyksztalcenie, z zawodu
jest piekarzem — cukiernikiem. Przed osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywatl sie z prac dorywczych i osiagal z



tego tytutu dochody w wysokoéci okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku. Przed aresztowaniem
nie mial stalego miejsca zamieszkania. Nie byl karany za przestepstwa. Wprawdzie zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dniu 22 marca 2012 r. wydanym w sprawie II K 1212/10 za czyn z art. 15781 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i grzywne w ilo$ci
170 stawek przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, lecz skazanie to w drugiej polowie roku 2015
zatarlo sie.

(dowdd: dane oskarzonego — k. 762, zapytania o karalno$é 441 — 442, 769, odpis wyroku Sagdu Rejonowego w Wieluniu
w sprawie II K 1212/10 - k. 270)

Oskarzony P. K. (1) nie jest osoba uposledzona umystowo. Nie jest on réwniez osoba chorujaca psychicznie. Wykazuje
on cechy zaklocenia czynnoéci psychicznych pod postacig zaburzen osobowo$ci z uzaleznieniem od alkoholu.
Oskarzony utracil kontrole nad spozywanym alkoholem. Jest bezkrytyczny w ocenie problemu alkoholowego. Po
spozyciu przez niego alkoholu dochodzi u niego do rozluznienia hamulec6w emocjonalnych i zachowan impulsywnych.
Wystepuja u niego zaburzenia pamieci zwigzane z nadmierng ilo$cia spozywanego alkoholu, tzw. palimpsety
alkoholowe. Oskarzony zna wplyw alkoholu na wlasny organizm i jest w stanie przewidzie¢ skutki odurzania
sie alkoholem. W czasie dokonania zarzucanego mu czynu nie wystepowaly u P. K. (1) chorobowe zaburzenia
spostrzegania czy chorobowa interpretacja rzeczywisto$ci. Dzialanie oskarzonego nie bylo motywowane chorobowo.
Brak jest przestanek medycznych do rozpoznania patologicznej formy upicia alkoholowego. W czasie dokonania
zarzucanego mu czynu poskarzony miat zachowang zdolno$é rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem.

(dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna - k. 274 — 276)

Oskarzony zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do
dokonania zarzucanego mu czynu. W pierwszych wyjasnieniach wskazal, iz w grudniu 2013r. wraz ze swojg 6wczesng
konkubina M. L. (1) zamieszkali za zgoda K. K. (1) w nalezacym do niego mieszkaniu polozonym w W. przy ul. (...). W
lutym 2014r. trafil do Zakladu Karnego w S. w celu odbycia zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 26 dni
za nieuiszczong grzywne. W tym czasie M. L. (1) nadal zamieszkiwala w mieszkaniu K. K. (1), ktéry w czasie pobytu
oskarzonego w zakladzie karnym sprawowal nad nia opieke. Po odbyciu zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci wyszedt
z Zakladu Karnego w S. w dniu 08 marca 2014r. i ponownie zamieszkal w mieszkaniu K. K. (1). Od tego czasu on, M.
L. (1) i K. K. (1) spozywali alkohol w postaci rozrobionego denaturatu, a w ostatnim tygodniu przed 18 marca 2014r.
spozywali go w duzych iloSciach. Wraz z nimi alkohol pily w tym mieszkaniu takze L. D. i K. B. (1). W dniu 18 marca
2014 r. on, M. L. (1), a takze K. K. (1), K. B. (1) i L. D. zaczeli od rana pi¢ denaturat rozcienczony z woda lub innym
plynem. Denaturat ten w lacznej iloéci 6 butelek o pojemnosci 0,5 litra kupil on, a po rozrobieniu powstalo 12 butelek
o pojemnosci 0,5 litra. Wypili duzo tego rozrobionego denaturatu pijac przez kilka godzin z jednego kieliszka, ktory
kolejno sobie podawali. W trakcie spozywania alkoholu zadna z pijacych os6b nie miala widocznych obrazen ciala, w
tym réwniez K. K. (1) nie miat zadnych widocznych obrazen. Pili tak kilka godzin, po czym nic juz nie pamietal. Obudzit
sie nastepnego dnia rano i znajdowat sie w swoim 16zku z ostatnim pokoju. Stwierdzil, ze pod poduszkami jest jeszcze
butelka denaturatu. Poszedl do K. K. (1), zeby ten napil sie z nim, a jego konkubina pozostala we wspdlnym to6zku.
Drzwi do pokoju K. K. (1) byly lekko uchylone, natomiast nie byty zamkniete na klucz, co zwyklt robié¢ K. K. (1). Prébowat
otworzy¢ drzwi do pokoju K. K. (1), lecz te ciezko sie otwieraly. Wowczas przez uchylone drzwi zobaczyl nogi K. K. (1)
ubrane w spodnie, a gdy zajrzal do $rodka pokoju zobaczyt go lezacego na podlodze nogami w kierunku tapczanu, a
glowa w kierunku Sciany. K. K. (1) lezal na plecach blokujac drzwi. Przez uchylone drzwi P. K. (1) wszed} do pokoju,
przytozyl ucho do klatki piersiowej K. K. (1), aby postuchaé, czy ten oddycha i czy bije jego serce, ale nic nie uslyszal.
Nastepnie zlapal on K. K. (1) za reke i stwierdzil, ze jest ona zimna i ze w zwiazku z tym on nie zyje. Nastepnie wyszed}
z pokoju i poszedt do pokoju gdzie byla konkubina méwigc jej, ze najprawdopodobniej K. K. (1) nie zyje. M. L. (1)
powiedziala do niego, ze ma ratowaé K. K. (1), a on zalozyl czarne adidasy i pobiegl do sklepu telefonowa¢. Powiadomil
policje o $mierci K. K. (1) i wroécit do mieszkania. Wracajac zauwazyl, ze podloga w korytarzu jest zakrwawiona.
Posiadal telefon komoérkowy marki N., zanim trafil do Zakladu Karnego w S. celem obycia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Telefon ten pozostal w mieszkaniu i nie wie co sie z nim stalo. Wskazal, ze jest nadpobudliwy, umie i potrafi



uderzy¢, robi to bardzo szybko, lecz uwaza, ze w swoim zachowaniu potrafi sie opanowac. Zdarzylo sie, ze wczeéniej
uderzyl, pobil inng osobe, tj. A. M..

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony potwierdzal te pierwsze wyja$nienia, a dodatkowo wskazywal, ze w pokoju
pokrzywdzonego byt rano dwa razy, o czym wspomnial wczeéniej, ale widocznie tego nie zapisano. Podkreslal, ze na
pewno nie pobit K. K. (1) i nie uderzyl tamtego dnia K. B. (1). Nie bylo tez czego$ takiego, zeby mial przenosi¢ K. K.
(1) z przedpokoju do pokoju pokrzywdzonego i zeby mial méwié L. D., ze to on pobil K. K. (1). Wskazywal, ze byl
przyjacielem K. K. (1) i nigdy nie zrobilby mu krzywdy. Na rozprawie wskazal, iz rano byl w pokoju K. K. (1) nawet trzy
razy. Nie potrafil wskaza¢, dlaczego K. B. (1) i L. D. obciazyly go w swoich zeznaniach. Wskazal, ze tak naprawde nie
pobil osoby, za ktérej pobicie zostal skazany oraz ze L. D. przyszla rowniez do tego mieszkania w dniu 18 marca 2014r.
i pila denaturat, a do ktérej ona byla to nie wie, bo poszed! spa¢. Ostatecznie przyznal, Ze pamietal, jak do pewnego
momentu pil alkohol. Alkohol, ktéry wypil przed przyjazdem policji znalazl w pokoju K. K. (1), poszed} do tego pokoju.
Przyznal, Ze rozmawial z K. K. (1) na temat telefonu, ktéry mu zginat, lecz nie podejrzewal pokrzywdzonego o jego
kradziez. Zdarzylo sie, ze uderzyt M. L. (1), gdyz pojawila sie napita i jeszcze chciala pieniedzy na alkohol. Pobicie
przypisywal nieustalonemu mezczyznie, ktérego K. K. (1) sie obawial, a ktéry nazywany byt (...) i byl mieszkancem W..

Analizujac wyjaénienia oskarzonego w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
nie moga by¢ one uznane za wiarygodne w swojej najistotniejszej czesci, w ktory P. K. (1) zaprzeczal, aby w dniu 18
marca 2014r. to on zadal uderzenia K. K. (1), ktore skutkowaly bardzo licznymi obrazeniami powodujacymi chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, a ktorych nastepstwem byt zgon pokrzywdzonego, a takze zeby przenosil on K. K. (1) z
przedpokoju do pokoju pokrzywdzonego, jak réwniez by tego dnia uderzyt K. B. (1).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze jezeli chodzi o jego relacje na temat uderzenia w twarz K. B. (1) oraz
pobicia K. K. (1), to wersja oskarzonego w tym zakresie pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadka K. B. (1),
ktorej zeznania nie pozostawiaja watpliwoSci co do najistotniejszej kwestii, ktoérej dotyczy przedmiotowa sprawa, a
mianowicie co do tego, kto jest sprawcg pobicia ze skutkiem $miertelnym K. K. (1). Niewatpliwie do zeznan tego
$wiadka nalezy podej$c¢ z duza ostrozno$cia i poddaé je wnikliwej analizie. K. B. (1) byla bowiem alkoholiczka, a przy
tym w momencie samego zdarzenia byla pod znacznym dzialaniem alkoholu. Do tego Sad nie mogt bezposérednio
przeshuchaé tego §wiadka, albowiem K. B. (1) zmarla jeszcze przed zakonczeniem postepowania przygotowawczego
po jej dwukrotnym przesluchaniu w toku $§ledztwa. Niemniej jednak szczegbélowa analiza jej zeznan zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego w konfrontacji z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz przy
uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, daje podstawe do uznania, ze pomimo wskazanym wyzej
okoliczno$ci, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jej zeznan. W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy,
ze K. B. (1) nie miala jakichkolwiek powodoéw, aby zlozy¢ falszywe zeznania obcigzajace oskarzonego. Nawet sam
oskarzony nie potrafil wskazac logicznych przyczyn poméwienia go przez tego Swiadka o pobicie. Wskaza¢ nalezy, ze
do chwili zatrzymania K. B. (1) i P. K. (1) spozywali oni wspolnie alkohol, a K. B. (1) przez ostatnich kilka dni nawet
nocowala w tym samym mieszkaniu co P. K. (1). Nie byli ze soba skonfliktowani. Sam fakt, ze miala ona obawia¢ sie
P. K. (1) w zwiazku z tym, ze po spozyciu alkoholu by} agresywny nie moze w logiczny sposéb uzasadniaé falszywego
pomoéwienia, a wrecz odwrotnie skoro sie go bala, to raczej powinna unikaé obcigzania go. Podkreéli¢ jednocze$nie
nalezy, ze ona sama cho¢ w momencie przestuchan byla zatrzymana, to tak naprawde nie byla podejrzewana o
to, ze zadawala uderzenia pokrzywdzonemu, a jedynie o narazenie go na niebezpieczenstwo utraty zycia. Juz na
pierwszy rzut oka widoczne bylo przy tym, ze K. B. (1) nie mogla naleze¢ do kregu osbb, ktore mialy co§ wspodlnego z
pobiciem K. K. (1). Brak jest wiec jakichkolwiek racjonalnych powodéw, dla ktérych K. B. (1) mialaby zlozy¢ falszywe
zeznania narazajac w ten sposob P. K. (1) na surowa odpowiedzialno$é karna, a siebie na odpowiedzialnos$¢ za zlozenie
falszywych zeznan. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze K. B. (1) zlozyla pierwsze zeznania juz dwa dni po zdarzeniu,
gdy miala je §wiezo w pamieci, a przy tym nie ma zadnych watpliwos$ci, ze w momencie tego pierwszego przestuchania
byla calkowicie trzezwa. Potwierdza tg okoliczno$¢ protokot uzycia alkometru z dnia 20 marca 2016r. K. B. (1) zdazyla
juz do momentu pierwszego przestuchania calkowicie wytrzezwie¢. Takze w momencie drugiego przeshuchania byta
ona trzezwa. Odbylo sie ono przeciez tego samego dnia co pierwsze przesluchanie i do tego momentu K. B. (1) byta
caly czas zatrzymana, za$ czynno$¢ ta przeprowadzit prokurator. Jednocze$nie sama analiza jej kolejnych zeznan



zlozonych w dniu 20 marca 2014r. przemawia za ich uznaniem za wiarygodne. Choé¢ byla ona alkoholiczka, a w
godzinach popoludniowo — wieczornych w dniu 18 marca 2014r. byla pod silnym dzialaniem alkoholu, to w sposéb
spojny ilogiczny przedstawila przebieg wypadkow, a przy tym w swoich dwoch kolejnych relacjach byta konsekwentna.
Nie starala sie ona przy tym przedstawi¢ swojej osoby w lepszym Swietle. Sama przyznala, ze byla mocno pijana i
nawet tracita momentami §wiadomo$¢ zaznaczajac jednak, ze to o czym zeznala, to na pewno widziala i zapamietala.
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze z jej relacji wynikalo, iz wiedziala, co sie stalo z K. K. (1), a mimo to nie ruszyla
do przedpokoju udzieli¢ mu pomocy. Tym samym swoimi zeznaniami narazala sie na odpowiedzialnoé¢ karna za
nieudzielenie mu pomocy, co tym bardziej przemawia za szczero$cia jej relacji. Wskazaé réwniez nalezy, ze K. B.
(1) nie starala sie za wszelka cene obcigzy¢ oskarzonego. Nie wskazala, iz widziala P. K. (1) jak zadawal uderzenia
K. K. (1). Z jej relacji wynikalo, ze K. K. (1) wyszed}l do przedpokoju, a P. K. (1) udal sie za nim, a nastepnie w
tymze przedpokoju uslyszala odglosy szarpaniny oskarzonego i K. K. (1) i byta pewna, ze awanture wywotlal wlasnie
oskarzony, znany ze swojej agresywnosci i ze to z odgloso6w szamotaniny wywnioskowala, ze P. K. (1) przewrocil K. K.
(1) i go kopal, a nastepnie oskarzony wrocit do pokoju, a nie wrocit juz do niego K. K. (1). To dopiero analiza jej relacji z
logicznego punktu widzenia nie pozostawia watpliwosci, ze to oskarzony zadal pokrzywdzonemu uderzenia skutkujace
ostatecznie jego Smiercig. Skoro to bowiem oskarzony, ktory tego dnia juz wczesniej przejawial agresje uderzajac reka
w twarz K. B. (1) bez zadnego powodu udal sie za K. K. (1) do przedpokoju i tam zaraz doszlo do szarpaniny, a z jej
odgloséw wynikalo, ze oskarzony przewroécil K. K. (1) i go kopal, za$ do pokoju wrocil tylko P. K. (1), to logicznym jest,
ze to oskarzony pobil K. K. (1) tym bardziej, ze Slady krwi w przedpokoju wskazywaly, ze to wlaénie tam doszlo do
zdarzenia. K. B. (1) przedstawila przebieg wypadkow z perspektywy, w ktorej sie znajdowala, a jej relacji jezeli chodzi o
logiczne nastepstwo nic nie mozna zarzucié. A zatem juz sama analiza zeznan K. B. (1) i okolicznosci, w ktorych zostaly
zlozone nie pozostawiaja watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci mimo wskazanych na wstepie okolicznoSci, ktore owa
wiarygodno$¢ moglyby uczyni¢ dyskusyjna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ oskarzony w swoich wyjaénieniach
konsekwentnie zaprzeczal, iz to on dokonat pobicia K. K. (1), to jednocze$nie w swojej relacji przyznal, ze ostatnie
co pamietal z przebiegu zdarzen z 18 marca 2014r. to jak spozywal alkohol, a nastepnie obudzil sie nastepnego dnia
rano. A zatem z relacji samego P. K. (1) wynikalo, ze méwigc kolokwialnie ,,urwal mu sie film”, a w zwigzku z tym
tak naprawde on sam nie wiedzial, co sie z nim dzialo po utracie §wiadomosci. Tym samym nawet biorac pod uwage
jego relacje nie mozna wykluczyé, ze pobil on K. K. (1), lecz tego faktu nie pamieta, a tym samym faktycznie moglo
byc¢ tak, jak zeznala K. B. (1). Z p6Zniejszych relacji P. K. (1) wynikalo wprawdzie, ze pamietal, ze polozyl sie spa¢, lecz
ostatecznie przyznal on, ze stracil Swiadomos$é w trakcie spozywania alkoholu. Poza tym oskarzony nie zaprzeczal,
ze K. B. (1) w dniu 18 marca 2014r. byla w mieszkaniu K. K. (1) i wspdlnie z nig spozywal alkohol, a potwierdzila ta
okoliczno$¢ takze zeznajaca na korzy$c¢ oskarzonego M. L. (1). Niewatpliwie wiec mogla by¢ ona $wiadkiem zdarzenia
bedacego przedmiotem sprawy. Zreszta relacje oskarzonego i K. B. (1) jezeli chodzi o przebieg wypadkéw w dniu 18
marca 2014r. do pewnego momentu byly ze soba catkowicie zgodnie. W $wietle powyzszych obszernych rozwazan
zeznania K. B. (1) nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Nie tylko jednak opisane wyzej przestanki przemawiajg za wiarygodnoScia relacji K. B. (1). W sprawie tej zgromadzone
bowiem zostaly dowody, ktore potwierdzaja wersje tego Swiadka, a ktére razem z relacja K. B. (1) tworza logiczna
calo$¢ nie pozostawiajaca watpliwosci, ze to P. K. (1) zadal uderzenia K. K. (1), ktore skutkowaly u niego choroba
realnie zagrazajacg zyciu, a w konsekwencji jego zgonem.

Najwazniejszym z tych dowodéw sa zeznania L. D. z postepowania przygotowawczego i w czesci z rozprawy przed
Sadem, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz kolejny. Réwniez do zeznan tego $wiadka nalezy podej$¢ z duza
ostrozno$cig i poddac je wnikliwej analizie. L. D. podobnie jak K. B. (1) jest alkoholiczka i w dacie zdarzen prowadzita
zebraczy tryb zycia ukierunkowany na spozywanie alkoholu. Ona zreszta w dniu 18 marca 2014r. réwniez spozywala
alkohol. Poza tym L. D. nie byla konsekwentna w swoich relacjach. W toku postepowania przygotowawczego
przedstawila inng wersje przebiegu zdarzen niz na rozprawie przed Sadem, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz
pierwszy, jezeli chodzi o kwestie jej wizyty w mieszkaniu K. K. (1) w godzinach wieczornych w dniu 18 marca
2014r. Niemniej jednak szczegblowa analiza jej relacji w konfrontacji z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
oraz innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie nie pozostawia watpliwoéci co do wiarygodno$ci jej zeznan z
postepowania przygotowawczego. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze takze L. D. podobnie jak K. B. (1)



nie miala jakichkolwiek racjonalnych powodoéw, aby zlozy¢ falszywe zeznania obciazajace oskarzonego. Rowniez
w tym przypadku oskarzony nie potrafil wskazaé logicznych przyczyn pomoéwienia go przez tego Swiadka. L. D.
pozostawala do dnia zdarzenia w normalnych relacjach z P. K. (1). Przychodzila do mieszkania K. K. (1), w ktérym
przebywal P. K. (1), przynosila jedzenie, wspolnie spozywali alkohol. Nie byli w zaden sposob ze soba skonfliktowani.
Wskazaé¢ roéwniez nalezy, ze z zachowania L. D. na rozprawie, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy
wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze Swiadek ten bardzo sie obawial P. K. (1). Zresztg juz w trakcie
postepowania przygotowawczego L. D. odmawiala konfrontacji z oskarzonym deklarujac, ze boi sie go z uwagi na
to, iz jest on agresywny. Tym bardziej wiec nie znajdowaloby uzasadnienia, gdyby falszywie go pomoéwila w swoich
zeznaniach. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze L. D. w momencie przestuchan nie byla nawet zatrzymana, nie byla
podejrzewana o dokonanie jakiegokolwiek przestepstwa w zwigzku ze zgonem K. K. (1). Tym samym nie ma zadnych
racjonalnych powodéw, dla ktérych L. D. mialaby zlozy¢ falszywe zeznania narazajac w ten sposéb P. K. (1) na
surowa odpowiedzialno$c¢ karna, a siebie na odpowiedzialno$¢ za zlozenie falszywych zeznan. Trzeba tez podkreslié,
ze podobnie jak K. B. (1), takze L. D. podczas przestuchan w dniu 19 marca 2014r. w sposbb spojny i logiczny, a
zarazem szczegbdtowy przedstawila przebieg wypadkéw z dnia 18 marca 2014r., a przy tym w swoich dwéch kolejnych
relacjach z tego dnia byla konsekwentna, za$ w trakcie kolejnych przestuchan z trakcie Sledztwa caly czas potwierdzala
okoliczno$ci przedstawione w toku dwbch pierwszych przestuchan. Réwniez ona przyznala, a co nie przynosi jej
chluby, iz poza zawolaniem P. K. (1), aby udzielit pomocy K. K. (1) nie zrobila niczego wiecej, aby mu pomoc, choé
widziala, ze zostal pobity. W zwigzku z tym takze ona swoimi zeznaniami narazala sie na odpowiedzialno§¢ karna
za nieudzielenie mu pomocy, co takze przemawia za szczero$cig jej relacji. Poza tym podnie$é¢ nalezy, ze L. D. nie
wskazywata w swoich relacjach, ze byla Swiadkiem pobicia K. K. (1) przez P. K. (1). Podkre$lata ona jedynie, ze przyszla
wieczorem do mieszkania K. K. (1) i w przedpokoju zobaczyla lezacego K. K. (1), a gdy zawolala pomoc pojawil sie P.
K. (1), ktoéry przenidst pokrzywdzonego, a jej przyznal sie, Ze to on go pobil i zapewnil ja, ze bedzie zyl. Tym samym
L. D. nie wykazala tendencji do obcigzania oskarzonego ponad miare wynikajaca z jej faktycznych obserwacji. Jej
relacja dopiero oceniana jako calo$c lacznie z zeznaniami K. B. (1) stanowi dowod potwierdzajacy, iz P. K. (1) dokonat
pobicia pokrzywdzonego. Pamietac jednoczeénie trzeba, co jest rowniez istotne w kontekscie oceny zeznan L. D., ze
cho¢ oskarzony w swoich wyjasnieniach zaprzeczal, iz to on dokonal pobicia K. K. (1), to jednoczesSnie w swojej relacji
przyznal, ze ostatnie co pamietal z przebiegu zdarzen z 18 marca 2014r. to spozywanie alkoholu. Tym samym nawet
biorac pod uwage jego relacje nie mozna wykluczy¢, ze L. D. byla wieczorem w mieszkaniu K. K. (1) i on na jej proébe o
pomoc przeni6st pokrzywdzonego do jego pokoju pobil i przyznatl sie do jego pobicia, lecz faktu tego nie pamietat. Poza
tym nie mozna zapominad, ze oskarzony nie zaprzeczal, ze L. D. przychodzila do mieszkania K. K. (1) w dniu 18 marca
2014r. i spozywala alkohol, a tym samym jest logicznie uzasadnionym, ze mogla przyj$é do tego mieszkania wieczorem
jeszcze raz. Analizujac zeznania L. D. nie mozna jednak zapomina¢, ze na rozprawie przed Sadem, gdy sprawa
byla rozpatrywana po raz pierwszy zaprzeczyla ona swoim relacjom z postepowania przygotowawczego w zakresie
dotyczacym okolicznos$ci niekorzystnych dla oskarzonego z punktu widzenia tej sprawy. Jednakze okoliczno$ci tej nie
mozna uzna¢ za deprecjonujaca wiarygodno$¢ jej zeznan z postepowania przygotowawczego. Ewidentnie bowiem z
treéci protokotu z tej rozprawy wynika, ze L. D. podczas tej czynnoSci panicznie wrecz bala sie P. K. (1), ktéry byt
obecny podczas jej przesluchania. Zresztg obawa tego Swiadka przed oskarzonym byla réwniez widoczna w trakcie
postepowania przygotowawczego i znajdowala uzasadnienie w wiedzy L. D. na temat P. K. (1). Podkres$li¢ przy
tym nalezy, ze postawa L. D. diametralnie zmienila sie podczas kolejnego przestuchania przed Sadem, gdy sprawa
byla rozpoznawana po raz kolejny. Sad skorzystal wowczas z mozliwoSci przestuchania §wiadka pod nieobecnoéc
oskarzonego, czemu zreszta sam P. K. (1) sie nie sprzeciwil. L. D. zachowywal sie woéwczas spokojnie i przyznala, ze
ostatecznie kojarzy, iz byla w mieszkaniu pokrzywdzonego wieczorem. Wprawdzie zaslaniala sie niepamiecia co do
szczegblow jezeli chodzi o przebieg tego dnia, niemniej po odczytaniu weze$niejszych zeznan wskazala, ze juz tych
szczegbldw nie pamietala, ale skoro tak wowczas zeznawala, to tak musialo by¢, jak tez nie kwestionowata swoich
podpisow pod protokolami. Po dwdch latach od zdarzenia miala ona przy tym prawo do tego, aby nie pamietaé
szczegblow, cho¢ mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze nie wszystkie szczegoly tych zdarzen faktycznie tak mocno zatarly
sie jej w pamieci. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze gdy byla po raz drugi przestuchania przez Sad L. D. juz od pewnego czasu
zachowywala abstynencje, a podczas przestuchania zachowywala sie adekwatnie do sytuacji, w ktorej sie znalazla.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze wersja przedstawiona w toku postepowania przygotowawczego przez L. D. koreluje
i uzupehnia sie z relacja K. B. (1). Zeznania tych Swiadkéw tworza pewna logiczna calo$¢, co dodatkowo przemawia



za wiarygodno$cig zeznan L. D.. Skoro bowiem z zeznan K. B. (1) wynikalo, Ze to oskarzony pobit K. K. (1), to
tym bardziej mogl on sie do tego przyznaé L. D.. Reasumujac w $wietle powyzszych rozwazan pomimo wskazanych
na wstepie okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$é wiarygodno$¢ zeznan L. D. jej wersje zdarzen przedstawiong w
toku postepowania przygotowawczego nalezato uzna¢ za wiarygodng. Jednoczeénie zeznania tego Swiadka stanowia
niezwykle istotny dowo6d swiadczacy dodatkowo o wiarygodno$ci zeznan K. B. (1). Skoro bowiem oskarzony przyznat
sie L. D., ze to on pobit K. K. (1) stwierdzajac, ze pokrzywdzony przezyje, po czym przeniost go do jego pokoju,
to niewatpliwie potwierdza to w posredni sposob relacje K. B. (1), z ktérej wynikalo, ze w trakcie jej obecnosci w
mieszkaniu K. K. (1) zostal pobity przez oskarzonego w przedpokoju.

Kolejnymi przeslankami §wiadczacymi o tym, ze to faktycznie oskarzony byl sprawca pobicia K. K. (1) sa pewne
okoliczno$ci podnoszone zaré6wno przez K. B. (1) i L. D., ale takze przez samego oskarzonego oraz zeznajaca na
jego korzys¢ M. L. (1), jak rowniez wynikajace z opinii sadowo — psychiatrycznej, ktorej Sad dal wiare, albowiem
jej wiarygodno$ci zadna ze stron nie zaprzeczala, a przy tym byla to opinia pelna, jasna i nie zawierajgca zadnych
wewnetrznych sprzecznoSci. Ot6z z dowodéw tych wynika, ze oskarzony w sytuacji, w ktorej znajduje sie pod wplywem
alkoholu robi sie agresywny, nie panuje nad swoim zachowaniem i stosuje przemoc fizyczna, rowniez w stosunku do
0s06b sobie bliskich, w stosunku do ktérych w normalnych okoliczno$ciach, gdy jest trzezwy, zachowuje sie w sposob
odpowiedni. K. B. (1) wskazala w swoich zeznaniach, ze P. K. (1) jak byl trzeZwy to byl spokojny, natomiast gdy
wypit alkohol, to wariowal, robil sie agresywny i nawet w dniu zdarzenia uderzy! ja w twarz bez powodu. Podkreslala
tez, ze M. L. (1) mowila jej, ze jest bita przez P. K. (1) (ze oskarzony ,daje jej wciry”) i nie kazala K. B. (1) méwié o
tym przy oskarzonym. L. D. wskazala natomiast, ze wiedziala na temat oskarzonego, ze jest on zdolny do pobicia.
Nawet M. L. (1) przyznala, ze zdarzalo sie, ze P. K. (1) uderzyl ja w twarz, gdy wedlug niej na to zastuzyla brzydko
odzywajac sie do niego. Podczas ostatniego przestluchania przyznala przy tym, ze te uderzenia w twarz mialy miejsce,
jak oskarzony wypil alkohol i sie na nig zdenerwowal, natomiast jak byl trzezwy to nigdy jej nie uderzyt. Sam oskarzony
podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal, ze jest nadpobudliwy, umie
i potrafi uderzy¢, robi to bardzo szybko, lecz uwaza, ze w swoim zachowaniu potrafi sie opanowaé. Przyznal, ze
zdarzylo sie, ze wezes$niej uderzyl, pobil inng osobe, tj. A. M.. W pdZniejszym czasie wycofywal sie z tym stwierdzen,
co nalezy uznac za przyjeta przez niego linie obrony. W $wietle natomiast opinii sadowo — psychiatrycznej oskarzony
utracil kontrole nad spozywanym alkoholem i jest bezkrytyczny w ocenie problemu alkoholowego, a po spozyciu przez
niego alkoholu dochodzi u niego do rozluznienia hamulcé6w emocjonalnych i zachowan impulsywnych oraz wystepuja
u niego zaburzenia pamieci zwigzane z nadmierna ilo$cia spozywanego alkoholu, tzw. palimpsety alkoholowe. W
Swietle tych dowodow znajduje logiczne uzasadnienie teza, ze oskarzony po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu stracit
hamulce emocjonalne i zachowal sie agresywnie wobec pokrzywdzonego, w stosunku do ktérego w normalnym
okolicznos$ciach bedac trzezwy nigdy by sie tak nie zachowal bedgc z nim w bliskich relacjach. To ttumaczy przyczyny,
dla ktérych tak naprawde bez zadnego powodu pobil on K. K. (1). Nie jest wykluczone, ze po wypiciu znacznej ilosci
alkoholu oskarzony mogl przyjaé, ze to K. K. (1) ukradl mu telefon, ktéry wezeéniej mu zginal, co stanowilto impuls
do agresywnych zachowan wobec pokrzywdzonego. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze krotko przed pobiciem K.
K. (1) oskarzony bez powodu zachowal sie agresywnie wobec K. B. (1) uderzajac ja reka w twarz. To wskazuje, ze
tego konkretnego dnia po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu narastala w nim agresja, ktéra mogla znalezé ujécie w
ciezkim pobiciu pokrzywdzonego. Oskarzony nie kontrolujac swojego zachowania po spozyciu znacznej ilosci alkoholu
mogl zachowad sie bardzo agresywnie nawet wobec czlowieka, ktorego okreslal swoim przyjacielem. Niewatpliwie
nalezaloby sie zastanowi¢, jaki moglby mie¢ powod oskarzony, aby wrecz skatowac swojego przyjaciela. Niemniej
jednak w sytuacji, w ktorej po spozyciu alkoholu stawal sie agresywny i nie kontrolowat swoich zachowan, a nawet
ich nie pamietal, jego agresja wobec pokrzywdzonego znajduje pelne logiczne uzasadnienie, tym bardziej, ze tego
dnia zachowal sie juz agresywnie w stosunku do K. B. (1). Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie w posredni spos6b
dodatkowo przemawiaja za wiarygodno$cig relacji K. B. (1) i L. D. w zakresie, w jakim wynikato z nich, ze to P. K. (1)
jest sprawcg pobicia K. K. (1).

Kolejnymi dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia tej sprawy sa protokol ogledzin i otwarcia zwlok wraz z
dokumentacjg fotograficzng (k. 214 — 245), opinia z wykonanej sadowo — lekarskiej sekcji zwlok (k. 250 — 253)
opinia sadowo — lekarska (k. 329 — 330) oraz ustne opinie bieglych M. S. i S. B.. Sad nie znalazl podstaw, aby



odmowié wiary tym dowodom. Wskazany protokdl oraz opinie zostaly sporzadzone przez bieglych z odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym, za$ biegli ci na rozprawie wyjasnili wszystkie watpliwo$ci, ktore pojawily sie na tle
ich opinii oraz pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wszystkie te dowody tworzg logiczna
calo$é, uzupehiajgc sie i daja pelng podstawe do uznania, iz mamy w tym wypadku do czynienia z opiniami pelnymi,
jasnymi i nie zawierajacymi jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznoéci. Zadna ze stron zreszta wiarygodnoéci tych
dowodow nie zaprzeczata. Biegli ci szczegbdlowo przedstawili, jakich obrazen i w jakim czasie doznal pokrzywdzony,
czym one skutkowaly i jaki byl mozliwy mechanizm ich powstania. Biegli wyjasnili przy tym na rozprawie w bardzo
logiczny i przekonujacy sposéb jedyna rdznice, ktéra pojawila sie na tle ich opinii, a na ktéra zwro6cit uwage Sad
Apelacyjny w Lodzi. Ot6z w swojej opinii pisemnej M. S. podkre§lala, ze niewydolnosé krazeniowo — oddechowa
u pokrzywdzonego miala charakter narastajacy, podczas gdy biegly S. B. okreslil ja jako ostra. Skladajac opinie
ustna na rozprawie biegla M. S. podala, dlaczego w swojej opinii poczatkowo inaczej niz orzekla niz biegly S. B.
ostatecznie zgadzajac sie z drugim z bieglym, Ze w pewnym momencie owa narastajaca niewydolno$é krazeniowo
oddechowa wynikajaca z wyniszczenia organizmu K. K. (1) zamienila sie w niewydolnoé¢ ostra wynikajaca ze Swiezych
obrazen o bardzo powaznym charakterze, ktére skutkowaly ostatecznie zgonem pokrzywdzonego. Inne weze$niejsze
spojrzenie na calg sytuacje ze strony bieglej wynikalo z jej nieco innego podej$cia wynikajacego z tego, ze jest ona
patomorfologiem, a nie klinicysta. A zatem wskazane dowody oceniane jako calo$élacznie z ustnymi opiniami nalezalo
uzna¢ za wiarygodne. Tymczasem dowody te roéwniez w posredni sposob potwierdzaja relacje K. B. (1) i L. D. w
zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze sprawca pobicia K. K. (1) jest oskarzony. Ot6z z relacji K. B. (1) wynikalo, ze
w przedpokoju doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a nastepnie slyszala odglosy kopania
przez P. K. (1) K. K. (1). Tymczasem z opinii bieglych wynika, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego, w tym
zwlaszcza zlamania, a w szczegblnoS$ci z tfamanie koéci prawego stawu krzyzowo — biodrowego nastapily w efekcie
licznych i to silnych i bardzo silnych uderzen reka i noga. A zatem mechanizm dzialania sprawcy wskazany przez
bieglych jest zgodny z relacja K. B. (1). Skoro K. B. (1) siedzac w pokoju slyszala odglosy dochodzace z przedpokoju, z
ktoérych wynikalo, ze pokrzywdzony jest kopany przez oskarzonego, to musialy to by¢ uderzenia zadawane z ogromna
sila, a wiec w taki sposob, jak wskazany przez bieglych, zwlaszcza S. B.. Podkres$lenia réwniez wymaga, ze biegli
wskazali, iz w sytuacji, w ktorej oskarzony doznal ztamania ko$ci stawu koSci okolicy prawego stawu krzyzowo —
biodrowego, to nie byl w stanie samodzielnie wstac i porusza¢ sie. Ta okoliczno§¢ w zasadzie przesadza o tym, iz nie
ma mozliwosci, aby K. K. (1) opuscil mieszkanie i zostal pobity poza jego terenem. Jednocze$nie potwierdza ona w
posredni sposob relacje L. D., ze to oskarzony przenidst pokrzywdzonego do pokoju. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
biegli wskazali uraz nosa jako ten uraz, ktéry powodowal krwawienie pokrzywdzonego. W tej sytuacji skoro liczne
Slady krwi pokrzywdzonego ujawniono w przedpokoju mieszkania K. K. (1), to potwierdza to w poéredni sposob
relacje K. B. (1), zgodnie z ktéra to wlasnie w przedpokoju tego mieszkania doszlo do zdarzenia, w efekcie ktorego
doszlo do pobicia pokrzywdzonego. To samo odnosi sie do relacji L. D., ktéra wskazala, iz wlasénie w przedpokoju
znajdowal sie zakrwawiony pokrzywdzony, gdy w dniu 18 marca 2014r. ponownie przyszla do tego mieszkania. Poza
tym nalezy zwro6ci¢ uwage na fragment opinii S. B., z ktérej wynika, ze tak liczne i tak powazne obrazenia, jakich
doznal pokrzywdzony wykluczaja, aby mogly one powstaé¢ na skutek upadkéw. Reasumujac opisane dowody czynig
wiarygodnymi w jeszcze wiekszym stopniu relacje K. B. (2) i L. D. z postepowania przygotowawczego zaprzeczajac
wersji oskarzonego w zakresie, w jakim wyjasnial odmiennie niz ci $wiadkowie.

Nastepnymi dowodami, ktdre wymagaly szczegdtowej analizy byly: protokot ogledzin miejsca (k. 6 — 8), dokumentacja
fotograficzna (k. 59 — 87), zeznania funkcjonariuszy Policji Z. K. i P. D., sprawozdanie z badan (...) z zakresu genetyki
sadowej (k. 337 — 356), opinia z zakresu genetyki sadowej Laboratorium, Kryminalistycznego KWP w L. nr (...) (k.
383 — 395), opinia pisemna bieglej E. M. z zakresu powstania plam krwi nr 10/14 (k. 418 - 428), pisemna opinia
uzupekiajgcej bieglej E. M. (k. 852 — 864) oraz ustnych opinii bieglej E. M.. Sad nie znalaz}l podstaw, aby odmowié
wiary tym dowodom. Dokumenty i opinie zostaly wydane przez uprawnione osoby i oceniane razem tworza zamknieta
logiczna calo$é, aich wiarygodno$ci zadna ze stron nie zaprzeczala. Sporzadzone opinie sg pelneijasne. Opinie zbadan
genetycznych, to najbardziej miarodajne opinie, jakie mogg zosta¢ wydane. Jezeli natomiast chodzi o opinie bieglej
E. M,, to biegla odpowiedziala w nich na wszystkie mozliwe pytania i wszystkie je opinie tworza zamknieta logiczna
calo$¢. Nie zawieraja one zadnych wewnetrznych sprzecznosci. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o wskazane wyzej
dowody, to po rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy watpliwosci Sadu Apelacyjnego w Lodzi wzbudzila opinia pisemna



bieglej E. M., ktéra zostala uznana za niepelna, albowiem biegla w opinii tej nie wypowiedziala sie na temat $§ladu krwi
pokrzywdzonego oznaczonego numerem 6 ujawnionego na podlodze blisko drzwi wewnatrz wiekszego pokoju, w tym
co do mechanizmu jego powstania, a zwlaszcza, czy nalezy on do §ladéw kontaktowych czy dynamicznych, jak rowniez
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze opinia tej bieglej wymaga uzupelienia w zakresie dotyczacym $ladéow ujawnionych
na krwi oskarzonego, w szczeg6lno$ci w kontek$cie mozliwosci wnioskowania, czy P. K. (1) byl ubrany w te odziez
uwzgledniajgc nikle §lady na tej odziezy, a jezeli nie, to czy mial mozliwo$¢ przebrania sie. Sad Apelacyjny w Lodzi
wskazal takze, ze pewne watpliwo$ci budza zapisy z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia w kontekScie zwlaszcza
braku opisu, czy wszystkie zabezpieczone rzeczy poddano chociaz pobieznym ogledzinom pod katem mozliwoS$ci
wystapienia na nich §ladéw krwi i ze w tym zakresie positkowano sie notatkami urzedowymi sporzadzonymi przez
funkcjonariuszy Policji wbrew uregulowaniu z art. 174 kpk. W zwiazku z tym przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
dopuszczono dowodd z uzupelniajacej opinii pisemnej bieglej E. M. celem uzupeklienia opinii w opisanym wyzej
zakresie, jak tez dopuszczono dowod z zeznan funkcjonariuszy Policji Z. K. i P. D., ktorzy brali udzial w ogledzinach
w miejscu zdarzenia celem wyjasnienia budzacych watpliwosci zapisow protokotu ogledzin rzeczy i odniesienia sie do
tresci sporzadzonych przez nich notatek urzedowych. Po sporzadzeniu przez biegla opinii pisemnej zaszla koniecznosé
dodatkowego odebrania ustnej opinii uzupelniajacej od bieglej E. M.. Wszystkie te przeprowadzone w toku ponownego
rozpoznania sprawy dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Pisemna opinia uzupelniajaca bieglej E. M. i jej ustna
opinia sa pelne i jasne i wraz z weze$niejszymi opiniami tworza logiczng calo$é. Podobnie Sad nie znalazt podstaw,
aby odmoéwié wiary zeznaniom Z. K. i P. D., ktérych relacje korelowaly ze sobg oraz z protokolem ogledzin miejsca
zdarzenia.

Skoro zatem wszystkie opisane w tym akapicie dowody byly wiarygodne, nalezalo zastanowi¢ sie nad ich znaczeniem
dla rozstrzygniecia tej sprawy, a zwlaszcza nad ich wplywem na ocene wiarygodno$ci relacji oskarzonego, K. B. (1) i
L. D.. Analiza calo$ciowa tych dowodow wskazuje, ze w pewnym zakresie potwierdzajg one wersje K. B. (1) i L. D., a
w innej czedci wbrew stanowisku oskarzonego i jego obroncy nie przecza one, iz to oskarzony dokonal pobicia K. K.
(1) ze skutkiem $miertelnym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z dowodéw tych wynika, iz w przedpokoju mieszkania K. K. (1), na
$cianach, podlodze, a nawet drzwiach prowadzacych do mieszkania od strony zewnetrznej ujawniono liczne $lady
krwi pokrzywdzonego. Iloé¢ tych §ladow oraz fakt, ze czeéc z nich to byly Slady rozpryskowe $§wiadcza o tym, ze to
wlaénie w przedpokoju doszlo do pobicia K. K. (1). Biegla E. M. nie miala watpliwo$ci, ze w poczatkowej fazie zdarzenia
pokrzywdzony znajdowal sie w przedpokoju przy otwartych drzwiach prowadzacych na zewnetrz mieszkania. To tam
otrzymal pierwsze uderzenia po czym kolejne uderzenia mialy miejsce, gdy pokrzywdzony i sprawca przemiescili sie
w glab przedpokoju. Co przy tym wazne umiejscowienie §ladow krwi oraz rodzaje tych Sladow wskazuja, ze jedynie
w przedpokoju pokrzywdzonemu byly zadawane uderzenia. Oto6z jak wynika z opinii uzupelniajacej bieglej kompleks
plam pochodzacych od krwi K. K. (1) znajdujacych sie w pokoju polozonym po lewej stronie patrzac od strony wejécia
do mieszkania blisko wej$cia do przedpokoju, opisany jako §lad numer 6, powstal na skutek skapywania kropel krwi,
ktbre nastepnie zostaly rozmazane i nie mozna okre§li¢ na jakiej wysokoéci od podlogi znajdowalo sie zrédlo. Ot6z
Srednice plam krwi, ktére nie byly rozmazane calkowicie mozna okresli¢ na okolo 1 cm do 1,5 cm, co wskazuje, ze krople
krwi skapywaly z wysoko$ci co najmniej 70 cm. Na obwodzie jednej z plam byly widoczne satelity, ktorych rozlozenie
wskazuje na powolny kierunek ruchu Zrédla do wnetrza pokoju. Sposéb powstania tych plam byl statyczny, albowiem
brak bylo cech charakterystycznych dla plam powstalych na skutek uderzania tepokrawedzistym przedmiotem w
zrodto wynaczynionej krwi. Plamy w §ladzie nr 6 wiazaly sie ze zdarzeniem i powstaly w czasie, gdy krwawigcy, gloéwnie
z okolic glowy, K. K. (1) znajdowat sie w przedpokoju w pozycji pochylenia w taki sposéb, ze jego glowa byla nad
podloga pokoju znajdujgcego sie po lewej stronie pokoju stolowego przy progu tego pokoju i skapywala z niej krew.
Jednocze$nie K. K. (1) nie przemieszczal sie w glab pokoju, co potwierdza brak kontynuacji §ladow krwi. Oznacza to, ze
pokrzywdzony krwawigc pochylal sie nad progiem powodujac, iz jego krew skapywata do wnetrza pokoju, natomiast
do pokoju tego nie wchodzil. Tym samym wszystkie opinie bieglej E. M. dotyczace zrekonstruowania przebiegu
zdarzenia w oparciu o wyglad §ladéw krwi potwierdzaja wersje K. B. (1), ktora wskazywala, ze to w przedpokoju
doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym a K. K. (1) i to wlasnie z tego pomieszczenia dochodzily nastepnie odglosy



kopania pokrzywdzonego przez P. K. (1). W posredni sposob potwierdza to rowniez wersje L. D., ktéra po wejéciu do
mieszkania wlasnie w przedpokoju zauwazyta lezacego zakrwawionego pokrzywdzonego.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze z opinii bieglej E. M. wynika, ze K. K. (1) zostal nastepnie z przedpokoju przemieszczony
do swojego pokoju. To z kolei koreluje z wersja L. D., ktora wskazala, iz P. K. (1) przeciggnat K. K. (1) z przedpokoju do
jego pokoju. Przy tak powaznych obrazeniach ciala, jakich doznal pokrzywdzony, uwzgledniajac zwlaszcza ztamanie
kosci stawu krzyzowo — biodrowego, w zasadzie pokrzywdzony nie mialby praktycznie mozliwoéci, aby samemu
przemiesci¢ sie do swojego pokoju.

Poza tym biegla nie wykluczyla w zaden sposoéb, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany przez napastnika znajdujacego
sie wewnatrz mieszkania. Wskazala, ze nie da sie w oparciu o §lady krwi ustali¢, w ktérym miejscu znajdowal sie
napastnik w momencie rozpoczecia ataku. OczywiScie biegla nie wykluczyla tez, ze napastnik mégt znajdowac sie w
poczatkowej fazie zdarzenia przed mieszkaniem, co mialoby potwierdzac teze o nieznanym napastniku, ktéry miatby
zaatakowaé pokrzywdzonego w momencie otworzenia przez niego drzwi mieszkania, niemniej jednak zbieznoéc¢ w
czasie wyjscia do przedpokoju oskarzonego za pokrzywdzonym i odglosy natychmiastowej szarpaniny miedzy nimi
i kopania przez oskarzonego, wskazane przez K. B. (1), §wiadcza wyraznie, ze oskarzony po prostu zaatakowal
pokrzywdzonego, gdy ten otworzyt drzwi prowadzace do mieszkania probujac zapewne opusci¢ mieszkanie. Jeszcze
raz nalezy tez przypomnie¢ o przyznaniu sie przez oskarzonego L. D. do pobicia pokrzywdzonego. P. K. (1) usilnie
staral sie przy tym rzuci¢ podejrzenie na czlowieka o pseudonimie (...), ktérego mial sie rzekomo ba¢ K. K. (1). Co
ciekawe jednak o zadnym czlowieku, ktorego mialby sie ba¢ pokrzywdzony nie wspominaly poza nim i M. L. (1) K.
B. (1) i L. D., czy tez sasiedzi pokrzywdzonego. Ponadto sam oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach rowniez
o takim czlowieku nie wspominal.

Jezeli za$ chodzi o kwestie §ladow ujawnionych na odziezy oskarzonego, to w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc¢,
ze budziloby niewatpliwie duze watpliwosci, gdyby na bluzie oskarzonego, jego spodniach i skarpetach nie ujawniono
jakichkolwiek §ladow krwi pochodzacej od pokrzywdzonego. Tymczasem choé na bluzie jak i spodniach P. K. (1)
ujawniono niezbyt duza ilo§¢ plam krwi, to jednak w kazdym przypadku ujawniono kilka takich plam, przy czym w
przypadku jednej z nich na bluzie oraz dwoch plam na spodniach w plamach tych ujawniono DNA pochodzace od
pokrzywdzonego, a w przypadku innych plam zwykle nie udalo sie przeprowadzié¢ badan identyfikacyjnych. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze na obu skarpetach zabezpieczonych od oskarzonego, w tym na piecie i Srodstopiu ujawniono
plamy krwi, w ktorych stwierdzono zgodnos¢é DNA zgodne z profilem pokrzywdzonego. Na czapce i butach takze
ujawniono plamy krwi, przy czym nie nadawaly sie one do identyfikacji. A zatem ujawniono kilka plam krwi K. K. (1) na
odziezy P. K. (1), a takze kolejne plamy krwi nie nadajace sie do identyfikacji. W sytuacji, w ktérej oskarzony miatby —
tak jak twierdzi jedynie sprawdzi¢ — czy pokrzywdzony zyje i to wiele godzin od zdarzenia, to jednak budzi watpliwosci,
ze az tyle Sladéw krwi pokrzywdzonego mialoby pozosta¢ na jego odziezy. Zreszta nalezy zauwazyé, ze oskarzony
zapewne $wiadomy wagi Sladow krwi pokrzywdzonego na jego odziezy w kolejnych wyjadnieniach rozszerzal zakres,
w jakim mial rano w dniu 19 marca 2014r. styka¢ sie z pokrzywdzonym. Slady te wyraznie natomiast wskazuja na
wiekszy zakres kontaktu oskarzonego z pokrzywdzonym, w tym zwlaszcza $lady o charakterze $wiadczacym o jego
stykaniu sie z pokrzywdzonym. To z kolei potwierdza w posredni spos6b wersje L. D. odnoénie tego, ze oskarzony
przenosil pokrzywdzonego do pokoju z przedpokoju. W tym kontek$cie zwracaja zwlaszcza uwage $lady na skarpetach
i spodniach. Réwniez biegla E. M. wskazala na istnienie takiej mozliwoSci.

Nieco inaczej wyglada sprawa tego, czy oskarzony mogl byé ubrany w zabezpieczona od niego odziez w momencie
samego pobicia pokrzywdzonego. Biegla E. M. byla w tym zakresie sceptyczna uwzgledniajac chocby ilosé §ladow
rozpryskowych na drzwiach i écianach i brak takich §ladéow na odziezy zabezpieczonej od oskarzonego. Podkresélila
w swojej opinii, ze na odziezy P. K. (1) nie ujawniono §ladéw krwi pochodzacej od K. K. (1), ktérych sposob
powstania wskazywalby na zadawanie uderzen tepokrawedzistym przedmiotem w Zrédto krwi, ktérym bylo cialo
pokrzywdzonego, przez osobe ubrana w te odziez. Wskazala, ze takie §lady uwzgledniajac $lady rozpryskowe na
drzwiach i Scianach powinny powstac i o§wiadczyla, iz jest malo prawdopodobne, aby oskarzony byl ubrany w te
odziez w momencie zdarzenia, w zasadzie niemal wykluczajgc taka mozliwo$¢. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ostatecznie
takiej mozliwoéci nie mozna calkowicie wykluczy¢. Owych §ladéw rozpryskowych na drzwiach i §cianach w sumie nie



byla ogromna ilo$¢, a nie ma tez pewnosci, czy $lady krwi pokrzywdzonego ujawnione na spodniach P. K. (1) nie byly
Sladami rozpryskowymi. Poza tym nie mozna zapomina¢, ze tak naprawde tylko uraz nosa powodowal krwawienie, a
przy tym pokrzywdzony w do$¢ szybkim tempie znalaz} sie w pozycji siedzacej a nastepnie lezacej, w ktorej uderzenia
mogly mu by¢ zadane noga, a pamietaé nalezy o dos¢ obfitych sladach krwi pokrzywdzonego wlasnie na skarpetach
zabezpieczonych od oskarzonego.

Niemniej jednak nawet w wypadku przyjecia, ze P. K. (1) nie byl ubrany w zabezpieczona od niego odziez w momencie,
gdy byly zadawane uderzenia K. K. (1), okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie wyklucza P. K. (1) jako sprawcy pobicia
K. K. (1). Mial on bowiem mozliwo$¢ pozbycia sie zakrwawionej odziezy juz po pobiciu pokrzywdzonego, a nawet po
przeciagnieciu K. K. (1) do jego pokoju przy zalozeniu, ze te §lady, ktore ujawniono na jego odziezy powstaly dopiero
rano, gdy P. K. (1) udal sie do pokoju pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, ze K. B. (1) po zdarzeniu poszla spa¢, a przy
tym znajdowala sie ona w stanie znacznej nietrzezwosci. Mogla wiec nie zarejestrowaé wyjscia oskarzonego z domu
w celu pozbycia sie zakrwawionej odziezy. Poza tym skladajac zeznania jako Swiadek K. B. (1) nie zostala zapytana o
ubioér oskarzonego, co zapewne wynikalo z tego, ze w momencie jej przestuchania nie bylo wiadomo, ze ta okoliczno$é
moze by¢ istotna. Takze L. D., ktorej przez dluzszy czas nie bylo w tym mieszkaniu i ktéra po wieczornej wizycie w
ogole juz do niego nie wracala, mogla nie widzie¢ momentu pozbycia sie przez oskarzonego zakrwawionej odziezy.
Spytana o te kwestie na rozprawie przyznala, ze nie pamieta, w co byl tego dnia ubrany oskarzony, a wezeéniej pytanie
o stréj P. K. (1) nie padlo. Wprawdzie nie tylko oskarzony, ale i M. L. (1) twierdzili, Zze nastepnego dnia rano oskarzony
zalozyl dokladnie te same rzeczy, w ktore P. K. (1) byt ubrany dzien weze$niej, jednak oskarzony mial wyrazny interes
osobisty w zloZeniu takiej tre$ci wyja$nien, a Sad nie dal wiary zeznaniom M. L. (1) z powodow, ktore zostang wskazane
w dalszej czeéci oceny dowodow. Jednoczeénie fakt, iz podczas ogledzin miejsca zdarzenia nie ujawniono odziezy,
poza zabezpieczong kurtka, na ktérej bylyby widoczne $lady krwi, na co wskazali w swoich zeznaniach Z. K. i P. D., to
okoliczno$¢ ta rowniez nie wyklucza oskarzonego jako sprawcy pobicia w sytuacji, w ktorej logicznym byloby pozbycie
sie zakrwawionej odziezy poprzez jej wyniesienie z mieszkania, a nie jej pozostawienie w mieszkaniu. Reasumujac
nawet w wypadku przyjecia, ze w momencie pobicia pokrzywdzonego, a nawet w momencie przenoszenia K. K. (1) z
przedpokoju do pokoju oskarzony nie byl ubrany w zabezpieczona od niego odziez, okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie
wyklucza, iz P. K. (1) dokonal pobicia pokrzywdzonego, bowiem mial on pelne mozliwo$ci pozbycia sie zakrwawionej
odziezy wynoszac ja wieczorem czy w nocy w sposOb niezauwazony z mieszkania.

Takze $lad traseologiczny zabrudzony krwig ujawniony na posadzce przed drzwiami mieszkania pokrzywdzonego nie
zaprzecza, iz to oskarzony byl sprawca pobicia K. K. (1). Nie mozna wykluczy¢, ze §lad ten pozostawily buty, ktére miala
na sobie L. D., gdy opuszczala mieszkanie wieczorem po przeniesieniu przez oskarzonego K. K. (1) do sgsiedniego
pokoju, tym bardziej, ze nie zabezpieczono do badan butéw nalezacych do L. D.. Slad ten moégt zostawi¢ réwnie dobrze
sam oskarzony wychodzgc z mieszkania, bo przeciez pamieta¢ nalezy, ze na zabezpieczonym przez niego obuwiu
znaleziono $lady krwi. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Slad ten byt malo wyrazny.

Jednocze$nie brak innych $§ladow krwi na klatce schodowej bloku wyklucza mozliwo$é, aby pokrzywdzony zostal
pobity poza mieszkaniem.

Reasumujgc wskazane wyzej dowody w postaci protokoldéw ogledzin miejsca zdarzenia z dokumentacja fotograficzna,
opinii z badan genetycznych, zeznan Z. K. i P. D. oraz opinii bieglej E. M. z jednej strony w pewnym zakresie poSrednio
potwierdzaja relacje K. B. (1) i L. D. czynigc je wiarygodnymi w jeszcze wiekszym stopniu, a z drugiej strony w zadnym
razie nie wykluczaja sprawstwa oskarzonego jezeli chodzi o zarzucany mu czyn.

Analizujac dowody zgormadzone w sprawie nie mozna oczywiscie poming¢ zeznan ztozonych przez M. L. (1). Swiadek
ten w swoich zeznaniach potwierdzal przebieg zdarzen przedstawiony przez oskarzonego calkowicie wykluczajac
mozliwo$¢, aby K. K. (1) zostal pobity przez P. K. (1). Pomijajac juz jednak fakt, ze relacje tego Swiadka pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami K. B. (1) i L. D., ktére Sad uznal za wiarygodne obszernie uzasadniajac swoje stanowisko w
tym zakresie, to istnieje caly szereg okolicznoSci, ktore dodatkowo przemawiaja przeciwko uznaniu zeznan M. L. (1)
za wiarygodne. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze M. L. (1) miala bardzo istotny interes w tym, aby zlozyc
zeznania wykluczajace sprawstwo P. K. (1). Ot6z byla ona jego konkubina, osobg dla oskarzonego najblizsza. P. K. (1)



przebywajac na wolnosci opiekowal sie nia. Jego pobyt w zakladzie karnym powoduje, ze musi ona korzystac z pomocy
kolegow oskarzonego. Podkre§lenia wymaga, ze cho¢ obecnie M. L. (1) deklaruje, iz nie pozostaje w konkubinacie
z oskarzonym, to jednak przyznaje, ze w przypadku opuszczenia przez niego zakladu karnego znowu chcialaby byé
razem z nim. Nie pozostawila wiec watpliwosci co do swojego rowniez obecnego stosunku do oskarzonego. Caly czas
pozostaje przy tym uzalezniona od P. K. (1) przebywajac pod opieka jego kolegi. Poza tym analiza samych zeznan
M. L. (1) nie pozostawia watpliwos$ci co do jej stosunku do oskarzonego. W kazdym ich fragmencie stara sie ona go
bronié. Nawet jezeli przyznala, ze P. K. (1) ja bil, to od razu zaznaczala, ze czynit tak wowczas, gdy na to zasluzyla.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kazdych zeznan zlozonych w sprawie, w tym takze, a moze nawet przede
wszystkim w toku postepowania sadowego, M. L. (1) byla w stanie wskazaé¢ wrecz z aptekarska precyzja, jaki byt
przebieg wypadkow w dniach 18 i 19 marca 2014r. w tym cytowac¢ wypowiedzi osob przebywajacych w tych dniach w
mieszkaniu. Szczeg6lnie musi to dziwi¢ w sytuacji, w ktérej jedno z przestuchan odbylo sie ponad 2 lata od zdarzenia.
Z drugiej strony M. L. (1) blednie wskazala nawet rok zdarzenia i z kolei nie byla w stanie wskazaé, co robila w inne
dni w tym samym czasie. Jej kolejne zeznania z postepowania sadowego byly wyjatkowo do siebie podobne pomimo
ich obszernosci. Okolicznoéci te nie pozostawiaja watpliwosci, ze M. L. (1) przy okazji kolejnych zeznan recytowala
wyuczong lekcje. To z kolei w jeszcze wiekszym stopniu przemawia za wiarygodnos$cig zeznan K. B. (1) i L. D.. Biorgc
powyzsze pod uwage Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. L. (1) w zakresie, w jakim pozostawaly one w sprzecznoéci z
wersja przedstawiona przez wskazanych wyzej $wiadkow.

Reasumujac skoro Sad dal wiare zeznaniom z postepowania przygotowawczego K. B. (1) i L. D., obszernie uzasadniajac
swoje stanowisko w tym zakresie, to tym samym odméwil wiary wyjasénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim byly
one sprzeczne z zeznaniami tych §wiadkéw. Podkresli¢ nalezy, ze P. K. (1) mial wyrazny interes w tym, aby zaprzeczac
swojemu sprawstwu obawiajac sie surowej odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Wskazaé tez trzeba, ze nie byl
on w swoich zeznaniach konsekwentny, a w szczeg6lnosci ewoluowaly one w takim kierunku, jaki byt zgodny z jego
interesem procesowym. Sad w zakresie, w jakim jego relacja nie byla sprzeczna z innymi uznanymi za wiarygodne
dowodami, uznal jego wyjasnienia za wiarygodne, niemniej w sytuacji, w ktorej wystapily réznice w jego kolejnych
relacjach dal wiare wcze$niejszym wyjasnieniom, w ktorych nie bylo tendencji z jego strony do wybielania swojej
osoby. Podkresli¢ nalezy, ze zebrane w niniejszym postepowaniu i uznane za wiarygodne dowody nie pozostawiaja
watpliwosci, ze to oskarzony jest sprawcg pobicia pokrzywdzonego ze skutkiem §miertelnym. Nie mamy w tej sprawie
do czynienia z jakimikolwiek watpliwoSciami, a tym bardziej nie dajacymi sie usuna¢, ktére pozwalalyby na przyjecie
jako mozliwej innej wersji zdarzenia niz wersja, zgodnie z ktora to oskarzony jest sprawca pobicia K. K. (1) w dniu
18 marca 2014r.

Sad dal wiare pozostalym nieoméwionym weze$niej dowodom, na ktoérych oparte zostaly ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie, albowiem ich wiarygodno$ci zadna ze stron nie zaprzeczata. Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle
aktualnej karty karnej oskarzony jest osoba niekarana, a wyliczenia dotyczace uplywu okresu préby i co do wykonania
kary nie pozostawiajg watpliwosci, iz w jego przypadku faktycznie doszlo do zatarcia skazania.

Sad pominal dowody z zeznan $wiadkow H. M., J. P. i B. K.. Relacje tych $wiadkéw nie wniosly nic do sprawy.
Swiadkowie ci na temat pobicia pokrzywdzonego ze skutkiem $miertelnym nie mieli zadnej wiedzy. Sasiedzi
pokrzywdzonego nie slyszeli, aby z mieszkania K. K. (1) dochodzily odglosy, ktore mialyby zwiazek z pobiciem K. K.
(1). Nie znali oni rowniez oskarzonego, aby mogli cokolwiek o nim powiedzie¢.

Oskarzonemu P. K. (2) zarzucono dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 15681 pkt 21 §3 k.k. w zw.
z art. 16281 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 18 marca 2014 r. w W. woj. (...) bedac pod
dzialaniem alkoholu zadal uderzenia pieécig w gtowe oraz kopal po calym ciele K. K. (1), ktory doznal m.in. obrzeku
okolicy ciemieniowo — skroniowej, zasinieni okularowych oczu, a nastepnie pozostawil go w polozeniu grozacym
bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia, a ktory zmart w nocy z 18/19.03.2014 r. w wyniku doznanych obrazen.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, opartych na uznanych za wiarygodne dowodach, a w
szczegblnosci na zeznaniach K. B. (1) i L. D. z postepowania przygotowawczego oraz opiniach bieglych, P. K. (1)
w dniu 18 marca 2014r. w W., podczas libacji odbywajacej sie w mieszkaniu K. K. (1) polozonym przy ul. (...),



bedac w stanie po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu bez powodu zadal z duza sila uderzenia pieSciami i kopniecia
w mnogie okolice ciala K. K. (1), a zwlaszcza w glowe i tulow, co spowodowalo u pokrzywdzonego wielomiejscowe i
wielonarzadowe obrazenia wewnetrzne, mnogie ztamania ko$ci oraz obrazenia Sroédczaskowe. Opisujac w szczegoltach
obrazenia doznane przez pokrzywdzonego w efekcie agresywnego zachowania ze strony oskarzonego nalezy je okresli¢
jako wyjatkowo powazne. Ot6z w ich efekcie doznal on zlamania ko$ci nosa, zlamania koSci okolicy prawego stawu
krzyzowo — biodrowego, obustronnego zlamania zeber: po stronie prawej VIII — X w linii pachowej tylnej i po
stronie lewej VI w linii pachowej tylnej, V — XI wzdluz linii biegnacej od pachowej tylnej do przykregostupowej
oraz XII przykregostupowo, a w tkankach otaczajacych zlamania wystepowaly do$éc obfite krwawe podbiegniecia
wokol zlaman ko$éca, w tkankach czepca, w tkankach przestrzeni zaotrzewnowej, a takze stwierdzono obecno§é
krwi plynnej w obydwu jamach oplucnych i w jamie otrzewnej. Poza tym K. K. (1) doznal wylewdéw w prawej
okolicy czolowo - skroniowej az po okolice potyliczng oraz ogniskowych podbiegnie¢ w lewej okolicy ciemieniowo -
skroniowej. W okolicy potylicznej, po stronie lewej wystapil u niego skapy, srodoponowy wylew krwi, jak rowniez
oskarzony spowodowat u niego pekniecie torebki $ledziony, pekniecia nerki lewej, krwiak okolonerkowy, krew w
ukladzie kielichowomiedniczkowym nerki lewej, niewielka ilo§é Sluzowo — krwistej tresci w drogach oddechowych,
obrzek mézgu z wklinowaniem migdalkéw mézdzku do otworu potylicznego wielkiego. Obrazenia te stanowily ciezki
uszczerbek zna zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, a ostatecznie doprowadzily do wstrzasu
hypowolemicznego czyli krwotocznego i ostrej niewydolnoéci krazeniowo — oddechowej, a ta z kolei do zgonu K. K.
(1). To uraz narzadéw wewnetrznych doprowadzil do wstrzasu krwotocznego, a ten wraz z narastajacym obrzekiem
moézgu doprowadzil do ostrej niewydolnosci krazeniowo - oddechowej. Przyczyna zgonu byl uraz wielonarzadowy,
w tym pekniecie nerki, §ledziony, ztamane zebra i obrazenia o$§rodkowego ukladu nerwowego. Oskarzony zadajac
pokrzywdzonemu z duza silg uderzenia w glowe i tuléw, a wiec w czeéci ciala, w ktoérych znajduja sie wazne organy miat
bez watpienia pelna Swiadomosé¢, ze skutkiem jego zachowan bedzie ciezki uszczerbek na zdrowiu K. K. (1). Doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia Swiadcza wrecz o pastwieniu sie przez niego nad K. K. (1). Pojawia sie wiec pytanie,
czy zachowania oskarzonego nie nalezy rozpatrywac jako zabojstwa z zamiarem ewentualnym. Nalezy bowiem zadac
sobie pytanie, czy zadajac tak mocne uderzenia w glowe i tuldw oskarzony przewidywal przynajmniej, ze ich skutkiem
bedzie zgon pokrzywdzonego i godzil sie na to. Niemniej jednak takie wnioskowanie nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace.
Zresztg nawet z rozmowy oskarzonego z L. D. nalezy wnioskowac, ze P. K. (1) nie zdawal sobie w peli sprawy, iz swoim
zachowaniem moze doprowadzié¢ do zgonu oskarzonego. W tej sytuacji skutek w postaci zgonu nalezy potraktowaé
jako nieumyslny. A zatem oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem wszystkie znamiona czynu z art. 156 § 3 kk.
Podkresli¢ nalezy, ze tak czy inaczej Sad i tak nie moglby przyjaé surowszej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego w
sytuacji, w ktorej Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe przypisal P. K. dokonanie czynu z art. 156 § 3 kk, a apelacje od
tego wyroku wnidst tylko i wylgcznie obronca oskarzonego. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze nieudzielenie pomocy
pokrzywdzonemu przez P. K. (1), a fakt ten nie podlega dyskusji w $wietle treSci uznanych za wiarygodne zeznan L.
D., w tej konkretnej sytuacji, w ktorej oskarzonemu przypisano przestepstwo z art. 156 § 3 kk trzeba potraktowac jako
wspétukarany czyn nastepczy i tym samym wyeliminowac z kwalifikacji art. 162 § 1 kk, a z opisu czynu odpowiedni
fragment w tym zakresie. Nawet jednak w wypadku podzielenia w tym zakresie stanowiska oskarzyciela Sad nie mog}t
zakwalifikowaé czynu oskarzonego z art. 162 § 1 kk choéby z tego wzgledu, Ze byloby to rozstrzygniecie niekorzystne dla
P. K. (1) w poréwnaniu z poprzednio wydanym wyrokiem, bowiem Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe wyeliminowal
ten artykul z kwalifikacji, za§ wyrok ten zostal zaskarzony tylko przez obronce. Tym samym ostatecznie nalezalo
przyjac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 156 § 3 kk. Sad nie znalazl jednoczeénie
zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego, bezprawno$é jego czynu oraz jego karalno$é. W szczegolnosci
podkreslenia wymaga, iz jak wynika z opinii sadowo — psychiatrycznej P. K. (1) nie jest osobg uposledzong umystowo.
Nie jest on rowniez osoba chorujaca psychicznie. Wykazuje on cechy zakldcenia czynno$ci psychicznych pod postacia
zaburzen osobowosci z uzaleznieniem od alkoholu. Oskarzony utracil kontrole nad spozywanym alkoholem. Jest
bezkrytyczny w ocenie problemu alkoholowego. Po spozyciu przez niego alkoholu dochodzi u niego do rozluznienia
hamulcow emocjonalnych i zachowan impulsywnych. Wystepuja u niego zaburzenia pamieci zwiazane z nadmierng
iloécia spozywanego alkoholu, tzw. palimpsety alkoholowe. Oskarzony zna wplyw alkoholu na wlasny organizm i jest w
stanie przewidzie¢ skutki odurzania sie alkoholem. W czasie dokonania zarzucanego mu czynu nie wystepowaly u P. K.
(1) chorobowe zaburzenia spostrzegania czy chorobowa interpretacja rzeczywisto$ci. Dzialanie oskarzonego nie bylo
motywowane chorobowo. Brak jest przestanek medycznych do rozpoznania patologicznej formy upicia alkoholowego.



W czasie dokonania zarzucanego mu czynu poskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz
pokierowania swoim postepowaniem. Reasumujac w $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal oskarzonego w miejsce
zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2014r. w W., wojewddztwa (...), znajdujac sie w stanie
po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu zadal z duza silg uderzenia piesciami i kopniecia w mnogie okolice ciala K. K. (1),
zwlaszcza w glowe i tuléw, powodujac u niego wielomiejscowe i wielonarzadowe obrazenia wewnetrzne i zewnetrzne,
mnogie zlamania koéci oraz obrazenia $§rédczaszkowe stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, skutkujace wstrzasem krwotocznym i ostra niewydolnoécia krazeniowo — oddechowa,
ktérych nastepstwem byta §mieré K. K. (1), tj. uznal go za winnego dokonania przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje
art. 156 § 3 kk

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze P.
K. (1) dopuscil sie czynu o wyjatkowo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci. Byl to bowiem czyn przeciwko
najwazniejszym dobrom chronionym prawem, a mianowicie przeciwko zdrowiu i zyciu czlowieka, a przy tym jego
skutek jest nieodwracalny, bo jest nim $mieré¢ czlowieka. Sam ustawodawca uznal to przestepstwo za wyjatkowo
powazne przewidujac za jego popelienie kare minimum 2 lat a maksimum az 12 lat pozbawienia wolnosci. W
przedmiotowe]j sprawie poza wyjatkowo wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego za jego
surowym ukaraniem przemawiaja same okoliczno$ci przestepstwa, ktérego sie dopuscil. Otéz oskarzony dokonal
pobicia pokrzywdzonego znajdujac sie pod znacznym dzialaniem alkoholu, a przy tym znal on wplyw alkoholu na
jego organizm i wiedzial, ze alkohol rozluznia u niego hamulce emocjonalne i prowadzi do zachowani agresywnych.
Poza tym podkresli¢ nalezy, iz bez zadnego tak naprawde powodu zaatakowat czlowieka, ktory uzyczyt mu swojego
mieszkania, ktory przyjal go do swojego domu wraz z jego konkubina, ktory udzielit mu goSciny i traktowal go
jak bliskiego kolege. Okolicznosci te Swiadcza o wyjatkowo wysokim poziomie zdemoralizowania oskarzonego. W
istotnym stopniu na niekorzy$é oskarzonego przemawia takze fakt, ze trudno zachowanie P. K. (1) okre$li¢ inaczej
jak jako pastwienie sie przez niego nad K. K. (1). Zadal mu on z duza sila uderzenia pieécia i nogami w okolice glowy
i tulowia. W ich nastepstwie pokrzywdzony doznal bardzo powaznych i licznych obrazen. Miedzy innymi doszlo u
niego do zlamania ko$ci nosa, wielu zeber i koéci biodrowo — krzyzowej, jak tez doznal on obrazen $rodczaskowych,
a takze pekniecia Sledzony i nerki. Mozna powiedzie¢, ze P. K. (1) wrecz zmasakrowal K. K. (1). Trzeba rowniez
zaznaczy¢, ze cho¢ mial on mozliwo$¢ uratowania pokrzywdzonego przed $miercia, gdyz o taka pomoc prosila go
L. D., to nie wezwal pogotowia, lecz jego pomoc polegala jedynie na tym, ze przeniost pokrzywdzonego do jego
pokoju. Mégl on przy tym zapobiec zgonowi K. K. (1), gdyby wezwal on pomoc lekarska i pokrzywdzonym zajeli
sie lekarze. PodkreSlenia rowniez wymaga, ze takze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego przemawia na jego
niekorzy$¢. Ot6z prowadzit on dotychczas zycie ukierunkowane jedynie na spozywanie alkoholu. Poza tym podkre§li¢
nalezy, ze oskarzony jest czlowiekiem agresywnym. Zdarzalo mu sie juz weze$niej pobié czy to konkubine czy to inng
osobe. Wskazujac na tak liczne i to do tego tak istotne przestanki przemawiajace na niekorzy$¢ P. K. (1) nie mozna
roéwniez zapominaé o okoliczno$ciach przemawiajacych na jego korzy$é. W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢,
Ze obecnie w $wietle prawa jest on osoba niekarana za przestepstwa. Wczesniejsze skazane, potraktowane przez
Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe jako istotna okoliczno$é obcigzajaca, uleglo zatarciu w drugiej polowie roku
2015. Poza tym nalezy wskazaé, ze u oskarzonego stwierdzono zaburzenia osobowos$ci z uzaleznieniem od alkoholu.
Reasumujac w Swietle powyzszych rozwazan Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci uznajac ja
za kare odpowiadajaca stopniowi spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz wystepujacym w sprawie okoliczno$ciom
obcigzajacym i lagodzacym. Kara w tym wymiarze powinna rowniez spelié¢ w stosunku do P. K. (1) cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wskazac nalezy, ze
Sad byl w zasadzie zobowiazany do orzeczenia wobec oskarzonego kary nizszej niz wymierzona przez Sad poprzednio
rozpoznajgcy w sprawie w sytuacji, w ktorej Sad ten uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca uprzednia karalno$c oskarzonego
za przestepstwo, gdy tymczasem skazanie to uleglo zatarciu, a tym samym jest on osoba w $§wietle prawa niekarana,
ktéra to okoliczno$é nalezalo potraktowaé jako przemawiajaca na jego korzy$é. Uwzgledniajac jednak pozostale
wystepujace w sprawie okoliczno$ci obciazajace szeroko wcze$niej omoOwione oraz stopien spotecznej szkodliwoSci
oskarzonego nalezalo przyjac ze tylko kara 6 lat pozbawienia wolnosci jest kara odpowiednia, sprawiedliwa i ktora
spelni swoje cele.



Sad nie znalazl podstaw, aby orzec od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej jakakolwiek kwote tytulem
odszkodowania czy zado$éuczynienia. Sad nie badal nawet, czy spelnione zostaly przeslanki do skorzystania z tej
mozliwo$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe nie orzekl od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej ani odszkodowania ani zado$¢uczynienia, a apelacje od tego wyroku wniést tylko i wylacznie obronca
oskarzonego. W tej sytuacji orzeczenie zadoSéuczynienia czy odszkodowania byloby rozstrzygnieciem niekorzystnym
w stosunku do poprzednio wydanego wyroku zaskarzonego tylko przez obronce.

Na podstawie art. 6381 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 481 kk Sad zaliczyl
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19
marca 2014 r. do dnia 02 czerwca 2014 r. oraz od dnia 15 czerwca 2015r. do dnia 28 stycznia 2016r. i od dnia 07 lutego
2016r. do dnia 06 maja 2016r.,

Jednocze$nie na podstawie art. 23082 kpk Sad nakazal zwrbcenie oskarzonemu dowodéw rzeczowych
przechowywanych w Oddziale Administracyjnym Sadu Okregowego w Sieradzu pod pozycja 9/14.

Na podstawie art. 61881 pkt 11 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 960 zlotych podwyzszona
o podatek od towaréw i uslug w wysokosci 220,80 zt tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielce positkowej B. K. w niniejszym postepowaniu, jak tez zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S.
A. kwote 960 zlotych podwyzszona o podatek od towardw i ustug w wysokosci 220,80 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w niniejszym postepowaniu. Sad przyjal w tym wypadku stawki
minimalne obowigzujace obecnie uznajac, ze ilo$¢ rozpraw, czas ich trwania i stopien skomplikowania sprawy nie daje
podstaw do wyjscia poza granice stawek minimalnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad pomingl w rozstrzygnieciu
koszty dojazdu obroncy oskarzonego, ktore to koszty powinny zosta¢ od Skarbu Pafistwa na jego rzecz zasadzone
w sytuacji, w ktorej obronca je ponidst i wnidst o ich zasadzenie. W tym zakresie zostanie jednak wyznaczone w
najblizszym czasie posiedzenie w przedmiocie wydania orzeczenia w trybie art. 62682 kpk.

Jednocze$nie na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych
tytulem oplaty zlotych (na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jednoty: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 23.300,83 zlotych
tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowiazku ich
uiszczenia. Sad nie znalazl powoddw, dla ktérych to podatnik mialby ponie$¢ ogromne wydatki zwigzane z niniejszym
postepowaniem, na ktdre zlozyly sie przede wszystkim duze koszty opinii bieglych, w tym zwlaszcza opinii z zakresu
badan genetycznych.



