Sygn. aktII K 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Lawnicy : Magdalena Powalska, Zenon Wilczynski

Protokolant: staz. Monika Szukalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu J. J. (1)

po rozpoznaniu w dniach 09 marca 2015 r., 30 kwietnia 2015 r., 22 maja 2015 r., 15 czerwca 2015 1., 03 lipca 2015 .
sprawy:

1. D. S.

ur. (...) wB., syna D.iA. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowosci S., gm. K., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. J., K. T. (1), P. M., W. B. (1) i R. L., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 29 krzew6éw konopi innych niz wlokniste, mogacych dostarczyé
znacznej ilosci $§rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.741,76 g marihuany, przy czym z 5-ciu krzewoéw
dokonat zbioru ziela konopi, z ktérych wytworzyl znaczna iloéé Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300,30
g marihuany, a czynu tego dopuscil sie w ciggu 5-ciu lat po odbyciu powyzej 6-ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dn. 29. sierpnia 2006 r. sygn. IT K 234/06 za
umy$lne przestepstwa podobne tj. przestepstwa popelione w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej

Y. o czyn z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (j-t- Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z péin. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowosci S., gm. K., woj. (...), dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z R. L., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial 14 krzewéw konopi innych niz wldékniste, mogacych dostarczyé znacznej iloéci $rodka
odurzajgcego w postaci co najmniej 985,35 grama marihuany

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.
U. z 2012 r. poz. 124 z pézin. zm.)

ITI. w dniu 13. wrzeSnia 2014 r. w miejscu zamieszkania w D., gm. R., woj. (...), posiadat §rodki odurzajace w
postaci ziela konopi innych niz wiokniste o masie 2,64 g , a ponadto posiadal przedmioty w postaci 56 sztuk
woreczkow foliowych - tzw. ,dilerek”, dwoch wag elektronicznych m-ki D. oraz aktywator wzrostu i kwitnienia
(...) B. - stuzace do niedozwolonego wytwarzania i przerobu Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany



tj. o czyn z art. 54 ust. 1 i art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o prze ciwdzialaniu
narkomanii (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 11§2 k.k.

1. R. L.
ur. (..)wG.,synaL.iG.zd.C,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowosci S., gm. K., woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. J., K. T. (1), P. M., W. B. (1) i D. S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 29 krzewo6w konopi innych niz wldkniste, mogacych dostarczy¢
znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.741,76 g marihuany, przy czym z 5-ciu krzewow
dokonal zbioru ziela konopi, z ktérych wytworzyt znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300,30
g marihuany, a w miejscu zamieszkania w N., gm. R., woj. (...), posiadal znaczna ilo$¢ érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie 44,51 g oraz posiadal przedmioty w postaci dwudziestu
trzech donic, wagi elektronicznej i worka foliowego z zawartoScia malych woreczkow - tzw. ,dilerek" - stuzace do
niedozwolonego wytwarzania i przerobu $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 2, art. 54 ust. 1, art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pozn. zm.) w zw. zart. 11 § 2 k.k.,
w zw. z art. 12 k.k.

« w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowosci S., gm. K., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial 14 krzewoéw konopi innych niz wlékniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci $rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 985,35 grama marihuany

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (j-t. Dz.
U. z 2012 r. poz. 124 z p6zn. zm.)

1. K. J.
ur. (...)wW.,synaJ.iE.zdomu F.
oskarzonego o to, ze:

» w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrzeénia 2014 r. w poblizu miejscowosci S., gm. K., woj. (...), dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu z K. T. (1), P. M., D. S., W. B. (1) i R. L., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 29 krzewow konopi innych niz wldkniste, mogacych dostarczy¢
znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.741,76 g marihuany, przy czym z 5-ciu krzewow
dokonal zbioru ziela konopi, z ktérych wytworzyt znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300,30
g marihuany, a czynu tego dopuscil sie w ciggu 5-ciu lat po odbyciu powyzej 6-ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dn. 31. maja 2007 r. sygn. I K 113/07 za umy$lne
przestepstwa podobne tj. przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

1. K.T. (1)



ur. (...)wW., syna J.iD. zdomu B.,
oskarzonego o to, ze:

« w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrzesnia 2014 r. w poblizu miejscowosci S., Gm. K., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniuz K. J., D. S., P. M., W. B. (1) i R. L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 29 krzewdw konopi innych niz wldkniste, mogacych dostarczy¢ znacznej
ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.741,76 g marihuany, przy czym z 5-ciu krzewow dokonal zbioru
ziela konopi, z ktorych wytworzyl znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300,30 g marihuany

fj. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.
U. z 2012 1. poz. 124 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k.

1. W.B. (@)
ur. (...) wB., syna K. i E. zdomu G.,
oskarzonego o to, ze:

VIII. w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowosci S., gm. K., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), K. J., D. S., P. M. i R. L., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 29 krzewéw konopi innych niz wtékniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci
srodka odurzajgcego w postaci co najmniej 1.741,76 g marihuany, przy czym z 5-ciu krzewoéw dokonal zbioru ziela
konopi, z ktérych wytworzyt znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300,30 g marihuany

Y. o czyn z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k.

1. P. M.
ur. (...)wW., syna R.iJ.zdomu M.,
oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od nieustalonego dnia do 13. wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowoséci S., gm. K., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1), K. J., D. S., W. B. (1) i R. L., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 29 krzewéw konopi innych niz wtékniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci
srodka odurzajgcego w postaci co najmniej 1.741,76 g marihuany, przy czym z 5-ciu krzewoéw dokonal zbioru ziela
konopi, z ktérych wytworzyt znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300,30 g marihuany

Y. o czyn z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonych D. S., R. L., K. J., K. T. (1), W. B. (1) i P. M. w migjsce zarzucanych im odpowiednio czynow
z pkt. I, IV, VI, VII, VIII i IX uznaje a winnych tego, ze w okresie od polowy sierpnia 2014 r. do 13 wrzeénia 2014 r.
w poblizu miejscowosci S. gm. K., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 2005 r.) uprawiali 29 krzew6w konopi innych
niz wlokniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1.741,76 g marihuany,
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” i
za to na podstawie tegoz przepisu wymierza im kary:



« D.S,R.L.,K.J.iP. M. po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci;
« K.T. (1)1 W. B. (1) po 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoSci;

1. Oskarzonych D. S. i1 R. L. w miejsce zarzucanych im odpowiednio w pkt. IT i V czyn6éw uznaje za winnych tego,
ze od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowosci S. gm. K., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. z dnia 19
wrzeénia 2005 r.) uprawiali 14 krzewow konopi innych niz wiokniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci $rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 985,35 grama marihuany tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” i za to na podstawie tegoz przepisu wymierza D. S. i R. L.
kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

2. Oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany w pkt. III zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 54 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”
w zw. z art. 11§2 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 11§83 k.k. wymierza mu kare 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Oskarzonego R. L. w miejsce zarzucanego mu w pkt. IV czynu polegajacego na tym, ze w miejscu swego
zamieszkania w (...), gm. R. woj. (...) posiadal znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste o masie 44.51 g oraz posiadal przedmioty w postaci trzech donic, wagi elektrycznej i worka foliowego
z zawartoScia malych woreczkow tzw. ,dilerek” — sluzace do niedozwolonego wytwarzania i przerobu $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 1 ,ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 11§82 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11§83 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. wymierza oskarzonym jedna kare laczng za zbiegajace sie przestepstwa:
e D. S. 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;
e R. L. 3 (trzy) lata i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

1. na podstawie art. 69811 §2 k.k., art. 7082 k.k., art. 7382 k.k. wykonanie orzeczonych wobec K. T. (1) i W. B. (1) kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pie¢) wobec kazdego z nich oddajac ich w okresie
proby pod dozér kuratora sagdowego;

2. na podstawie art. 7181 k.k. orzeka wobec oskarzonych K. T. (1) i W. B. (1) kary grzywny po 120 (sto dwadzie$cia)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

3. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci przyjmujac, i jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci:

« D.S.,R. L., K. J. od dnia 13 wrze$nia 2014 r. do dnia 03 lipca 2015 .;
« P. M. od dnia 14 wrzesnia 2014 r. do dnia 03 lipca 2015 r.;

1. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém dziennym stawkom

kary grzywny:
« K. T. (1) od dnia 13 wrzeénia 2014 r. do dnia 23 paZdziernika 2014 r.;

« W. B. (1) od dnia 14 wrzeénia 2014 r. do dnia 07 listopada 2014 r.;



1. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym
D.S.iR. L. narzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. kwote 2.098,40 (dwa tysiace dziewiec¢dziesigt osiem zt. 40/100)
zlotych zawierajaca podatek VAT w kwocie 317,40 (trzysta siedemnascie z}l. 40/100) zlotych, za$ na rzecz adw. J. C.
kwote 1.697,40 (jeden tysiac sze$c¢set dziewiecdziesiat siedem zl. 40/100) zlotych zawierajaca podatek VAT w kwocie
317,40 (trzysta siedemnascie zt. 40/100) zlotych;

2. kosztami postepowania w czeSci obcigza oskarzonych i zasadza od nich na rzecz Skarbu Panstwa z tytutlu oplaty
kwoty:

« od D. S.1iR. L. po 400 (czterysta) zlotych;
« od K. J. i P. M. po 300 (trzysta) zlotych;
« odK. T. (1) i W. B. (1) kwoty po 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych;
oraz z tytulu zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow:
« od D. S. kwote 4.360,00 (cztery tysiace trzysta sze$¢dziesiat 00/100) zlotych;
« od R. L. kwote 3.215,80 (trzy tysiace dwiescie pietnascie zl. 80/100) zlotych;
« od K. J. kwote 857,14 (osiemset pietdziesigt siedem zl. 14/100) zlotych;
« od P. M. kwote 857,14 (osiemset piecdziesiagt siedem zl. 14/100) zlotych;
« od K. T. (1) kwote 797,14 (siedemset dziewiecdziesiat siedem zl. 14/100) zlotych;
« od W. B. (1) kwote 797,14 (siedemset dziewietdziesiat siedem zl. 14/100) zlotych;
a w pozostalym zakresie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I K 3/15

UZASADNIENIE

W polowie wrzesnia 2014 r. K. T. (1) pojechal ze swoja dziewczyna P. P. motorowerem marki Y. nad rzeke W. w
poblizu miejscowosci S.. Bedac juz nad rzeka zauwazyl z odleglo$ci kilkudziesieciu metréw 3 krzaki konopi indyjskich.
Poznal, ze to sa krzaki konopi, bo wczeéniej widzial takie krzaki w Internecie; ,na zywo” widzial krzaki pierwszy raz.
Zaciekawieni obejrzeli krzaki i w poblizu zauwazyli jeszcze dwa inne krzaki konopi. Po pewnym czasie pojechali do
domu, gdzie po namysle K. T. (1) zdecydowal, Ze skoro juz krzaki znalazl, to bedzie je pielegnowal. Chcial aby urosly i
chcial je mie¢ na wlasny uzytek. Nazajutrz pojechal sam w to samo miejsce, zabral ze soba czarne duze wiadro, by nim
nabiera¢ wode z rzeki i podlewa¢ krzaki. Dojezdzajac na miejsce spostrzegl, ze w poblizu w mtodniku brzézek rosng
jeszcze inne krzaki konopi, w sumie 14 sztuk. Podlal w tym dniu jedynie wybrane dla swojego uzytku 3 krzaki i wrocit
do domu. Nazajutrz o znalezisku poinformowal swoich kolegow: W. B. (1) i P. M..

Tego samego dnia wszyscy, w tym P. P., pojechali na wskazane miejsce gdzie ogladali krzaki konopi i kazdy z nich
wybral dla siebie po 2 — 3 krzaki rosnace w mlodniku. K. T. (1) w tym dniu obrywat z wybranych dla siebie krzakow
zz6lkle licie, by w ten sposéb pobudzi¢ wzrost kwiatostanéw. Pozostali oskarzeni na zmiane podlewali wybrane dla
siebie krzaki wykorzystujac w tym celu przywiezione wczeéniej czarne wiadro, ktéorym przynosili wode z rzeki.

(dowody — wyjasnienia oskarzonego K. T. (1) k. 71, k. 159, k. 236, zeznania Swiadka P. P. k. 1087 — 1088, wyjasnienia
oskarzonego W. B. (1) k. 147, k. 186, k. 213, k. 523, wyjaéniania oskarzonego P. M. k. 1039)



D. S. wmomencie, gdy dowiedzial sie od K. T. (1) i jego dziewczyny o krzakach konopi stwierdzil, ze chyba wie do kogo
one nalezaly — najprawdopodobniej do jego znajomego z O.. Gdy dowiedzial sie o krzakach od K. T. (1) i P. P., cala
trojka samochodem D. S. pojechali na wskazane miejsce gdzie on réwniez wybral dla siebie krzaki konopi, po czym cala
trojka wrocila do domu. P. P. dla siebie krzakéw nie wybrala, jedynie cztery razy jechala z pozostalymi oskarzonymi
w miejsce gdzie krzaki rosly. Jezdzila tam razem z K. T. (1), D. S., W. B. (1) i P. M.. P. P. widziala w miejscu rosnacych
krzakoéw konopi 2 — 3 razy K. J., ktory przyjechal razem z D. S. jego samochodem. Widziala, ze pomagal podlewaé
krzaki. Nie wybieral sobie zadnych krzakow, nic nie moéwil na ich temat. Ostatni raz w tym miejscu P. P. byla okolo
czterech dni przed 13 wrzeénia 2014 .

(dowdd — zeznania $wiadka P. P. k. 1088, k. 420)

Najrzadziej w miejsce rosnacych krzakow konopi jezdzil K. J.. Nie mial on wybranych dla siebie krzakow; jak jezdzil z
pozostalymi oskarzonymi to najczeSciej chodzit po lesie i udawal, ze zbiera grzyby. Jezdzil na czaty, bo nie mial swoich
krzakow. Wyjaéniajac co do tej okolicznoéci P. M. nie wiedzial, czy K. J. ma za to co$ dostacd.

(dowody — wyjasnienia oskarzonego P. M. k. 532, zeznania §wiadka P. P. k. 420, k. 1088)

Oskarzeni, ktorzy mieli wybrane dla siebie krzaki konopi dbali o nie, podlewali je i zrywali zzolkle liScie, by wzmocnic
krzaki. Wiedze o sposobie uprawiania krzakéw czerpali z Internetu. Nadto D. S. w celu wzmocnienia wzrostu krzakow
podlewal je specjalnym nawozem. Mowil o tym pozostalym oskarzonym. Na przelomie sierpnia i wrzesnia K. T. (1)
o rosngcych konopiach powiedzial znajomemu, u ktérego bywal, a zamieszkalego w (...). Oskarzony znal go jako
postugujacego sie pseudonimem (...). PdZniej okazal sie nim byé¢ oskarzony R. L., ktory sprowadzit sie do (...) i
zamieszkal w wynajetej od A. R. posiadloéci.

(dowdd — zeznania Swiadka A. R. k. 1087)

K. T. (1) po tym jak powiedzial R. L. o rosnacych krzakach konopi, zapytal czy moze do niego przynie$é¢ i wysuszyc
jeden krzak konopi. Po uzyskaniu zgody zerwal jeden z mniejszych krzakoéw konopi i przywiézl go do (...); powiesil na
strychu i po wyschnieciu wspoélnie obrywali czeéci rosliny nadajace sie do spalenia i je wypalili razem z oskarzonym
P. M., W. B. (1). Wszyscy oskarzeni wiedzieli, ze R. L. wie o rosnacych krzakach konopi, jednakze on w miejscu gdzie
rosly nie bywal.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego K. T. k. 71, 159, k. 1037, k. 451)

W polowie sierpnia 2014 r. zanim oskarzony K. T. (1) znalazl rosnace nad rzeka krzaki konopi, w czasie pobytu u R. L.
(...) slyszal rozmowe D. S. i R. L.. Z rozmowy tej wynikalo, ze w lesie obaj posadzili krzaki konopi. Razem je podlewali
i dogladali. Jednego razu w domu (...) obecny byl rowniez D. S. — (...) i K. J. — (...). Ci pierwsi oskarzeni mieszali
wowczas jakie$§ odzywki w duzej 10 — cio lub 20 —to litrowej bance i mowili, ze jada podla¢ wlasnie te posadzone przez
siebie konopie. Po pomieszaniu tej odzywki K. T. (1) z domu (...) wyjechat a pozostali tj. D. S., R. L. i K. J. wsiedli
do samochodu V. (...) tego pierwszego méwiac, ze jada podlaé krzaki konopi. Odjezdzajac udali sie w strone, gdzie
p6zniej K. T. (1) wskazal policjantom rosnace krzaki konopi. Méwili, Ze jada tam, gdzie (...) ma jeden krzak a K. J.
nie mial Zadnego krzaka.

(dowod — wyjaénienia oskarzonego K. T. k. 451)

Podczas jednego z pobytow w miejscu rosnacych krzakéw konopi, ktére odnalazt K. T. (1), juz po podlaniu tych
krzakow wracajac samochodem D. S. ten powiedzial, ze pojedzie w miejsce, gdzie rosng krzaki konopi, ktore posadzit
z (...). Razem z oskarzonymi byla réwniez P. P.. Bylo to juz w godzinach wieczornych i po dojechaniu na miejsce obaj
oskarzeni wyszli z samochodu i poszli strone gdzie rosly krzaki. P. P. nie wychodzila z samochodu a krzaki konopi
widziala w aparacie fotograficznym D. S.. Jej zdaniem bylo to okolo 10 krzakéw o wysokosci okolo pdt metra kazdy.

(dowod — zeznania Swiadka P. P. k. 1088, wyja$nienia oskarzonego K. T. k. 405, k. 451, k. 455)



Podczas ostatniego pobytu w miejscu, gdzie rosly krzaki konopi nad rzeka K. T. (1) zauwazyl, ze z pieciu krzakow
obcieto liscie i pozostaly same ,badyle”. Nie wiedzial, kto tego dokonat a w miejscu zauwazyl §lady bieznika wiekszego
motocykla.

(dowod — wyjasnienia oskarzonego K. T. k. 160, k. 451, k. 1037)

Miejsce gdzie rosly krzaki konopi indyjskich bylo znane organom S$cigania i policjanci prowadzi obserwacje tego
terenu, by w odpowiednim czasie zatrzymac osoby, ktore te rosliny uprawialy. Oskarzeni liczyli sie z tym, ze miejsce
jest pod obserwacja policji lub oséb, ktore posadzily krzewy. Kazdorazowo, gdy oskarzeni udawali sie na miejsce
uprawy wnikliwie przygladali sie czy miejsce to nie jest pod obserwacja. W przypadku, gdy mieli przypuszczenie,
Ze miejsce jest obserwowane odstepowali od dokonywania zabiegéw pielegnacyjnych roslin. Tak bylo na poczatku
wrzesnia 2014 r., gdy oskarzeni pojechali w miejsce uprawy krzakéw konopi i zobaczyli stojacy w poblizu samochod
koloru biatego marki prawdopodobnie C. (...). Samochéd widzieli P. M., K. T. (1) i D. S. i stwierdzili, iz miejsce moze
by¢ obserwowane. Samochod ten jadacy przez wie$ widzial rowniez P. M..

(dowody — wyjasnienia oskarzonego P. M. k. 531, zeznania $§wiadka P. B. (1) k. 1090, zeznania §wiadka T. N. k. 1092)

W dniu 13 wrze$nia 2014 r. K. T. (1) w godzinach dopoludniowych po wizycie u swojej dziewczyny P. P. postanowil
przyjechaé¢ swoim motocyklem w miejsce rosnacych krzakéw konopi, by zobaczy¢ jak rosng. W polowie drogi do
miejsca spotkal jadacych drugim motocyklem D. S.iK. J.. Po zatrzymaniu sie D. S. zapytany, odpowiedzial, ze wla$nie
byli podla¢ krzaki konopi. Oskarzeni doméwili sie, ze pojada w miejsce rosnacych krzakow i udali sie tam poczatkowo
droga asfaltowg a pozZniej zjechali z niej w droge betonowa, pojechali w prawo przy strumyku. Wezeéniej z motocykla
zsiadl K. J. i pozostal w lasku. Zachowywal sie nerwowo, rozgladat sie na boki, sprawial wrazenie, ze pozostal w tym
miejscu, by ostrzec pozostale osoby, gdyby pojawilo sie niebezpieczenstwo. Tak ocenit to jeden z dwoch policjantow,
ktorzy obserwowali miejsce uprawy konopi od godzin rannych tego dnia.

(dowod — wyjaénienia oskarzonego K rzysztofa T. k. 160)

Policjanci P. B. (1) i T. N. od godzin porannych obserwowali okolice miejsca, gdzie rosty konopie indyjskie. W pewnym
momencie zauwazyli nadjezdzajace dwa motocykle, ktore przejechaly obok drogi betonowej i pojechaly w strone O..
Na motocyklach jechaly trzy osoby, po chwili zawrocily i wjechaly w betonowa droge prowadzaca w strone uprawy
konopi. Po ujechaniu niewielkiej odleglosci z jednego zsiadl pasazer a motocykli$ci pojechali dalej w kierunku uprawy.
Poniewaz pasazer, ktory zsiadl z motocykla zachowywal sie nerwowo policjanci uznajac, iz moze on ostrzec pozostalych
postanowili go zatrzymac.
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T. N. wybiegt z lasu krzyczac ,policja, st6j” i pobiegt w kierunku mezczyzny. Ten przez pewien czas uciekal oddalajac
sie, lecz po chwili sie zatrzymal i policjant do niego dobiegl. Zapytany przez policjanta po co przyjechal odpowiedzial,
ze przyjechal na grzyby. Nie mial przy sobie jednak zadnego koszyka ani scyzoryka, co mogtoby na to wskazywad.
Zapytany okazal dowdd osobisty na nazwisko J., powiedzial, ze przyjechal z przypadkowymi znajomymi, ktérych za
bardzo nie zna.

(dowdd — zeznania $wiadka T. N. — k. 1092 — 1093)

Drugi z policjantow P. B. (1) pozostawal w pewnej odlegloSci od T. N., udal sie wzdtuz rzeki W. na skraj lasu. Widzial
nadjezdzajace dwa motocykle, na ktérych byli jedynie kierujacy nimi. Zatelefonowatl do T. N. i ten powiedzial, ze tego
trzeciego juz zatrzymal. Pobiegl w tamto miejsce i zobaczyl, ze zatrzymanym jest znany mu K. J.. Wrdcil w kierunku
uprawy konopi, okolo 300 — 400 metréw w okolice brzozowego zagajnika. W tym zagajniku posadzone byly krzaki
konopi w dwoch miejscach. Policjant spostrzegl, iz stoja tam dwa motocykle i obok dwaj mezczyZzni w miejscu, gdzie
rosly krzaki konopi. Przez pewien czas policjant ukryty obserwowal mezczyzn.

(dowdd — zeznania $wiadka T. B. k. 1090 — 1091)



K. T. (1) i D. S. dojechawszy w miejsce uprawy krzakéw konopi pozostawili motocykle i zajeli sie krzakami. Pierwszy
z nich oderwatl kilka zbednych liéci, a drugi obcinal je nozyczkami. Po dokonaniu tej czynnosci K. T. (1) powiedzial,
ze pojedzie jeszcze w miejsce, w ktdérym roslty konopie przy mlodniku sosnowym. Poniewaz D. S. nie obawial sie tam
jezdzié, rozstali sie i ten wrdcil w strone duktu z plyt betonowych. K. T. (1) pojechal w miejsce, o ktérym moéwil i po
dojechaniu tam stwierdzil, iz z pieciu krzakow kto$ obcial liscie z kwiatostanem, pozostawiajac same lodygi. Zdziwilo
go toiposzedl sprawdzi¢ pozostale krzaki, lecz okazalo sie ze byly one nienaruszone. Pomyslal wowczas, ze krzaki mogt
obcigé D. S. i dlatego prébowal do niego zadzwoni¢. Poniewaz ten nie odbierat telefonu prébowat dodzwonié sie do K.
J., co robwniez sie nie udalo. Wsiadl na motocykl i pojechal w strone wyjazdu do drogi asfaltowej. W trakcie jazdy przed
nim zatrzymal sie samochdéd czerwony R. (...), a z niego wybiegl mezczyzna. Motocykl gloéno pracowal; oskarzony miat
na sobie kask i nie slyszal nic, postanowil jednak ucieka¢, mys$lac ze to jest osoba, ktdra krzaki posadzila. Uciekajac
wjechal na droge asfaltowa i jechal w kierunku O.. Zauwazyl, iz goni go nieoznakowany radiowo6z O. (...) a policjanci z
radiowozu nadaja sygnaly wzywajace do zatrzymania sie. Oskarzony mial przy sobie gram marihuany, ktéra uzyskat
z krzaku wysuszonego u (...) i nie chcac, by policjanci znalezli u niego narkotyk, potknal go razem z woreczkiem
plastikowym, w ktory byt zapakowany. Z O. K. T. (1) pojechal do mieszkajacej w A. dziewczyny P. P.. Po przyjezdzie
do niej opowiedzial, co zaszlo i zawidzl ja do jej ciotki. Stamtad wrocit do domu dziewczyny bowiem zapomnial zabrac
plecak. Po zabraniu plecaka wyjechal z posesji i ponownie zobaczyl radiow6z O. (...), ten ktoéry wezeéniej go Scigat.
Podjal probe ucieczki, lecz po krotkim poscigu przewrdcil sie na motocykl i zostal zatrzymany przez policjantow.

(dowody — wyjasnienia oskarzonego K. T. k. 71, k. 161, k. 1037 — 1038, zeznania §wiadka P. B. (1) k. 1091, zeznania
$wiadka T. N. — k. 1092)

Po tym jak K. T. (1) i D. S. rozstali sie w miejscu uprawy konopi, ten drugi udal sie w druga powrotna strone, gdzie
ukryty byl policjant P. B. (1). Ten zatrzymat oskarzonego, zalozyl mu kajdanki i ustalil, ze zatrzymany nazywa sie D.
S.. Zatrzymany byl wyraZnie zaskoczony, nie byt w stanie odpowiedzieé, co robil w tamtych okolicach.

(dowody — zeznania $wiadka P. B. (1) k. 75, k. 1091, wyja$nienia oskarzonego D. S. k. 68, k. 1042 — 1043, protokoél
zatrzymania K. J. k. 4, protokol zatrzymania D. S. k. 5, protokét zatrzymania K. T. (1) k. 6, protokoly przeszukania
osob k. 8 — 13, protokoly zatrzymania rzeczy k. 14 — 22, protokot ogledzin rzeczy k. 23)

Po zatrzymaniu oskarzonych w miejscu uprawy konopi i po poécigu K. T. (1), policjanci w tym samym dniu dokonali
zatrzymania R. L.. W trakcie przeszukania pomieszczen, ktore on zamieszkiwal w miejscowos$ci N. gmina R., policjanci
ujawnili pudlo z zawartoScig 23 malych donic koloru czarnego, woreczka z materiatu koloru bialego zawierajacego susz
roéli koloru zielonego, reklamdéwke koloru pomaranczowego z zawartoécia suszu koloru zielonego, wage elektryczna
koloru srebrnego ze $ladami suszu koloru zielonego, lufke szklang z zawartoScig Sladowych ilo$ci suszu roslinnego
koloru zielonego, dwie sztuki woreczkow foliowych z zapieciem strunowym z zawartoScia nasion konopi indyjskich,
worek foliowy z zapieciem strunowym z zawartoScia ponad 1000 sztuk woreczkéw foliowych, worek foliowy z
zapieciem strunowym z zawartos$cia 20 sztuk malych ,dilerek” ze §ladowymi iloSciami proszku koloru bialego oraz
suszu koloru zielonego.

(dowody — protokoét zatrzymania R. L. k. 7, protokdél przeszukania pomieszczen k. 34 — 37, protokol ogledzin miejsca k.
40 — 42, k. 56 — 58, k. 61 — 62, protokol ogledzin rzeczy k. 43 — 46, protokél przeszukania k. 47 — 49, plyta ze zdjeciami
— k. 120, protokot zatrzymania oséb k. 130 — 131, protokoét ogledzin rzeczy k. 148 — 149, protokol ogledzin miejsca
k. 408 — 410, k. 434 — 436 — odpis, szkic sytuacyjny k. 437, protokdl ogledzin rzeczy k. 444, k. 735, dokumentacja
fotograficzna — k. 1008 — 1013)

Przeprowadzone w dniu 30 pazdziernika 2014 r. przeszukanie pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w
miejscowoéci D. (...) gm. R. w obecno$ci M. S. — zony oskarzonego D. S. ujawnilo obecnoé¢ nastepujacych
przedmiotow:

+ 56 sztuk torebekfoliowych z zapieciem strunowym;



+ dwie wagi firmy (...) koloru szarego i szaro — grafitowego;
« susz ro§linny koloru zielono — brunatnego;
« aktywator wzrostu i kwitnienia (...) B. (...) ml.
(dowody — protokél przeszukania k. 509 — 511, protokoét ogledzin k. 516 — 517, k. 645 — 646 — odpisy)

W toku trwania postepowania przygotowawczego przeprowadzono badania fizykochemiczne zabezpieczonych w
miejscu upraw konopi indyjskich roélin oraz suszu roslinnego zabezpieczonego w wyniku przeszukania pomieszczen
zajmowanych przez oskarzonych. Wydane w tej sprawie opinie dotyczyly suszu brunatno — zielonego zabezpieczonego
z 24 sztuk ro$lin konopi rosnacych nad rzeka W. a znalezionych w tym miejscu przez oskarzonego K. T. (1),
co oznaczono jako dowdd numer 1 oraz susz koloru brunatno — zielonego zabezpieczony w pomieszczeniach
zajmowanych przez R. L., co oznaczono jako dowo6d numer 2. Badanie materialu dowodowego oznaczonego nr 1
wykazalo, iz dostarczony material dowodowy zawiera kannabinoidy, a w tym A-9 tetrahydrokannabinoli (A9 (...) o
stezeniu powyzej 0,2%) stanowia rosliny konopi innych niz wldkniste, a po odjeciu lodyg zdrewnialych — ziele konopi
innych niz wldkniste. Masa netto substancji po badaniach 1.439,12 g (po odjeciu zdrewnialych lodyg).

Substancje roslinne oznaczone jako przedmiot nr 2 o masach netto 17,91 g i 26,60 g stanowia fragmenty liSci konopi
innych niz wlékniste. Masa tych substancji po badaniach wynosila 17,65 g i 26,36 g.

Ziele konopi innych niz wlokniste jest Srodkiem odurzajacym nalezacym do grupy I — N i IV — N wykazu $§rodkow
odurzajacych zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Masa porcjo handlowej ziela konopi waha sie miedzy 0,5 g do 1 g. Masa ziela konopi wystarczajaca do jednorazowego
»habicia” cygarniczki szklanej (tzw. lufki) wynosi ok. 0,2 g.

Wedlug wnioskéw zawartych w opinii szacuje sie, ze z uprawy jednej rosliny konopi uzyskuje sie okolo 22 g ziela
konopi (kwiatostan6w) oraz okolo 80 g lisci. Zatem przyja¢ mozna, ze z 29 ro$lin ostatecznie otrzymuje sie 638 g
kwiatostanéw oraz 2900 g kwiatostandw i liSci. Z pieciu ro$lin otrzymuje sie 110 g kwiatostan6w i 500 g mieszaniny
kwiatostandéw i liSci. Rozwoj roéliny i jej wysoko$é i ukwiecenie zalezne sg od warunkow, w ktérych prowadzona jest
uprawa (o$wietlenie, nawozenie, temperatura).

(dowdd — opinia kryminalistyczna z dnia 2014 — 10- 22, k. 496 — 499)

Analogiczne badania fizykochemiczne przeprowadzono co do zabezpieczonego suszu koloru brunatno — zielonego
pochodzacego z 14 — tu roélin konopi wskazanych przez K. T. (1) jako uprawianych przez D. S.iR. L..

Podobnie jak w poprzednio badanym suszu, substancja roslinna w postaci lodyg zdrewnialych, lodyg miekkich
i zalgzkow kwiatostanéw o lacznej masie netto 2135,56 g (po odjeciu zdrewnialych lodyg — 985,35 g) zawierala
kannabinoidy, a w tym A - 9 (...) o stezeniu powyzej 1 % i stanowily rosliny konopi innych niz wlokniste, a po
odjeciu zdrewnialych lodyg — ziele konopi innych niz wldkniste. Masa netto substancji po badaniach po usunieciu
zdrewnialych lodyg wynosila 982,12 g. Przy ustaleniach analogicznych jak w poprzedniej opinii przyja¢ mozna, iz z 14
— tu roélin mozna uzyskaé¢ 308 g kwiatostanéw oraz 1400 g suszu.

(dowdd - opinia kryminalistyczna z dnia 2014. 11.12 , k. 592 - 594)

Trzecie badanie fizykochemiczne dotyczylo suszu zabezpieczonego podczas przeszukania pomieszczen zajmowanych
przez D. i M. S.. Badana substancja roélinna o masie 2,64 g zawierala kannabinoidy, a w tym A - 9 (...) o stezeniu
powyzej 1 % i stanowila fragmenty li§ci konopi innych niz wlokniste.



Pozostale tezy opinii sg analogiczne jak dwoch powyzszych oméwionych. Dotyczy to przynaleznoSci ziela konopi
innych niz wl6kniste do katalogu substancji odurzajacych, definicji ziela konopi i okreélenia masy porcji handlowej
ziela.

(dowod — opinia kryminalistyczna z dnia 2014.11.27 — k. 712 — 714)

K. T. (1) w chwili czynu mial niespelna 18 lat, jest bezdzietnym kawalerem, uczniem III klasy (...) Szkoly Zawodowej w
S. o profilu mechaniki samochodowej. Nie ma zadnego majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw. Jak oswiadczyl,
nie leczyt sie psychiatrycznie ani neurologicznie. W przeszlo$ci mimo mlodego wieku byt karany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Belchatowie z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie II K 1297/14 za czyn popeliony w grudniu 2013 r., a
kwalifikowany z art. 27881 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
dozorowanej pracy na cele spoleczne w wysokos$ci 40 godzin w stosunku miesiecznym. W miejscu zamieszkania ma

opinie pozytywna.

(dowody — wywiad srodowiskowy k. 366 — 368, informacja o karalnoSci k. 304, k. 1105, odpis wyroku SR w Belchatowie
w sprawie II K 1297/14 — k. 1083, opinia o uczniu k. 1163)

Od pierwszego przeshuchania oskarzony przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, zlozyl pelne wyjasnienia nadto
rowniez co do zarzutu postawionego oskarzonym D. S. i R. L., a dotyczacego uprawy 14 — tu krzakow konopi. Wskazal
organom $cigania miejsce tej uprawy. Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do zbioru kwiatostanéow z 5
krzakéw konopi 1 wytwarzania z nich §rodkéw odurzajacych. Wyjasnienia swe potwierdzal bedac konfrontowany z
innymi oskarzonymi. Nie przyznal sie do tego, by zamierzal wprowadzi¢ do obrotu wytwarzane $rodki odurzajace.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego K. T. k. 71, k. 158 — 161, k. 236, k. 404 — 405, k. 450- 451, k. 603, k. 1037 — 1038)

Oskarzony W. B. (1) jest bardzo mlodym mezczyzna, w chwili czynu mial 18 lat. Jest bezdzietnym kawalerem, uczniem
III klasy Technikum Energetycznego w B. o profilu budowlanym. Nie ma zadnego majatku, pozostaje na utrzymaniu
rodzicow. Nie leczyt sie psychiatrycznie, ani neurologicznie. W przeszlosci nie byt karany, w miejscu zamieszkania
cieszy sie dobra opinia.

(dowdd — wywiad Srodowiskowy k. 369 — 371, informacja o karalno$ci k. 303, k. 1104)

W. B. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac w znacznym stopniu zbieznie z wyjasnieniami
K. T. (1). Wyjasnil konsekwentnie, ze byl na miejscu kilka razy, jeden krzak mial by¢ jego ale nigdy nie mial zamiaru
wprowadzié narkotykdéw do obrotu w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Na miejsce jezdzil za namowa K. T. (1)
i robil to, co on, czyli obrywal liécie z krzakéw. Z rosnacych krzakéw nigdy nic nie zabieral, a miejsca gdzie roslo 5
krzakow, z ktorych obcieto liScie i kwiatostany w ogole nie znal, bo tam nie byl. Pozostali oskarzeni nic nie méwili, ze
chca sprzedawaé narkotyki. Kiedys przy piwie raz tylko K. T. (1) powiedzial, ze chcialby komu$ sprzedawaé marihuane.

(dowody — wyjasnienia oskarzonego W. B. k. 147, k. 186, k. 213, k. 523 — 527, k. 1038 — 1039)

Oskarzony P. M. w chwili popehlienia zarzucanego mu czynu mial ukonczone 18 lat. Jest bezdzietnym kawalerem,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow. W momencie zatrzymania byl uczniem III klasy (...) Szkoly Zawodowej. W
przeszloSci jak oswiadczyl nie byt leczony psychiatrycznie ani neurologicznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 59/14 warunkowo umorzono postepowanie karne wobec oskarzonego P. M.
na okres proby 2 lat za czyn kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
popehliony w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 631/14 skazany zostal za czyny
z art. 63 ust. 1 i 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na laczna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i 60 stawek dziennych grzywny po 10 zi. kazda.
W okresie proby oddano go pod dozér kuratora sagdowego. Mimo tego oskarzony na rozprawie w dniu 09 marca



2015 r. oSwiadczyl, Ze nie byt karany (k. 1036). W miejscu zamieszkania oskarzony ma pozytywna opinie. W trakcie
pozbawienia go wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania wykazal sie nieodpowiednim zachowaniem, nie
przestrzegajac porzadku wewnetrznego i pozostal bezkrytyczny w stosunku do popelnionego czynu.

(dowody — dane o karalnosci k. 296 — 297, k. 1110 — 1111, odpis wyroku SR w Sieradzu w sprawie II K 59/14 k. 379,
wywiad Srodowiskowy k. 363 — 365, opinia o tymczasowo aresztowanym k. 1119)

Oskarzony P. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednak zaprzeczyl jakoby Scinal jakikolwiek krzak.
Na miejscu uprawy krzakow podlewat je i obrywal liScie. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil pierwotnie,
Ze na miejscu uprawy nie byl lecz péZzniej zmienil wyjasnienia i przyznal sie sktadajac wyczerpujace wyjasnienia.
Wyjasnil, iz K. J. nie mial swojego krzaka ale jezdzil z nimi i zostawal w lesie, bo stal na czatach, chodzil po lesie i
udawal, ze zbiera grzyby. Na rozprawie przed sadem wyjasnienia w tym zakresie odwolal argumentujac to tym, ze
policjanci namoéwili go do tego by wydal wszystkich, bo woéwczas nie trafi do aresztu. Na rozprawie oskarzony pomowit
P. P. wyjasniajac, iz miala ona rowniez swe krzaki konopi. Weczeéniej tego nie moéwil, poniewaz nie chcial obciazac
kolezanki, a teraz chce.

(dowod — wyjaénienia oskarzonego P. M. k. 182, k. 245, k. 531 — 532, k. 1039 — 1041)

Oskarzony K. J. jest bezdzietnym kawalerem nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Ma podstawowe wyksztalcenie,
z zawodu jest malarzem, a przed aresztowaniem pracowal w firmie (...) jako monter z wynagrodzeniem okolo 2.000
zL. netto miesiecznie.Nie ma zadnego majatku, nie leczy} sie psychiatrycznie ani neurologicznie. W przeszlosci byt
karany sadownie:

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 01 grudnia 2005 r. w sprawie I K 319/05 za czyn z art. 15881 k.k.
iinne na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby i 50
stawek dziennych grzywny po 10 zl. Z wyroku tego odbyl zastepcza kare pozbawienia wolno$ci oraz zarzadzona
kare pozbawienia wolnoS$ci. W catoSci odbyl zar6wno kare pozbawienia wolnosci jak i zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci za grzywne. Koniec kary przypadl na dzien 29 stycznia 2011 r.

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie II K 113/07 z dnia 31 maja 2007 r. za czyn z art. 27881 k.k. i
inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i 150
stawek dziennych grzywny po 10 z}. kazda. Kare te oskarzony odbyt w caloSci od 29 stycznia 2011 r. do 28 stycznia
2013 1.;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie II K 450/14 za czyn z art. 178a81 k.k.
na kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zlk.;

Z opinii obejmujacej zachowanie oskarzonego w trakcie tymczasowego aresztowania wynika, iz zachowuje sie
poprawnie. Przestrzega porzadku wewnetrznego i dyscypliny, nie byly stosowane wobec niego kary dyscyplinarne.
Jest uczestnikiem podkultury przestepczej silnie zwigzanej z jej negatywnymi zasadami.

(dowody — wywiad Srodowiskowy k. 397 — 398, dane o karalnoSci k. 293 — 295, k. 1006 — 1107, odpisy wyrokéw k.
386, k. 387 — 389, k. 390 — 391, opinia Zakladu Karnego k. 1117)

Oskarzony K. J. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz razem z D. S. i K. T. (1) pojechal do lasu na
grzyby. Nie widzial zadnych krzakow konopi, nie ma z tym nic wspolnego. Nie widzial, by koledzy pielegnowali krzaki
konopi, przy nim nikt na ten temat nie rozmawial.

(dowod — wyjasnienia oskarzonego K. J. k. 128, k. 169, k. 222, k. 573)

Oskarzony D. S. jest zonaty, bezdzietny. Z zawodu jest kucharzem a przed pozbawieniem wolnosci utrzymywat sie z
prac dorywczych osiggajac z nich doch6d na poziomie 2000 — 2500 zlotych. Jest wlascicielem motocykla H. o wartosci
4500 — 5000 zl. Wedlug o$wiadczenia nie byl leczony psychiatrycznie lub neurologicznie. W miejscu zamieszkania



ma opinie pozytywna. Z opinii zlozonej przez administracje Aresztu Sledczego wynika, ze w trakcie pozbawienia
wolno$ci prezentowal wlasciwe postawy i zachowania. Byt nagradzany gléwnie za inicjowanie prac spolecznych lecz
takze trzykrotnie karany dyscyplinarnie. Ma opinie zgodnego i bezkonfliktowego w §rodowisku wspolosadzonych.
Oskarzony byl w przeszlosci karany dwukrotnie:

+ wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie II K 234/06 za czyny z art. 28082
k.k. i dwukrotnie z art. 27881 k.k. na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
po 10 zk Kare w czeéci odbyl w okresie od 07 lipca 2008 r. do 30 grudnia 2009 r.

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 05 czerwca 2008 r. w sprawie VI K 241/08 na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i 80 stawek
grzywny po 10 zl. Z tego wyroku oskarzony kary nie odbyl.

(dowody — wywiad $rodowiskowy k. 372 — 374, dane o karalnoéci k. 301 — 302, k. 1112 — 1113, opinia z Aresztu
Sledczego k. 1118, odpisy wyrokow k. 380 — 381, k. 382)

Oskarzony D. S. przyznal sie w cze$ci do postawionych mu zarzutéw. Przyznal, iz o krzakach, ktére odnalazt K. T. (1)
wiedzial i byl ta kilka razy, lecz nic nie robit tylko ogladal. Nie zrywal zadnych liéci, nie miat zamiaru nic sprzedawac.
Zaprzeczyl, jakoby wskazywal K. T. (1) i jego dziewczynie plantacje nalezaca do niegoi (...). Nigdy z (...) nie uprawial
ani nie suszyl konopi. Wyjasénil, ze nie wie skad wziela sie marihuana ktéra znalezli policjanci w dniu 30 pazdziernika
2014 r. Wagi i woreczki nalezaly do niego.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego D. S. k. 68, k. 165 — 166, k. 229, k. 453 — 454, k. 755 — 756, k. 1042 — 1043)

Oskarzony R. L. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie
ma wyuczonego zawodu a przed zatrzymaniem utrzymywal sie z prac dorywczych osiggajac z tego tytulu dochod
okolo 3.000 zlotych miesiecznie. Nie ma zadnego majatku, nie leczyl sie psychiatrycznie ani neurologicznie. W
miejscu stalego zamieszkania ustalono, ze nie przejawial zachowan agresywnych wobec sasiadow. Przebywaly u niego
nagminnie inne osoby. Z opinii sporzadzonej przez administracje Aresztu Sledczego wynika, iz jego zachowanie ocenié¢
nalezalo jako nieodpowiednie. Byt trzy razy karany dyscyplinarnie. Jego stosunek do popelionych przestepstw jest
bezkrytyczny. W przeszloSci byl wielokrotnie karany:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie II K 143/08 za czyn z art. 23381
k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.
Kare te odbyl w dniach od 10 listopada 2011 r. do 10 wrzeénia 2012 1.

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie IX K 1100/08 za czyn z art. 193
k.k. iin. na kare laczna 5 miesiecy ograniczenia wolnosci;

« wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 wrze$nia 2009 r. w sprawie IX K 1832/08 za czyn z art. 15881
k.k. i in. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare te odbyl w okresie od 12 lipca 2010 r. do 10
listopada 2011 .

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie II K 1485/12 za czyn z art. 178a81
k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 08 sierpnia 2013 r. w sprawie VI K 218/13 za czyn z art. 27881
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

(dowody — wywiad $rodowiskowy k. 375 — 376, dane o karalnoéci k. 298 — 300, k. 1008 — 1009, opinia z Aresztu
Sledczego k. 1114, odpisy wyrokow k. 382, k. 383 — 384, k. 385, k. 466, k. 442, k. 360 — 362)



Oskarzony R. L. nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl jakoby znaleziony u niego susz
koloru zielonego, dilerki i wagi oraz donice byly jego wlasno$cia. Nie wie jak znalazly sie u niego. Z uprawami konopi
nie mial nic wspo6lnego, nigdy tam nie byl, koledzy nie méwili o zadnych uprawach. Pézniej wyjasénil, iz znaleziona u
niego marihuana nalezala do K. T. (1). Waga réwniez nalezala do niego. Oskarzony zaprzeczyt jakoby z D. S. uprawiali
konopie, nigdy do lasu z nim nie jezdzil.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego R. L. k. 65, k. 175, k. 253, k. 582 — 583, k. 743, k. 1043)

Przystepujac do oceny materialu dowodowego w gtéwnej mierze nalezy skupi¢ sie na wyjasnieniach oskarzonych K.
T. (1), W. B. (1) i P. M., a nadto zeznaniach §wiadkéw P. P., T. N. i P. B. (2). Wyjas$nienia oskarzonego K. T. (1) niemal
w calo$ci uznaé nalezy za wiarygodne. W oparciu o te wyjasnienia sad ustalil stan faktyczny w sposéb odmienny od
przedstawionego w akcie oskarzenia, na ktorym oparto zarzuty przedstawione poszczegbdlnym oskarzonym. Oceniajac
material dowodowy a w szczegolno$ci wyjasnienia K. T. (1), W. B. (1) i P. M. a nadto zeznania P. P. w sposéb nie
budzacy watpliwos$ci przyjaé¢ nalezalo, iz rosnace krzaki konopi jako pierwszy zauwazyl K. T. (1) w polowie sierpnia
2014 r. bedgc nad rzeka z dziewczyna P. P.. Nie ma w sprawie zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, by to on lub
inny z oskarzonych zasadzili te krzaki. Bioragc pod uwage wielkoé¢ krzakow, musialy byé one posadzone znacznie
wcze$niej a poniewaz cze$c z nich byla zasadzona w plastikowych doniczkach musialy by¢ wysiane i doprowadzone do
odpowiedniej wielkoSci w innym miejscu. Potwierdza to policjant P. B. (1), ktory zeznal, iz obserwacje byly prowadzone
od lipca. Jezeli zatem K. T. (1) wyjasnia wiarygodnie to nie ma podstaw by dyskredytowa¢ to czemu konsekwentnie
przeczy, a mianowicie w zakresie obciecia pieciu krzakéw konopi. Z wyjasnien pozostalych oskarzonych tez nie wynika,
by czynil to ktéry$ z nich. K. T. (1) przyznaje sie do $ciecia jednego krzaka, przewiezieniu go do R. L. i wspolnego
wypalenia uzyskanej z krzaka marihuany. Takie zdarzenie potwierdza réwniez R. L. ale nie potwierdza tego W. B.
(1). Te jego wyjasnienia jednakze thumaczy¢ nalezy jako dazenie do unikniecia odpowiedzialnosci i umniejszenia
wlasnej winy. Rowniez P. M. wyjasnia, iz K. T. (1) Scial jeden krzak (wyjasnienia k. 1040). Podobnie wiarygodne sg
wyjaénienia dotyczace uprawy 14 — tu krzakéw konopi w tym miejscu przez D. S. i R. L.. Oskarzony K. T. (1) skladal
w tym zakresie stosowne wyjasnienia i wskazal miejsce uprawy. Okazuje sie, iz uprawa taka rzeczywiScie istnieje a
okolicznos$ci powyzsze potwierdza P. P.. Co wiecej K. T. (1) wyjasnia, iz byla raz taka sytuacja, ze gdy byt w domu (...),
to byt tam rowniez K. J. (...) i D. S.. Ten ostatni razem z R. L. mieszali jakie$§ odzywki a p6zniej cala trojka wsiadla do
samochodu V. (...) mbéwigc, ze jadg podlac te konopie, ktére pdzniej wskazal policji (wyjasnienia k. 451). Nie ma zatem
zadnych podstaw, by kwestionowa¢ prawdomdéwno$c¢ T. i w tym zakresie. Bardzo istotne jest, iz K. T. (1) konsekwentnie
przeczy jakoby K. J. angazowatl sie przy pielegnacji krzakéw konopi, choé potwierdza, ze z nimi w miejsce upraw
jezdzil. Zdaniem sadu jest to jeden z elementow przemawiajacych za prawdomoéwnoscia oskarzonego K. T. (1), bowiem
gdyby przyjac, ze chcgce sie uwiarygodnié i obcigzy¢ maksymalnie duza ilo$é oséb logicznym byloby bardziej wyraziste
wskazanie rozdzialu pozostalych oskarzonych w przestepczym charakterze. Co istotne K. T. (1) przedstawia w bardzo
ograniczonym zakresie role R. L., bowiem nic nie méwi o jego udziale w uprawie konopi nad rzeka W..

Analizujac w dalszym ciggu wyjasniania K. T. (1) zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze on konsekwentnie wyjasnial, iz
wybranymi dla siebie krzakami konopi zajmowat sie by uzyskaé z nich marihuane dla wlasnych potrzeb. Prawda jest,
iz z wyja$nien W. B. (1) wynika, ze K. T. (1) méwil, ze chce komu$ sprzeda¢ marihuane ale dokladnie tego nie mowil
(wyjasnienia k. 524).

K. T. (1) konsekwentnie temu przeczy i zdaniem sadu nie ma podstaw, by nie da¢ mu wiary w tym zakresie.
Niewatpliwie ujawnit on znacznie wiecej krzakow konopi niz wybrane dla siebie. Nawet po tym jak krzaki wybrali
dla siebie inni oskarzeni, to pozostalo przynamniej kilka, ktorymi oskarzeni zajmowali w ograniczonym zakresie.
Logicznym i wytlumaczalnym byloby uznanie, ze jezeli juz oskarzeni ,,przyszli na gotowe” i korzystajac z tego chcieli
uzyskana marihuane sprzedawad, to zajeliby sie wszystkimi krzakami réwnie intensywnie, bowiem mogli by uzyskac
znacznie wiecej marihuany, ktéra po sprzedaniu przyniostaby wiecej korzysci. Wybrane krzaki przez kazdego z
oskarzonych wskazuja, iz tak jak wyjasniali chcieli marihuane uzyskana z nich przeznaczy¢ na wlasne potrzeby.
Sygnalizowana jedynie deklaracja K. T. (1), ze chce komu$ sprzeda¢ marihuane nie moze przesadza¢ o tym, ze
oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.



Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze oskarzyciel publiczny stawiajgc zarzut D. S. i R. L. uprawiania wspdlnie i
w porozumieniu 14 krzew6éw konopi innych niz wlokniste nie przyjal w zarzucie, iz dzialali oni w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej. W kolejnych za$§ zarzutach przypisuje im posiadanie wag elektronicznych oraz tzw. dilerek,
ktore zazwyczaj jednoznacznie wigzane sa z konfekcjonowaniem narkotykow. Nie ma wiec watpliwosci co do tego,
ze oskarzyciel publiczny jest niekonsekwentny, bowiem material dowodowy co do obu zarzutéw jest bardzo zblizony.
Reasumujge, sygnalna deklaracja oskarzonego K. T. (1) nie moze byé¢ uznana za wystarczajaca na przypisanie
pozostalym dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowe;.

Powracajac do zarzutu zbioru ziela konopi z 5 — ciu krzakoéw dodac nalezy, ze niewatpliwie o uprawie wiedzieli
oprocz oskarzonych i policjantéow przede wszystkim ci, ktérzy krzaki zasadzili i mogli dokona¢ zbioru. Wysoce
prawdopodobnym jest przyjecie, ze zbioru dokonaly jeszcze inne osoby, ktore trafily tam przypadkowo, tak jak to
mialo miejsce w przypadku K. T. (1). Wreszcie mozliwym jest, iz zbioréw dokonal jeden z oskarzonych bez wiedzy
pozostalych. W tym stanie rzeczy nie mogac przypisa¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci sprawstwa konkretnemu
oskarzonemu tej czynno$ci przestepczej, nalezalo z zarzutu to wyeliminowac. Odnoszac sie do odpowiedzialnoS$ci
K. J. za wing jego przemawiaja gléwnie zeznania P. P., T. N. jak i wyjaénienia P. M.. Swiadek P. P. zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym twierdzi, iz K. J. (...) byl w jej obecnoéci w miejscu uprawy konopi i tez pomagal
podlewac krzaki (zeznania k. 420). Zeznajac na rozprawie okoliczno$é obecnosci (...) w miejscu uprawy potwierdzita,
lecz nie potwierdzila faktu, by ten pomagal w podlewaniu krzakow. Nie potrafi Swiadek wyja$nié rozbieznosci w swoich
zeznaniach (dowod — zeznania k. 1089). Podobnie oskarzony P. M. wyjasnia, iz K. J. nie mial swego krzaka, jak z
pozostalymi jezdzil to stal na czatach, chodzil po lesie i udawal, ze zbiera grzyby (dow6d — wyjasnienia k. 532). Na
rozprawie oskarzony wycofat sie z tych wyjaénien. Potwierdza, iz tak moéwil ale to nie jest prawda. Naprawde K. J.
z nimi nie jezdzil. Rozbiezno$ci thumaczy tym, Ze policjanci nakazali mu méwic, iz wszyscy zatrzymani z nim byli
(wyjaénienia k. 1040). Wyja$nieniom w tym zakresie nie sposéb da¢ wiary, bowiem nalezy zauwazyc¢, ze o udziale K.
J. oskarzony P. M. wyjaénia w dniu 06 listopada 2014 r. przed prokuratorem. Od zatrzymania zatem uplynelo juz dwa
miesiace i oskarzony skladal wyczerpujace i szczegblowe wyjaénienia zbiezne w znacznej czeéci z wyjasnieniami K. T.
(1) i W. B. (1), a nade wszystko zeznaniami §wiadka T. N.. Policjant dokladnie relacjonuje sposéb zachowania K. J.
bezposrednio przed zatrzymaniem. Jest to zbiezne z postawiong przez P. M. rola tego oskarzonego. Logicznym nadto
jest, ze oskarzeni liczyli sie z tym, Ze na miejscu uprawy moga pojawi¢ sie osoby dla nich niepozadane w tym roéwniez
policjanci. Naturalnym jest, iz podjeli Srodki majace w ich mniemaniu zapewni¢ bezpieczenstwo. Wtérna sprawa jest
spos6b zorganizowania systemu ostrzegania i jego skutecznosci. Niewatpliwie jednak K. J. byt wlaczony w lancuch
sprawcow dopuszczajacych sie przestepczego procederu polegajacego na uprawie konopi innych niz wldkniste. Nie
jest dla bytu tego sprawstwa istotne jakie z tego udzialu odniesie korzysci i czy w ogole jakie$ korzySci bedzie mial.
Stopien zazyloéci miedzy oskarzonym K. J. a D. S. i R. L. byl na tyle duzy, ze nie mieli oni przed soba tajemnic
jesli chodzi o uprawe konopi. K. J. jest w pelni poczytalnym mezczyzna a jego dotychczasowa kryminalna przeszito$c
pozwoli stwierdzi¢, iz mial on pelng §wiadomos¢, iz czynnie uczestniczy w przestepczym procederze. Omawiajac wine
oskarzonego R. L. w zakresie czynu zarzucanego mu, a dotyczacego uprawy 29 krzakéw konopi nad rzeka W. nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz zaden z oskarzonych nie moéwi, iz byl on na miejscu uprawy i wykonywat jakiekolwiek czynnoéci
pielegnacyjne. Z wyjasnien oskarzonego K. T. (1) wynika, iz R. L. wiedzial o uprawie konopi od niego. Jakkolwiek
zaznaczyl, ze nie chce miec¢ z nig nic wspolnego, to wyrazit zgode na wysuszenie jednego krzaka i tak w istocie sie stalo.
Niewatpliwie wszyscy oskarzeni, ktorzy aktywnie pielegnowali krzewy czynili to w tym celu, by w stosownym czasie
kwiatostany i liScie zebra¢ i wysuszy¢. Poczatek tego procederu mial miejsce, gdy K. T. (1) wysuszyl jeden krzak u (...).
Byt to bezpieczny sposob z tej racji, iz mieszkal on sam i mial bardzo dobre warunki do ostatecznego wytworzenia
marihuany. Wszyscy oskarzeni o tym wiedzieli i oczywistym bylo, ze koncowa faza produkcji marihuany odbedzie sie u
R. L.. Sama uprawa konopi nie mialyby sensu, gdyby w ostatecznosci oskarzeni nie mieli mozliwosci jej sfinalizowania,
to znaczy uzyskania gotowej do zazycia marihuany. Tym samym udzial R. L. zamykal ciagg dzialan przestepczych i on
sam byl bardzo waznym elementem przestepczego procederu.

Oceniajac wiarygodno$é zeznan poszczeg6élnych oskarzonych bardzo istotne i zauwazalne jest to, ze oskarzeni
dotychczas niekarani wyjaéniaja bardzo szczegdtowo, wyczerpujaco, podaja okolicznosci o ktorych przestuchujacy
nie wiedzieli. Inaczej jest w przypadku oskarzonych o pewnym kryminalnym do$wiadczeniu. Dotyczy to gtéwnie R.



L., D. S. i K. J.. Przyjmuja oni postawe niemal calkowitej negacji wobec dowod6w ich obciazajacych, przerzucaja
odpowiedzialno$¢ na innych a pomawiajacych ich staraja sie zdyskredytowac. Postawa taka jest typowa dla sprawcow
z przesztoécia kryminalng, podyktowana zasada nieprzyznawania sie do czegokolwiek, co mogloby przemawiaé na ich
niekorzy$¢. Ich samych za$ zaprezentowali jako ,ludzi charakternych”, nie wspoélpracujacych z organami $cigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci. Majac na uwadze powyzsze ustalenia zdaniem sadu wina oskarzonych nie budzi watpliwos$ci
i w tym zakresie istniejg pelne podstawy, by uzna¢, iz D. S., R. L., K. J., K. T. (1), W. B. (1) i P. M. w okresie od polowy
sierpnia 2014 r. do 13 wrze$nia 2014 r. w poblizu miejscowos$ci S. gmina K., wojewodztwa (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uprawiali 29
krzew6w konopi innych niz wlékniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci $érodka odurzajacego w postaci co najmniej
1.741,76 g marihuany tj. dopuscili sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 w/w ustawy. Niezaleznie od
tego, co wyjasniali poszczeg6lni oskarzeni, ktérzy przyznali sie do wybrania dla siebie pojedynczych krzakéw konopi,
inni za$ nie mieli wybranych krzakéw, zasadnym jest przyjecie, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu
uprawiali wszystkie 29 krzakéw konopi. Swiadczy o tym zywotne zainteresowanie wszystkimi krzakami. Dzialanie
ich polegalo bowiem na podziale rél i zadan, a sprowadzalo sie do zorganizowania dojazdu na miejsce, zapewnienia
bezpieczenstwa oskarzonym dokonujgcym zabiegdw pielegnacyjnych tj. podlewania, uzyZzniania, obrywania zbednych
li$ci, zapewnienia mozliwo$ci wysuszenia krzewow i wytworzenia marihuany. Mimo, iz poszczeg6lni oskarzeni wybrali
dla siebie krzewy, to uzna¢ nalezy, ze ,wzieli w posiadanie i potraktowali jak swoje” wszystkie 29 krzakéw konopi.
Dla uznania, iz uprawiali je nie jest niezbedne, by wysiali nasiona i sadzonki przesadzili w miejsce nad rzeka. Dla
pojecia ,uprawy” wystarczy, Ze podjeli niezbedne czynnoSci zmierzajace do osiagniecia przez krzewy takiego stadium
rozwoju, ktory umozliwia wytworzenie marihuany. Zabiegami takimi byly niewatpliwie podlewanie, uzyZnianie
ziemi nawozami, obrywanie zbednych liSci co wzmocnilo te cze$é¢ krzaka, ktéra byla uzyteczna z punktu widzenia
konicowego efektu wytworzenia marihuany. Oskarzeni dzialali w spos6b zgodny z posiadana wiedza czerpana z
Internetu i prawdopodobnie z wezeéniejszej praktyki za czym przemawiaja dowody bedace podstawa innych zarzutow.
W szczegoblnoSci dotyczy to oskarzonego P. M., ktory po raz trzeci stanat przed sadem oskarzony o czyny wyczerpujace
dyspozycje ustawy ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”. Dotyczy to rowniez D. S. i R. L., ktorych obciazaja dowody
pozwalajace postawic koleje zarzuty tozsame z wyzej omowionym.

Rowniez W. B. (1), a w szczego6lnosci K. T. (1) mimo bardzo mtodego wieku mieli niejednokrotnie kontakty z marihuang
i mozliwe, ze nie zdawali sobie sprawy z rozmiaru zagrozenia sankcjami, ale doskonale zdawali sobie sprawe z
bezprawnosci postepowania.

Dokonujac oceny dowodéw w zakresie czynu przypisanego oskarzonym D. S. i R. L. polegajacego na uprawie 14 —
stu krzakéw konopi uznaé nalezy, iz w calej rozcigglosci wina ich nie budzi watpliwoséci. Mimo, iz obaj oskarzeni
konsekwentnie do tego czynu nie przyznawali sie, to wyjasnienia K. T. (1) i zeznania P. P. jednoznacznie wskazuja ich
jako wykonujacych zabiegi pielegnacyjne, a wiec uprawiajacych 14 krzewoéw konopi. Wyjasnienia K. T. (1) i zeznania
P. P. w pehni potwierdzone zostaly faktem, iz we wskazanym miejscu plantacja istniala, a nie ma zadnych dowodow,
iz organy Scigania o niej wiedzialy. Nadto K. T. (1) pierwszy raz wyjasnia o tej plantacji w dniu 09 pazdziernika 2014
r. gdy byt jeszcze pozbawiony wolnosci (k. 404). P. P. zeznaje co do tych okoliczno$ci w dniu 13 pazdziernika 2014 r.
i nie miala mozliwoéci uzgodnic tego z K. T. (1) (k. 420).

W tym stanie rzeczy wina oskarzonych D. S. i R. L. nie budzi watpliwo$ci. W pelni zasadnym jest przyjecie, iz
w okresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” uprawiali 14 krzakéw konopi innych niz wlbkniste,
mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 985,35 grama marihuany tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 w/w ustawy.

Kolejny zarzut postawiony D. S. oparty jest na dowodach wynikajacych z dokonanego w dniu 30 pazdziernika
2014 r. przeszukaniu pomieszczen gospodarczych i mieszkalnych w miejscowoéci D. (...) gmina R., to jest miejscu
zamieszkania oskarzonego i jego zony. W trakcie przeszukania ujawniono dwie wagi firmy (...), torebki foliowe z
zapieciem strunowym o wymiarach 7,5 ¢, X 4,5 cm w iloSci 56 sztuk, aktywator wzrostu i kwitnienia (...) B. (...) ml



i susz roslinny koloru zielono brunatnego o masie 2,64 g, ktory okazal sie fragmentem konopi innych niz widkniste
(k. 509 — 5140, k. 516 — 517, k. 712 — 714).

Oskarzony D. S. konsekwentnie nie przyznawatl sie do tego, ze narkotyk nalezal do niego i to samo dotyczylo wag
elektrycznych oraz torebek foliowych. Nie potrafil wyjasni¢ pochodzenia tych rzeczy a preparat B. (...) to odzywka do
kwiatéw doniczkowych w domu.

Wyjasnieniom tym w zaden sposoéb nie mozna da¢ wiary. Z okolicznoéci stanowigcych podstawe uznania winy
oskarzonego, co do czyndéw wyzej opisanych, zasad i logiki do§wiadczenia zawodowego niezbicie wynika, ze zaréwno
wagi elektryczne jak i torebki foliowe zwane ,dilerkami” sa najczeéciej wykorzystywane do konfekcjonowania
narkotykéw. Ustalenie takie w sytuacji znalezienia u oskarzonego niewielkiej iloSci marihuany oraz uprawiania
kilkunastu krzakéw konopi innych niz wlokniste w sposob nie budzacy watpliwo$ci nakazuja przyjaé, iz sa to
przedmioty sluzace do niedozwolonego wytwarzania i przerobu §rodka odurzajacego — marihuany. Z wyjasnien
oskarzonego K. T. (1) wynika, iz D. S. uzywal preparatéw chemicznych zaréwno przy podlewaniu uprawy nad rzeka
jak i tej prowadzonej z R. L.. Oczywistym jest, iz preparat B. (...) shuzy do zaktywizowania kwitnienia ro$lin, jest
to zwykle przeznaczenie tego preparatu. Wiadomym jest jednakze, ze najbardziej warto$ciowa z punktu widzenia
zazywanych narkotykoéw jest kwiatostan konopi innych niz wlékniste. Uzycie aktywatora kwitnienia przy uprawie,
w sposob oczywisty powoduje polepszenie jakoSci kwiatostanu. W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze oskarzony D. S. dopuécil sie czynu kwalifikowanego z art. 54 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. ,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 11§2 k.k. a polegajacego na tym, ze w dniu 13 wrze$nia 2014 r. w
miejscu zamieszkania posiadal srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o masie 2,64 g, a ponadto
posiadal przedmioty w postaci 56 sztuk woreczkow foliowych tzw. ,dilerek”, dwoch wag elektronicznych marki D. oraz
aktywatora wzrostu i kwitnienia (...) B. shuzace do niedozwolonego wytwarzania i przerobu marihuany.

Raz jeszcze nalezy podkreslié, iz przedmioty te z natury rzeczy nie sa uznawane jako stuzace do wytwarzania i przerobu
Srodkéw odurzajacych. Cech takich przedmiotow nabieraja w sytuacji gdy do wytwarzania i przerobu zostaja uzywane.

W znacznej czeSci powyzsze rozwazania dotycza zarzutu postawionego R. L. opisanego jako posiadanie znacznej
iloéci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie 44,51 g oraz przedmiotdéw w postaci
dwudziestu trzech donic, wagi elektronicznej i worka foliowego z zawarto$ciag matych woreczkow jako przedmiotow
shuzacych do niedozwolonego wytwarzania i przerobu §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany.

Na wstepie nalezy zwrdcié uwage na kolejna niekonsekwencje oskarzyciela publicznego, ktéry czyn ten kwalifikuje
jako wyczerpujacy dyspozycje art. 54 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w kumulacji
z czynem polegajacym na uprawie 29 krzakéw konopi nad rzeka W.. Inng konstrukcje prawna przedstawia w sytuacji
D. S. o czym byla mowa wyzej.

Bezspornym jest, iz w trakcie przeszukania pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego R. L. w miejscowosci N.
w dniu 13 wrze$nia 2014 r. ujawniono miedzy innymi 44,51 g ziela konopi innych niz wlokniste oraz przedmioty w
postaci dwudziestu trzech donic, wagi elektronicznej i worka foliowego z zawarto$cig ponad jednego tysiaca matych
woreczkow tzw. dilerek (k. 34 — 36, k. 496 — 499).

Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do tego, ze marihuana i przedmioty nalezaly do niego. W kolejnych
wyjasnieniach podal, Zze marihuana byla wlasnoscia K. T. (1), ktoéry uzyskal ja z wysuszonego krzaka konopi.
Wyjasnienia te sa niewiarygodne bowiem jak wyjasnit K. T. (1) z krzaka tego udalo sie uzyskaé okolo 20 gram
marihuany i zostala ona od razu przez oskarzonych wypalona.

Dokonujac oceny wiarygodnoéci wyjasnienn oskarzonego R. L. i jego winy ponownie nalezy nawiazaé¢ do dwobch
pozostalych zarzutéw, co do ktérych wina jego zostala udowodniona a polegajacych na uprawie krzakéw konopi
innych niz wlékniste. Podobnie jak przy ustaleniach faktycznych dotyczacych D. S. nie ma innego wytlumaczenia, ze
znaleziona marihuana jak i przyrzady nalezaly do R. L.. Uwagi poczynione co do charakteru przedmiotéw nalezacych
do D. S. odnoszg sie do przedmiotowego zarzutu. W tym stanie rzeczy sad uznal, iz oskarzony R. L. w tym zakresie



dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 k.k.

Podsumowujac rozwazania w zakresie odpowiedzialnosci poszczegdlnych oskarzonych dodaé¢ nalezy kilka uwag
natury generalnej dotyczacych wiekszoS$ci przypisanych oskarzonym czynéow.

Pierwsza uwaga dotyczy przyjecia posiadania $rodkéw odurzajacych i przedmiotéw stuzacych do nieodpowiedniego
wytwarzania i przerobu $§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany. O posiadaniu narkotyku mozna moéwié, tylko
wtedy, gdy sprawca dysponuje co najmniej jedng dawka narkotyku. Karalny jest bowiem kazdy wypadek posiadania
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej sprzedazy lub
oddzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego uzycia — czy to za jakis czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca
posiada $rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloéci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w
dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywolac u czlowieka inny niz medyczny skutek.

W jezyku polskim ,posiada¢” ma dwa znaczenia. Jedno zabarwione konotacja jurydyczna (,,mieé co$ na wlasnos$¢, byé
wlascicielem czego$, zwykle majacego duza warto$¢ materialng”). Drugie o zabarwieniu potocznym — ,mie¢” (trzymag,
utrzymadé). W prawie karnym pojecie ,posiadania” jako znamie czasownikowe charakteryzuje typ czynu zabronionego,
wystepuje w powszechnym znaczeniu ,mie¢”. Podobne znamie to interpretowane jest w judykaturze — ,przez
posiadanie w znaczeniu prawa karnego nalezy rozumiec¢ kazde faktyczne wladanie rzecza w mieniu, bez odwolywania
sie do cywilistycznych konstrukeji posiadania”(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r. w
sprawie II K AKa 149/02, uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie I
KZP 32/99).

Z tej samej wykladni jezykowej pojecia ,znacznej ilo§ci” mozna jedynie wysnué wniosek, iz mamy do czynienia z
czym$ ponadprzecietnym, wyjatkowym, tak w zakresie masy $rodka odurzajacego, jego rodzaju jak i warto$ci. W
tym stanie rzeczy celowe wydaje sie wiec jedynie przypomnienie, ze w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze
znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob.
Skoro zatem poszczegblne uprawy mogly dostarczy¢ odpowiednio 1.741,76 g i 983,35 g marihuany co pozwala na
wytworzenie odpowiednio od 2000 — 3000 porcji, 1000 — 2000 porcji, to sg to znaczne iloéci. Podobnie oceni¢ nalezy
44,51 g marihuany zabezpieczonej przy przeszukaniu posesji zamieszkalej przez R. L. (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu w sprawie II AKa 129/14 z dnia 22 maja 2014 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie II AKa
45/13 z dnia 11 kwietnia 2013 1.).

Przechodzac do omodwienia wymiaru kar orzeczonych poszczegbélnym oskarzonym nalezy poczyni¢ kilka uwag
odnoszacych sie do ogdtu sprawcoéw czyndw wyczerpujacych dyspozycje przepisow karnych ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci wszystkich czynow, o ktérych mowa stwierdzié¢ nalezy, iz jest on bardzo wysoki.
Masowych rozmiaréw wystepowanie tego rodzaju przestepstw, bezrefleksyjne postepowanie sprawcéw przewaznie
mlodych i bardzo mlodych dazacych do chwilowej poprawy nastroju, ucieczki w §wiat abstrakcyjny, nie zwazajacych
na bardzo silne i szybkie uzaleznienie, prowadzi w konsekwencji do ich degeneracji. Analizujac wplyw spraw tego
typu zauwazy¢ nalezy, ze znajduja sie one w czotdéwce niemal kazdego sadu, gdy chodzi o ich ilo$¢. Nie jest frazesem
stwierdzenie, iz sprawcami sg ludzie mlodzi, bowiem uzalezniony od narkotykow z reguly nie dozywa wieku $redniego.
Kazdy narkotyk uzywany w celach innych niz medyczne stanowi dla czlowieka $miertelna pulapke. Faktem jest, iz
marihuana uzaleznia w stopniu mniejszym niz tzw. ,twarde narkotyki” jednakze wielokrotne uzywanie jej jest dopiero
wstepem do glebokiego uzaleznienia. Dlatego z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoSci nie ma legitymacji dla
uzywania marihuany, nie ma zgody na bezkarno$¢ lub poblazliwosé dla sprawcow tego rodzaju czynéw.

Przy wymiarze kary dla K. T. (1) sad wzial pod uwage szereg okolicznosci tagodzacych:



« oskarzony przyznal sie do popeliania zarzucanego mu czynu, sktadat konsekwentne wyjasnienia pozwalajace
ustali¢ pozostalych oskarzonych i zarzucic inne czyny przestepne; od poczatku wspotpracowat z organami Scigania
i sadem,;

« jest czlowiekiem bardzo mlodym, choé przejawia cechy demoralizacji przejawiajace sie w uprzednim skazaniu a
nadto sklonno$ci do uzywania narkotykow;

+ kontynuuje nauke i deklaruje cheé¢ ukonczenia szkoly a tym samym zdobycie stosownego wyksztalcenia i zawodu.

Nadto niewatpliwie z jego inicjatywy i namowy ,,wciagnieci” zostali do przestepczego procederu pozostali oskarzeni.
Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ obciazajaca.

Reasumujac sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

Taka sama kare sad wymierzyl oskarzonemu W. B. (1) przypisujac mu dokonanie czynu wyczerpujacego dyspozycje
tego samego przepisu. Oskarzony ten jest rowniez mezczyzng bardzo mlodym, ma bardzo dobra opinie w miejscu
zamieszkania, uczy sie i chce ukonczyé szkole. Krytycznie ocenia czyn, ktorego sie dopuécil. Podkresli¢ nalezy, iz
istotng okolicznoscia lagodzaca jest rowniez zlozenie pelnych wyjaénien i wspdlpraca z organami Scigania.

Sad uznal, iz w przypadku K. T. (1) i W. B. (1) istnieja pelne przestanki do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na maksymalne okresy proby po 5 (pie¢) lat. Obu oskarzonych
oddano w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego. Orzeczono wobec obu oskarzonych kare po 120 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na 10 zl. Przy wysoko$ci kar grzywny sad bral pod
uwage mozliwo$ci zarobkowe obu oskarzonych w okresie wakacyjnym, co niewatpliwie bedzie mialo istotny aspekt
resocjalizacyjny.

Na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczono obu oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, kiedy
stosowany byl wobec nich Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania:

« K. T. (1) od dnia 13 wrze$nia 2014 r. do dnia 23 pazdziernika 2014 r.
« W. B. (1) od dnia 14 wrze$nia 2014 r. do dnia 07 listopada 2014 r.

Orzekajac kary pozbawienia wolnoSci wobec pozostalych oskarzonych sad bral pod uwage glownie fakt, iz wszyscy,
a wiec K. J., P. M, D. S. i R. L. byli uprzednio karani i to kilkakrotnie. Oskarzeni ci z wyjatkiem P. M. odbywali
kary pozbawienia wolnoSci i to w czasie nieodleglym od czynoéw przypisanych im w sprawie niniejszej. Oskarzony
P. M. jakkolwiek nie odbywat kary pozbawienia wolnoSci, to po raz trzeci stanal przed sadem oskarzony o czyny
karalne z przepisoéw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzeni sa wiec sprawcami niepoprawnymi, jaskrawie
lekcewazacymi normy prawne jak i zasady wspdlzycia spolecznego.

Sad uznal, iz oskarzeni D. S., R. L., K. J. i P. M. dzialaniem swoim wyczerpali dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Dotyczy to uprawy 29 krzakéw konopi innych niz wldkniste i za to na podstawie tegoz
przepisu wymierzyl kazdemu z nich kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci.

Oskarzonych D. S. i R. L. sad uznal winnych czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy ,o0
przeciwdzialaniu narkomanii” i odniosto sie to do zarzutu polegajacego na uprawie 14 krzakéw konopi innych niz
wlokniste i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyt oskarzonym kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego D. S. sad nadto uznal za winnego popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 54 ust. 11 art. 62 ust.
2 ustawy ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Analogicznie R. L. uznal za winnego popekienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 1
ustawy ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z
art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyl oskarzonym kary laczne za zbiegajace sie przestepstwa:
« D. S. wwymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
« R. L. wwymiarze 3 (trzech) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na poczet orzeczonych oskarzonym D. S., R. L.i K. J. kar pozbawienia wolnosci zaliczono okresy pozbawienia wolno$ci
od dnia 13 wrze$nia 2014 r. do dnia 03 lipca 2015 r. a oskarzonym P. M. od dnia 14 wrzeénia 2014 r. do dnia 03 lipca
2015T.

Zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz:

+ adw. A. P. kwote 2.098,40 zl z tytulu zwrotu kosztow udzielonej z urzedu a nieoplaconej pomocy prawnej
oskarzonemu R. L.;

« adw. J. C. kwote 1.697,40 zl z tytulu zwrotu kosztéow udzielonej z urzedu a nieoplaconej pomocy prawnej
oskarzonemu D. S..

Poniewaz sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztow i oplat, zasadzono od oskarzonych na rzecz
Skarbu Pahstwa zwrot poniesionych wydatkéw i wymierzono stosowne oplaty.



