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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Magdalena Majewska

w obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli Aleksandry Szczepanek, po rozpoznaniu w dniu
21 XI 2013 r. sprawy:

1. £.T. (@) ur. (...)wk,synaR.i E.zdomu W.,

oskarzonego o to, ze: I w dniu 27 stycznia 2013
roku w Z., na terenie
klubu (...), dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z
J. W. (1)oraz G. C.
(1)co do ktorego wylgczono
material dowodowy do
odrebnego prowadzenia jak
réowniez nieustalonymi co
do tozsamos$ci mezczyznami,
co do ktorych wylgczono
material dowodowy do
odrebnego prowadzenia,
wzigt udzial w pobiciu
obywateli (...) S. S., F.
Soraz E. M. w trakcie
ktorego stosowal przemoc
polegajagca na  uderzaniu
piesciami i1 kopaniu po
calym ciele pokrzywdzonego
S. S.oraz grozbe bezprawng
pozbawienia zycia z powodu
ich przynaleznosci narodowej

Jjak réowniez publicznie
zniewazal ich stowami
obrazliwymi z powodu

przynaleznosci narodowej, a
w trakcie pobicia narazono




wymienionych

pokrzywdzonych na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
Zycia albo nastqgpienia

skutku okreslonego w art.
15681 kk b art. 15781
kk, a nadto spowodowano
u pokrzywdzonego S.
S.potluczenia ogolne z
sincami i otarciem naskorka,
uszkodzenie zebow oraz
siniec uda prawego, ktore
to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnosci narzqdu
Zucia na czas dluzszy niz
7 dni, u pokrzywdzonego
E. M.stluczenia glowy 1
klatki piersiowej z ranami
glowy oraz wstrzgsnieniem
moézgu, ktore spowodowaly

naruszenie osrodkowego
ukladu nerwowego na
czas dluzszy niz 7

dni, u pokrzywdzonego
F. S.stluczenia glowy i
klatki piersiowej, ktore
nie spowodowaly naruszenia
czynnosci narzqdéw ciala na
czas dhluzszy niz 7 dm,
Pprzy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci w rozmiarze
przekraczajgcym 6 miesiecy,
bedac uprzednio skazanym
za umyslne przestepstwo
podobne,

tj. o0 przestepstwo z art. 11981 kk w
zw. z art. 15881 kk w zw. z art. 257 kk
w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481
kk

2. JJW.(@)ur.(..)wS.,synaK.iJ.zdomu W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 stycznia 2013
roku w Z., na terenie klubu




(...), dzialajgc wspolnie i w
porozumieniuz L. T. (1)oraz G.
C. (1)co do ktorego wylgcezono
material dowodowy do
odrebnego prowadzenia jak
rowniez nieustalonymi co
do tozsamos$ci mezczyznami,
co do ktorych wylgczono
material dowodowy do
odrebnego prowadzenia,
wzigqt udzial w pobiciu
obywateli (...) S. S., F.
S.oraz E. M., w trakcie
ktorego stosowal przemoc
polegajaca na wielokrotnym
uderzaniu piesciami po
calym ciele pokrzywdzonego
E. M., a w trakcie
zdarzenia stosowano wobec
pokrzywdzonych grozbe
bezprawng pozbawienia zycia
z powodu ich przynaleznosci
narodowej  jak rowniez
publiczne ich zniewazanie
stowami obrazliwymi z
powodu ich przynaleznosci
narodowej, czym narazono

wymienionych
pokrzywdzonych na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
Zycia albo nastqgpienia

skutku okreslonego w art.
15681 kk b art. 15781
kk, a nadto spowodowano
u pokrzywdzonego S.
S.potluczenia ogolne z
sincami i otarciem naskorka,
uszkodzenie zebow oraz
siniec uda prawego, ktore
to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnosci narzqdu
Zucia na czas dluzszy niz
7 dni, u pokrzywdzonego
E. M.stluczenia glowy 1
klatki piersiowej z ranami
glowy oraz wstrzgsnieniem
moézgu, ktore spowodowaly
naruszenie osrodkowego
uktadu nerwowego na




czas dtuzszy niz 7
dni, u pokrzywdzonego
F. S.stluczenia glowy i
klatki piersiowej, ktore
nie spowodowaly naruszenia
czynnosci narzqdéw ciala na
czas dltuzszy niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 11981 kk w
zw. z art. 15881 kk w zw. z art. 257 kk
w zw. 7z art. 1182 kk

1. L. T. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. I czynu z ta zmiana, iz zwrot: ,,G. C. (1) co do ktérego

wylaczono material dowodowy do odrebnego prowadzenia jak rowniez” zastepuje slowem: ,ustalonym” to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 kk i art. 15881 kk i art. 257 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na
podstawie art. 11981 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 2(dwéch) lat i 3 (trzech)miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. J. W. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. I czynu z ta zmiana, iz zwrot: ,,G. C. (1) co do ktérego

wylaczono material dowodowy do odrebnego prowadzenia jak rowniez” zastepuje slowem: ,ustalonym” to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 kk i art. 15881 kk i art. 257 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 11981
kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Na podstawie art. 6981 i §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt. 2. wobec J. W.
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat;

4. Na podstawie art. 7381 kk oddaje J. W. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

5. Na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec J. W. (1) kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
warto$¢ stawki dziennej na 20 (dwadzieécia) zlotych;

6. Na podstawie art. 4681 kk orzeka solidarnie od £.. T. (1) i J. W. (1) na rzecz:

a) S. S. 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz 1.371 (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat

jeden) zlotych tytulem odszkodowania;

b) E. M. 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem zado§éuczynienia;

¢) F.S. 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zadoééuczynienia;

7. Na podstawie art. 6381 kk zalicza:

a) na poczet wykonania orzeczonej wobec L. T. (1) w pkt. 1. ka ozbawienia wolno$ci okres czasowego
aresztowania od 04 lutego 2013 r. do 21 listopada 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci

za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

b) na poczet wykonania orzeczonej w pkt. 5. wobec J. W. (2) kary grz okres dwoéch dni zatrzymania od 5 do 6
lutego 2013 r. przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwém stawkom dziennym grzywnys;

8. Na podstawie art. 50 kk orzeka wobec obu oskarzonych podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez
wywieszenie jego odpisu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Z. przez okres 30 (trzydziestu) dni;




9. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 1.476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) ztotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positlkowym F. S.i8S. S.;

10. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od:

a) L. T. (1) 5.090,24 (pieé tysiecy dziewiecdziesiat i 24/100) zlotych tytulem wydatkéw oraz 400 (czterysta) zlotych
tytulem oplaty;

b) J. W. (1) 4.955,33 (cztery dziewieéset piecdziesiat pie¢ i 33/100) zlotych tytulem wydatkéw oraz 660 (szeSéset
sze$ctdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2013 roku okolo godziny 22:00, trzej obywatele Bulgarii zamieszkujacy na stale w Polsce: F. S., S.
S.i E. M., w towarzystwie K. M.(sympatii F. S.) oraz J. D.(konkubiny E. M.) udali sie do klubu (...)mieszczacego sie w
Z.przy ulicy (...). Wymienionym wspoéttowarzyszyl rowniez kuzyn braci S.o imieniu B., ktéry tego wieczoru pehil role
kierowcy (d.: zeznania §wiadkow: F. S.k. 7v, 18v, S. S.k. 3, gv, E. M.k. 14v; K. M.k. 21v oraz J. D.k. 22v-23v)

Po przybyciu do lokalu pokrzywdzeni wraz z osobami towarzyszacymi zajeli loze przy drzwiach wej$ciowych do klubu.
F.S., S. S.i E. M.spozywali alkohol. Pokrzywdzony E. M.byl nawet wyraZnie nietrzeZwy. J. D.i K. M.alkoholu nie pily
(d.: zeznania $wiadkow: F. S.k. 7v, 18v, S. S.k. 3, 9v, E. M.k. 14v; K. M.k. 21v oraz J. D.k. 22v-23v).

Tego dnia do klubu ,(...)przyszedl takze oskarzony L. T. (1)pseudonim (...)w towarzystwie oskarzonego J. W.
(1)pseudonim (...)i kilku nieustalonych mezczyzn. L. T. (1)obchodzil wéwczas urodziny i mezczyzni byli pod
dzialaniem alkoholu (d.: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego L. T. (1)k. 627v; zeznania $§wiadkéw: F. S.k. 7v, 18v, 40v,
248-251, 217-218; S. S.k. 3, 9v, 38v, 81-82, 447-448/§ E. M.k. 14v; 38v, 71v, 85v-86, 445-446/§; K. M.k. 21v, 36v,
95v-96, 208v, 219-220, 257-257Vv; oraz J. D.k. 22v-23v, k. 67-68, 93v-94, 203-204).

Okolo godziny 1:00 dnia 27 stycznia 2013 roku pokrzywdzony E. M., w trakcie zabawy na parkiecie z konkubina J. D.,
zahaczyt tanczacego obok J. W. (1). Woéwczas wymieniony ztapal E. M.przedramieniem za szyje i przyciagnat do siebie.
Sytuacje te zaobserwowal S. S., ktory podszedt do znanego mu J. W.i o§wiadczyl, ze E. M.to jego kuzyn. Zastrzegl,
ze oni nie cheg zadnych awantur. Zabral wowczas krewnego do stolika (d.: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. W.
(1)k. 100, k. 629v; zeznania $wiadkéw: F. S.k. 7v, 18v, 40v, 248-251, 217-218; S. S.k. 3, 9v, 38v, 81-82, 447-448/$ E.
M.k. 14v; 38v, 71v, 85v-86, 445-446/$; K. M.k. 21v, 36v, 95v-96, 208v, 219-220, 257-257v; oraz J. D.k. 22v-23v, k.
67-68, 93v-94, 203-204).

Wtedy tez pokrzywdzeni i ich partnerki podjeli decyzje o opuszczeniu lokalu, gdyz przy ich lozy zaczynali gromadzié sie
mezczyzni przebywajacy wezeéniej w towarzystwie L. T. (1). Jeden z nich wszed} na kanape i obserwowal co sie dzieje
wokol. Pokrzywdzeni zaczeli sie ubieraé. F. S.i S. S.wzieli pod ramie nietrzezwego E. M.i kierowali sie do wyj$cia. Zaraz
za nimi ruszyli mezczyzni, ktdrzy wezesniej ostentacyjne stali w okolicach ich stolika (10-15 0s6b). Wérod tych osob byt
J. W. (1)oraz ustalony mezczyzna z charakterystycznym tatuazem pajaka na szyi. Za wymienionymi lokal opuszczaly
takze wspottowarzyszki pokrzywdzonych: J. D.i K. M.oraz kolejna grupa mezczyzn, wérdd ktorych byt oskarzony L. T.
(1)(d.: zeznania $wiadkoéw: F. S.k. 7v, 18v, 40v, 248-251, 217-218; S. S.k. 3, 9v, 38v, 81-82, 447-448/$; E. M.k. 14v; 38v,
71v, 85v-86, 445-446/§; K. M.k. 21v, 36V, 95v-96, 208V, 219-220, 257-257Vv; oraz J. D.k. 22v-23v, k. 67-68, 93v-94,
203-204, plyta z nagraniem z monitoringu k. 34a; protokoét ogledzin plyty z monitoringu k. 223-224, ekspertyza dot.
monitoringu k. 355-409/85).

Pokrzywdzeni zeszli ze schodéw lokalu w kierunku ulicy (...). Woéwczas podazajaca tuz za nimi grupa mezczyzn
zaczela ich przepychaé poza obszar objety monitoringiem wizyjnym zamontowanym na zewnatrz klubu. W miejscu
w kierunku ktérego pokrzywdzeni byli popychani stala juz druga grupa mezczyzn, wérod ktorych byt L. T. (1).



Wtedy tez J. W. (1), ktéry najpierw popychal E. M.uderzyt wymienionego pie$cig w twarz. To zachowanie wywolalo
gremialny aplauz wér6d innych napastnikow. Zaraz potem L. T. (1)krzyknal: ,zabié brudaséow!". Nieustalone osoby
7z grupy mezczyzn napierajacych na pokrzywdzonych, krzyczaly to samo. Dodatkowo napastnicy skandowali: ,zabié
czarnuch6w", ,Polska dla Polakéw". Wowczas nieustalony mezczyzna uderzyl F. S.pieScia w twarz z prawej strony w
szczeke, w nastepstwie czego ten upadl twarza do podloza. W tym samym czasie S. S.zostal uderzony w tyl glowy przez
nieustalonego mezczyzne i upadl. Na skutek zadanego ciosu przewrécit sie takze E. M.. Kazdy z pokrzywdzonych byl
kopany przez co najmniej trzech mezczyzn jednoczeénie, przy czym L. T. (1)i ustalony mezczyzna z tatuazem pajaka
na szyi, kopali S. S.mimo, iz ten byl nieprzytomny. J. W. (1)wielokrotnie uderzal w trakcie zdarzenia pieSciami E.
M.. Natomiast F. S.byt czestokro¢ kopany po calym ciele, w tym w okolice glowy i zeber. W pewnym momencie F.
S.zdolal wstaé i zaczal ucieka¢ w kierunku pobliskiego banku (...)(tj. w kierunku ul. (...)). Poczatkowo gonito go kilku
mezczyzn, ktérzy nastepnie zrezygnowali z poscigu. Pokrzywdzony z oddali obserwowatl zajScie i dostrzegl lezacego
brata oraz kilku mezczyzn zadajacych mu ciosy, w tym L. T. (1). Napastnicy stosowali rowniez wobec S. S.chwyty
obezwladniajacych potocznie zwane ,dZwigniami”. Obok lezal takze nieprzytomny E. M.. F. S.wr6cil do brata oraz
kuzyna dopiero ja napastnicy sie rozeszli (d.: zeznania §wiadkow: F. S.k. 7v, 18v, 40v, 248-251, 217-218; S. S.k. 3, 9v,
38v, 81-82, 447-448/$; E. M.k. 14v; 38v, 71v, 85v-86, 445-446/§; K. M.k. 21v, 36v, 95v-96, 208V, 219-220, 257-257V;
oraz J. D.k. 22v-23v, k. 67-68, 93v-94, 203-204).

W czasie tego zdarzenia wspottowarzyszki pokrzywdzonych: J. D.i K. M.prébowaly interweniowaé. Wowczas jeden
z nieustalonych napastnikéw zagrozil K. M., ze jak nie przestanie sie wtraca¢ zostanie pobita, a inny ja odepchnat.
Kobieta pobiegla wtedy do wnetrza klubu i zaalarmowata ochrone lokalu (d.: zeznania Swiadka K. M.k. 21v).

Zdarzenie zaobserwowala takze przechodzaca obok klubu M. R. ktéra widzac nieprzytomnych pokrzywdzonych
zawiadomila pogotowie (d.: zeznania Swiadka M. R.k. 37v).

Ostatecznie napastnicy rozeszli sie, gdyz nadjechat patrol policji prowadzacy rutynowa kontrole w tym rejonie (d.:
zeznania Swiadkéw: M. D. k. 341, M. F. k. 272vi P. M. k. 196v).

W nastepstwie zdarzenia pokrzywdzony E. M., doznal stluczenia glowy i klatki piersiowej z ranami glowy i
wstrzaénieniem moézgu, ktére spowodowaly naruszenie oérodkowego uktadu nerwowego na czas dtuzszy niz 7 dni. Za$
S. S. doznal potluczenia ogoélnego z sificami i otarciem naskérka glowy, uszkodzenia zebéw oraz sinca uda prawego.
Obrazenia powyzsze spowodowaly u wymienionego naruszenie czynnosci narzadu zucia na czas dtuzszy niz 7 dni.
Natomiast F. S., na skutek zdarzenia, doznal sttuczenia glowy i klatki piersiowej, ktore to obrazenia nie spowodowaly
naruszenia czynno$ci narzado6w ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Zachowanie sprawcéw podjete wobec pokrzywdzonych,
a polegajace na kopaniu po glowie i klatce piersiowej, narazalo ich na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okres§lonego w art. 15681 kk (d.: opinie k. 444/$, 290, 288, 24).

L. T. (1) ma 28 lat, jest bezdzietnym kawalerem obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu podstawowym, bez zawodu,
przed zatrzymaniem bezrobotny i utrzymujacy sie z oszczednosci. Jest wspotwlascicielem mieszkania przy ul. (...) w
Z. warto$ci ok. 150 000,00 zlotych oraz pojazdu marki M. wartoéci ok. 3 000,00 zlotych, byl karany wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi IV Wydzialu Karnego z dnia 16 kwietnia 2010 roku w sprawie IV K 60/10 za czyn z:

1. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
i 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wartosci stawki dziennej na 100 zl;

2. art. 28081 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;
3. art.1381 kk w zw. z art. 282 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu kary laczne: 3 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnoéci
oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu warto$ci stawki dziennej na 100 zl; kare laczng pozbawienia
wolnoéci L. T. (1) odbywal w okresie od 06.05.2008 roku do 16.04.2010 roku oraz od 24.11.2010 roku do 22.02.2012



roku (d.: dane osobopoznawcze k. 626, inf. o karalnoéci k. 57, 128-130, 149-150, odpis wyroku k. 174-189, wywiad
Srodowiskowy k. 439-440/$).

J. W. (1) ma 34 lata, obywatelstwo polskie, zamieszkaly w Z., wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest lakiernikiem
samochodowym. Jest Zonaty, bezdzietny, nie posiada nikogo na utrzymaniu, bezrobotny, utrzymuje sie z prac
dorywczych wykonywanych w warsztacie prowadzonym przez jego ojca, gdzie uzyskuje doch6d w wysokoéci ok.
1500,00 zlotych miesiecznie, jest wlascicielem nieruchomosci rolnej w S. warto$ci ok. 1 000 000,00 zlotych. Nie byt
dotychczas karany (d.: dane osobopoznawcze k. 626v, inf. o karalnosci k. 54, 113, 119; pismo Urzedu Skarbowego k.

146, 147; wywiad $rodowiskowy k. 441-443/$).

E. T. (1)przestuchiwany kilkukrotnie w §ledztwie, w tym konfrontowany z pokrzywdzonymi oraz J. D.i K. M., nie
przyznatl sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wyjaénial, iz w dniu zdarzenia wprawdzie byt w (...), lecz opuscil
lokal przed zajéciem (k. 627-629 w zw. z k. 66-67, 106V, 203-204, 217-218, 219-220, 445-446/$, 447-448/$, 459/8%).

W postepowaniu przed Sadem oskarzony zmienil swoje stanowisko procesowe i przyznal sie w calo$ci do zrealizowania
zachowania objetego zarzutem. Wyjasnil przy tym, ze tego sobotniego wieczoru, 27 stycznia 2013 r., byl w (...)sam. Juz
wlokalu spotkal J. W. (1)wraz z jego bratem i znajomym J. B. (1). Zastrzegl, iz tego wieczoru spozyt duza ilo$¢ alkoholu
i nie wszystko pamietam. Stwierdzil, ze w lokalu nie widzial zadnego zaj$cia, ale od wspodtoskarzonego wie, ze byta
wymiana zdan pomiedzy nim, a jednym z obywateli (...). W.powiedzial mu o tym jeszcze w lokalu. J. W.twierdzit przy
tym, ze to (...)zachowywal sie w stosunku do niego w spos6b naganny, ale nie moéowil jak konkretnie, w jaki sposob. J.
W.stwierdzil tez, ze sprawa zostala wyjaéniona, ale nie precyzowal réwniez i sposobu, a on sam tego nie widzial. Jezeli
chodzi o zajécie na zewnatrz, to wyjasnil, ze zna jego przebieg tylko z materialu dowodowego. Dodal, ze nie wyklucza
swojego udzialu w zajSciu na zewnatrz, tak jak opisali to $wiadkowie, bo nie pamieta co sie dzialo gdyz byl nietrzezwy,
cho¢ skonkretyzowal, ze w (...)spedzil czas do samego rana. Dodal, ze z klubu do domu wracal taks6wka okolo godziny
czwartej nad ranem. Nastepnie wskazal, ze sposrdd pokrzywdzonych zna S. S.(bo w przeszlosci byl on ochroniarzem
w (...)) oraz F. S.(jako bywalca klubow (...)). Podal, ze on sam nigdy nie by}l ochroniarzem ani selekcjonerem w zadnym
z lokali w Z.. Ujawnil, ze w grudniu 2012 r. razem z S. S.trenowat (...)w klubie nad siedziba firmy (...)w Z.. Stwierdzil,
Ze w owym czasie utrzymywali relacje kolezenskie. Na pytania swojego obroncy wyjaénil, iz zapoznal sie z materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami pokrzywdzonych oraz ich partnerek i uwaza, ze w tym zdarzeniu faktycznie brat
udzial, tak jak $§wiadkowie to opisali. Na pewno, tak jak inni, uzy} przemocy w stosunku po pokrzywdzonych, ale nie
jest w stanie powiedzie¢ w stosunku, do ktorego pokrzywdzonego konkretnie, a tylko z materialu dowodowego wie, ze
mial uczestniczyé w pobiciu E. M.. Przed zaj$ciem nie byl niechetny pokrzywdzonym i ich narodowi. Stwierdzil, ze nie
wie co go sklonilo do zachowania opisanego przez pokrzywdzonych i ich partnerki. Indagowany na temat okolicznoSci
zajécia wyjasnil, ze w amoku alkoholowym mag} uzyé okreslen obelzywych czy grozb pod adresem pokrzywdzonych.

Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym L. T. (1) podal, Zze cho¢ nie ujawnil przed
prokuratorem, ze nie pamieta zdarzenia, to tak w istocie bylo bo wlasciwie nic nie pamieta z zaj$cia na zewnatrz, a
zaj$cia wewnatrz nie widzial. Przyznal, Ze w toku postepowania przygotowawczego negowal swoj udziat w zdarzeniu,
bo taka mial wowczas linie obrony. Stwierdzil, iz konfrontowani z nim Swiadkowie mowili prawde, on za$ negujac ich
twierdzenia realizowal swoje prawo do obrony. Dopiero po pewnym czasie przemyslal wszystko i uznal, ze zdarzenie
moglo przebiegaé tak jak opisuja to §wiadkowie. Na pytanie Przewodniczacego podal, ze nie nalezy do zadnego
stowarzyszenia kibicow i nie jest sympatykiem zadnej druzyny pitkarskiej. O$wiadczyl przy tym, ze nie jest w stanie
odnie$¢ sie do twierdzen swiadkdw, ze krzyczal: ,zabié brudaséw, zabi¢ czarnuchéw”, gdyz nie pamieta, by tak mowil.

Indagowany na temat udzialu innych os6b w zdarzeniu wyjasnil, ze nie wie, kim s3 (...)i (...). G. C. (1)zna, bo byl
ochroniarzem w klubie. Nie zna S. U.. Przyznal, Ze on sam juz jako nastolatek nosil pseudonim (...). Nie widzial jak G.
C.opuszcza (...). Zapewnil, ze z Klubu (...)wyszed} razem z J. W.dodajac, ze kazdy z nich, oddzielnie, swoja taksdéwka,
pojechal do domu. Stwierdzil tez, ze widzial, jak w trakcie zabawy w klubie, z lokalu na zewnatrz wychodzilt J. W. (1)i
nie wyklucza, ze mégl z nim rowniez wyjsé, by sie chwilowo przewietrzy¢.



J. W. (1) przyznal sie do dokonania zarzucanego przestepstwa. Przestuchiwany w §ledztwie poczatkowo zaprzeczyl,
aby bral jakikolwiek udzial w zdarzeniu (k. 629-v w zw. z k. 52-53). Nastepnie jednak zmienil wyjaénienia i przyznal, ze
przystapil do pobicia obywateli Bulgarii w ten sposob, iz w trakcie zdarzenia podbiegl do innych (w liczbie okolo 10-15)
mezczyzn atakujacych Bulgarow i wielokrotnie uderzal pieécia w gorna czesé ciala pokrzywdzonego E. M., pdzniej za$
oddalil sie z miejsca zdarzenia (k. 629-v w zw. z k. 11v-123 i 100).

Przestuchiwany w postepowaniu jurysdykcyjnym nie skorzystal z prawa do swobodnej wypowiedzi. Po ujawnieniu
tresci wyjaénien skladanych w $ledztwie potwierdzil je i udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Podal, ze uderzy! E.
M.ze wzgledu na to, Ze to ten pokrzywdzony w lokalu szarpng - zahaczyl go bez zadnej przyczyny. Wyjasnil, ze nie
styszal, by podczas zdarzenia krzyczano ,,zabié, zajebaé brudaséw, czarnuchow”, czy ,,Polska dla Polakéw”. Stwierdzil,
ze kiedy wyszedl z lokalu i szed} w kierunku ,mechanika” (j. w kierunku ul. (...)) towarzyszyt mu brat, zastrzegajac, ze
brat nie zawrdcit i nie wzigl udzialu w bdjce. Przyznal, ze widzac lezacych na ziemi obywateli Bulgarii nie udzielil im
pomocy dodajgc, ze pomocy udzielali pracownicy ochrony z klubu. Wyja$nil, ze wielokrotnie (bez skonkretyzowania
iloSci cioséw) uderzal pokrzywdzonego — dodajac, ze na pewno kilkakrotnie uderzyt E. M..

Obaj oskarzeni zlozyli wnioski o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego
w caloéci, przy czym L. T. (1)zmodyfikowal swo6j wniosek uwzgledniajac stanowisko oskarzyciela publicznego
(podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci z 2 lat do 2 lat i 6 m-cy oraz orzeczenie $§rodka karnego podania
wyroku do publicznej wiadomosci), jak i pelnomocnika pokrzywdzonych S. S.(o orzeczenie tytulem $rodka karnego
zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zl i odszkodowania w kocie 1.371 z}) i F. S.(orzeczenie zado$éuczynienia w kwocie
5.000 zl), a takze pokrzywdzonego E. M.(o zasadzenie tytutem zado$cuczynienia kwoty 10.000 zl). Obaj oskarzeni
zmodyfikowali swoje wnioski takze w oparciu o stanowisko Sadu wyrazone w trybie art. 38782 kpk (k. 629v-631v; dot.
zmiany opiso6w czynéw poprzez wyeliminowanie nazwiska G. C. (1), wskazania przez J. W.okresu proby 4 lat zamiast
3 lat oraz kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pokrzywdzonych).

Analizujac wyjasnienia oskarzonych Sad uznal za niewiarygodne poczatkowe wersje L. T. (1)i J. W. (1), przedstawiane
W postepowaniu przygotowawczym, jakoby nie przebywali na miejscu zdarzenia w chwili pobicia pokrzywdzonych.
Powyzsze wynika zar6wno z p6Zniejszych twierdzen oskarzonych, jak zeznan pokrzywdzonych i towarzyszacych im:
K. M.i J. D.. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze finalnie obaj oskarzeni potwierdzili wyzej wymieniona okoliczno$¢ w
swych depozycjach zlozonych na rozprawie. Co istotne J. W. (1)juz na etapie §ledztwa nie kwestionowal, ze uderzyl
E. M., zbieznie rowniez z wersja podawang przez wymienionych opisal okolicznoéci zadzierzgniecia akgeji, tj. fakt
zahaczenia go w tancu przez nietrzezwego E. M..

Wprawdzie obaj oskarzeni do$¢ lakonicznie opisali przebieg zdarzenia i tylko pobieznie odniesli sie do swoich
dzialan, odwolujac sie do niepamieci spowodowanej spozyciem alkoholu, jednakze okoliczno$ci popelienia przez
nich przypisanego im czynu nie budza watpliwosci, gdyz co do zasady kazdy z nich potwierdzil wersje podawana
przez naocznych $§wiadkéw zdarzenia: K. M.i J. D.oraz samych pokrzywdzonych, a nadto ich sylwetki widoczne sg
na nagraniu z monitoringu, wykonanym w lokalu na chwile przed atakiem. Analizujac powyzsze, Sad positkowal
sie zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow, w ktorych opisano ubior uczestnikow zajscia. Zatem dowod w postaci
nagran z monitoringu oraz sporzadzona na ich podstawie opinia zostaly uznane za w pelni wiarygodne, gdyz w sposéb
rzeczywisty oddaja przebieg wydarzen zarejestrowanych bezposrednio przed zdarzeniem. Stanowczego podkresélenia
wymaga przy tym okoliczno$é¢, iz autentyczno$¢ zapisdbw monitoringu nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
procesu. Wskaza¢ wiec w tym miejscu nalezy, ze juz na podstawie tego dowodu mozna wysnu¢ wniosek o obecnoéci
oskarzonych w lokalu tuz przed napaScia na obywateli Bulgarii. Tym bardziej, iz oskarzeni sami zaprzeczyli swej
uprzedniej wersji, jakoby ich wowczas w klubie nie bylo. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz fakt, ze L. T. (1)decydujac
sie na skladanie wyja$nien nie wskazal, iz rowniez J. W. (1)brat udzial w pobiciu pokrzywdzonych, nie moglo stanowic
argumentu, ze tak w istocie nie bylo. Pamietaé bowiem nalezy, iz L. T. (1)zaslaniajgc sie niepamiecia wyjasnit
lakonicznie i to nie tylko w kontekScie wlasnej odpowiedzialnoéci, ale rowniez wspodlsprawcoéw. Poza tym J. W.
(1)przyznal sie do zarzucanego mu czynu i potwierdzit fakt zadawania cios6w E. M..



Z tych tez wszystkich wzgledoéw Sad za wiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonych zlozone na rozprawie. Koreluja one
bowiem w pehi z zeznaniami pokrzywdzonych i zeznaniami swiadkéw K. M.oraz J. D.. Wszystkie te osoby rzeczowo
ijasno zrelacjonowaly zapamietane przez nie szczegdly zdarzenia z dnia 27 stycznia 2013 roku. Ich zeznania tworza
logiczna caloéc i daja precyzyjny obraz sytuacji zaistnialej w (...). Zeznania te sa chronologicznie uporzadkowane przy
czym opisane zachowania samych pokrzywdzonych, jak i napastnikow taczy zwigzek przyczynowo — skutkowy. Drobne
roznice (dotyczace zresztg wylacznie okoliczno$ci pobocznych) w zeznaniach wynikaja z dynamicznego przebiegu
przedmiotowego zdarzenia oraz faktu obserwowania zajécia z r6znej perspektywy. Nie sposob zatem oczekiwaé, by
ich depozycje byly identyczne. Dlatego nie powinno budzi¢ zdziwienia, iz kazdy z pokrzywdzonych opisal zachowania
tych sprawcow, ktorzy bezposrednio kierowali swoje dzialania na jego osobe. Zrozumiale jest takze, ze kazdy z
nich skupial sie na wlasnej osobie i mial prawo nie widzie¢ dokladnie, co dzieje sie z kolega, badz jak zachowuja
sie wszyscy sprawcy. Zwlaszcza, iz napastnikow bylo wielu. Nadto na mozliwoé¢ postrzegania niewatpliwie wplyw
miala pora nocna, a takze wypity przez pokrzywdzonych alkohol. W zwigzku z tym dokladne zapamietanie przez
Swiadkow i odtworzenie kazdego z elementow skladajacych sie na przebieg zdarzenia bylo znacznie utrudnione. W
tej sytuacji drobne rozbieznosci w relacji pokrzywdzonych oraz ich towarzyszek K. M.i J. D.(np. co do tego czy po
wyjéciu z lokalu kierowali sie po takséwke czy do samochodu, kto byl tego dnia kierowca) na pewno nie podwazaja
wiarygodno$ci tych dowodow. Przeciwnie analizujgc owe zeznania rzuca sie w oczy to, ze kazde z nich relacjonowalo
zajécie swobodnie, nie sugerujac sie twierdzeniami innych, a juz z cla pewnoscia nie byly to relacje uzgodnione,
wyuczone i zaplanowane. Zeznania tych §wiadkow sa wolne od ocen i domnieman i ograniczaly sie do opisu tylko tej
czeSci zachowan sprawcdw, ktorych Swiadkowie byli pewni. Wymienieni wskazywali przy tym wyraZnie, ktore z tych
dzialanh bezposrednio zaobserwowali, a o ktorych wiedzg z relacji innych oséb. Konsekwentnie twierdzac, ze uderzen
pokrzywdzonym nie szczedzili wszyscy napastnicy, a zatem i oskarzeni, akcentujac jednocze$nie brak pewnoéci, co
do ilosci atakujacych osob i zadawanych cioséw. Sami pokrzywdzeni zeznali przy tym rzetelnie, iz osobiicie nie
zaobserwowali, czy ktory$ z oskarzonych byt w §réd atakujacych ich oséb. To J. D.i K. M.konsekwentnie od poczatku
do konica wymienialy L. T. (1)i J. W. (1)jako uczestnikow pobicia pokrzywdzonych. Rozpoznaly przy tym ich wizerunki
i podaly pseudonimy, ktore to oskarzeni nastepnie potwierdzili. Podkre$lenia wiec jeszcze raz wymaga, ze tresé
depozycji J. D.i K. M.kategorycznie ukazuje, iz w poblizu bitego pokrzywdzonego zaden z oskarzonych nie stal biernie.
Powyzsze w powiazaniu z wyjasnieniami L. T. (1)i J. W. (1), prowadzi do jedynego logicznego wniosku, ze brali oni
czynny udzial w pobiciu oskarzonych. Dlatego tez Sad cze$¢ wyjasnien oskarzonych wskazujacg ich niewielki udziat
w zaj$ciu ocenil wylgcznie jako probe uchronienia sie od odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze wymienieni §wiadkowie sg to osoby obce dla oskarzonych i w spos6b obiektywny przedstawiajace wylacznie
zaobserwowane fakty. W ich zeznaniach Sad nie dopatrzy} sie jakiejkolwiek zlosliwosci lub uprzedzenia w stosunku
do oskarzonych. Trudno przyjaé, zeby mieli oni jakiekolwiek powody do tego, aby poméwic L. T. (1)i J. W. (1).

Sad dal przy tym wiare twierdzeniom $wiadkéw, iz napastnicy w czasie pobicia pokrzywdzonych wykrzykiwali
rasistowskie hasla. Nie ma powoddw, by przypuszczac, iz szczegét ten zostal przez Swiadkow wymyslony, by obciazyc
oskarzonych niezawiniona odpowiedzialno$cia za przestepstwo z art. 11981 kk i art. 257 kk. Osadzenie tego detalu w
szerszym opisie sytuacji nie kaze podejrzewad, iz stowa te zostaly wypowiedziane bez zwiazku z uzyciem przemocy
wobec obywateli Bulgarii. Nie przekonuja wyjasnienia L. T. (1), ze nie pamieta, czy wypowiadal takie stowa i ze nie znal
powodu uderzania przez niego pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu takie stanowisko jest niezgodne z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Przeciez nie sposob racjonalnie wyobrazi¢ sobie, ze podszedt on do trzech
mezczyzn przebywajacych w towarzystwie jego kolegdéw i uderzyl ich bez powodu. Nalezy przy tym podkreslié, iz z
wiarygodnych zeznah K. M.jednoznacznie wynika, ze to wlaénie L. T. (1)jako pierwszy swoimi okrzykami nawigzal
do narodowosci i koloru skéry pokrzywdzonych krzyczac: ,,zabi¢ brudaséw”, a inni napastnicy podchwycili te hasta
i mu wtérowali. W sprawie wprawdzie brak jest bezposredniego dowodu, ze J. W. (1)réwniez werbalnie ublizal
pokrzywdzonym, jednakze w ocenie Sadu, skoro zaczal on uderzaé¢ E. M.w asyScie odglosow rasistowskich hasel,
logicznym jest, iz dzialajac w taki sposob, wespdt z innymi napastnikami w pelni utozsamial sie z wykrzykiwanymi
przez nich stowami. Zwarto$¢ czasowa i przestrzenna zachowan J. W. (1)uprawniala zatem do wniosku, Ze uzycie przez
niego przemocy wobec pokrzywdzonych pozostawalo w bezposrednim zwigzku z ich narodowoscia.



W $wietle powyzszego analizujgc spdjne, wzajemnie uzupelniajace sie, zgodne ze wskazaniami wiedzy, zasadami
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zZyciowego zeznania F. S., S. S., E. M.oraz K. M.i J. D., Sad ocenil je jako
zashugujace na przymiot wiarygodno$ci. Nadto z przedstawionym przez tych §wiadkdéw opisem zdarzenia, zwlaszcza
odno$nie wieloSci i sily uderzen, koresponduja obrazenia i ich lokalizacja — obrazenia, jakich na skutek zdarzenia
doznali pokrzywdzeni, a ktore to szczegdltowo zostaly opisane w opiniach bieglego z zakresu medycyny sadowe;j.

W sprawie zostali nadto przestuchani funkcjonariusze policji przybyli na miejsce zdarzenia tj. M. D., M. F. i P.
M.. Sad nie dostrzegl powodéw, by podwazy¢ wiarygodnoéé tych dowodéw. Swiadkowie zeznawali na okolicznosé
podjetych czynnosci stuzbowych, a ich zeznania nie pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
bedacym podstawa ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Podkreslenia wymaga, iz §wiadkowie ci nie byli naocznymi
Swiadkami, a ich zeznania dotycza poczynionych obserwacji po zdarzeniu. W tym wzgledzie brak jest jakichkolwiek
podstaw do podwazania zlozonych przez nich zeznan tym bardziej, iz sa to osoby obce dla oskarzonych i w zaden
sposob nie zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania zlozone przez wlascicielke (...)A. B.. Wiedza $§wiadka
na temat przedmiotowego zdarzenia byla ogoélna oraz niepelna. Wymieniona nie byla naocznym $wiadkiem zajécia,
nie slyszala wypowiadanych na zewnatrz klubu stéw, a wiedze na temat zajScia czerpala z relacji innych oso6b.

Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania: K. D., L. O.,J. B. (2), M. J.,, M. K,,P. K, D. L, L. L., A. S. (2),S. U, D. W., M.
W.i M. R. (2). Zeznania wskazanych $§wiadkow nie wnosza do sprawy istotnych okoliczno$ci, potwierdzaja jedynie fakt
zaistnienia pobicia pokrzywdzonych w (...), bez wskazania istotnych szczego6ldw mogacych mieé znaczenia dla oceny
zachowania oskarzonych.

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii biegltego z zakresu medycyny sagdowej lek. med. S. G.. Zdaniem
Sadu sporzadzone przez tego bieglego opinie sa pelnowartosciowym dowodem w sprawie. Sa bowiem pelne, jasne,
logicznie i nalezycie uzasadnione. Sad nie dostrzegl potrzeby ich uzupelienia. Spostrzezenia bieglego nie byly przy
tym kwestionowane przez strony.

Przebieg przeprowadzonych w sprawie czynnoéci: zatrzymania, ogledzin i przeszukania zostaly prawidlowo
udokumentowany w odpowiednich protokotach. Sposéb przeprowadzenia czynno$ci okazania oskarzonych spelnial
wymogi okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dala podstawe do uznania, iz E. T. (1) i J. W. (1) dopuscili
sie przypisanego im czynu.

Oskarzonym nalezalo przede wszystkim przypisac, ze dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze soba oraz z innymi
osobami (w tym i jedna ustalong). Za konstytutywne elementy wspolsprawstwa uznaje sie wspolne wykonanie
czynu zabronionego (element przedmiotowy) oraz porozumienie (element podmiotowy). Ustawa nie wprowadza
zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia, gdyz moze ono dojs¢é do skutku w kazdej
formie, nawet w spos6b dorozumiany. Wazny jest jednak zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonywaniu
czynu zabronionego. Wspoéldzialajacy musza mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego. Nie
jest przy tym konieczne, by kazdy z oskarzonych osobiécie podejmowal zachowania stanowiace znamiona czynu
zabronionego. Wedle przyjmowanego w piSémiennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota wspolsprawstwa
zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow calosci popelnionego wspoélnie przez
kilka osbb przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych wspoldzialajacych, przy czym kazdy
ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (zrealizowal jego znamiona
w caloéci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspoétdzialajacych (por. wyrok SA w K. wie z
dnia 15.01.2003 r., IT AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003/9/18; wyrok SA w Lublinie z dnia 15.06.2000r., IT AKa 70/00,
Prok.iPr. 2001/5/24). Warunkiem odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo jest wykazanie, iz wspoldzialajacych laczylo
porozumienie obejmujace wspdlne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podziat rél, oraz ze kazdy



z uczestnikdw porozumienia obejmowal Swiadomoscia realizacje caloéci znamion okreslonego czynu zabronionego
(por. wyrok SN z dnia 5.03.2002r., II KKN 77/00, Lex nr 51808).

W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki, by przyja¢ wspolsprawstwo oskarzonych ze soba oraz
innymi osobami. Porozumienie to pomiedzy oskarzonymi zawigzalo w sposéb dorozumiany. Nie ma bezposrednich
dowoddw, ze L. T. (1) i J. W. (1) przyszli do stolika pokrzywdzonych majac juz zamiar ich pobicia (co w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego jest wysoce prawdopodobne). Jednak niewatpliwie porozumienie zaistnialo w chwili, gdy
J. W. (1) uderzyt E. M., a L. T. (1) skierowal pod adresem pokrzywdzonych slowa: ,zabi¢ czarnuchéw” i przystapil
do zadawania pokrzywdzonym cioséw (zawarcie porozumienia jest mozliwe przed przystapieniem do realizacji
wsp6lnego wykonania czynu zabronionego, jak i w trakcie wykonywania tego czynu — np. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 29.08.2000r., IT AKa 121/00, OSAB 2000/3/19). Wspolsprawstwo J. W. (1) obejmowato przy tym nie tylko
udzial w pobiciu, ale takze w przestepstwie z art. 11981 kk i z art. 257 kk realizowanych z wykorzystaniem przemocy
i grozba jej uzycia. Pokrzywdzeni przekonujaco wskazali, ze napastnicy nie tylko ich uderzali, ale tez wykrzykiwali
rasistowskie hasla.

Przepis art. 11981 kk penalizuje stosowanie przemocy fizycznej lub grozby bezprawnej wobec grupy ludno$ci lub
nawet poszczeg6lnej osoby, opartej na motywach dyskryminacyjnych. Trafnie przyjmuje sie w judykaturze, iz jest to
sproces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podloza ktérego lezy negacja, a nawet pogarda dla (...) wartoSci,
ktore chroni art. 11981 kk” (wyrok SA w Lublinie z 27 listopada 2003 r., I AKa 338/03, OSA 2005, nr 6, poz. 39 z
aprobujaca glosa S. Przyjemskiego, WPP 2006, nr 3, s. 129 i n.). Do znamion komentowanego typu przestepstwa nie
nalezy cel dzialania sprawcy, ktory moze byé rézny, np. che¢ zastraszenia czy zmuszenia do okre§lonego zachowania
sie pokrzywdzonych itp. Przedmiotem za$ ochrony z art. 257 kk sa godnoé¢ i nietykalno$¢ czlowieka, jak rowniez
porzadek publiczny (Plywaczewski [w:] Wasek I1, s. 390). Zachowanie sprawcy polega na zniewazaniu lub naruszaniu
nietykalnoSci cielesnej. Sprawca realizuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 257 kk wtedy, gdy powodem jego
czynu jest przynalezno$é¢ pokrzywdzonego do okre§lonych przepisem kategorii. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 15881
kk czyn w nim okreslony popelnia osoba bioraca udzial w pobiciu (czynnej napasci dwoch lub wiecej oséb na inng
osobe lub osoby). W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,udzialem w béjce lub pobiciu” moze by¢ kazda forma Swiadomego
wspoltdzialania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inna osobe (inne
osoby), jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku wskazanego w art. 15681 kk lub w art. 15781 kk. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest
konieczne udowodnienie, iz zadat on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a
wystarczajace jest Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie os6b. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna
ustali¢, ktory z nich spowodowat konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastgpienia ich
przewidywal albo mogt i powinien byt przewidzieé (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., II AKa 69/10,
KZS 2010, z. 9, poz. 28). Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napas¢ przynajmniej dwoch os6b na jedna osobe albo
grupy osob na grupe, przy czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. W odro6znieniu od bojki,
w wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i broniacego (broniacych) sie (zob: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1951 roku w sprawie I K 6/51, opubl. w Nowe Prawo nr 12 z 1951 roku i z dnia 18 lutego
1960 roku w sprawie V K 1468/59, takze wyroki opubl . w OSNKW z 1981 roku, z. 1-2, poz. 5, OSNKW z 1972 roku, z.
6, poz. 98, System LEX nr 21485, System LEX nr 21397). Jest to przestepstwo powszechne — jego podmiotem moze
by¢ kazdy czlowiek. Udzial pobiciu nie musi polegaé na osobistym wykonywaniu czynnosci polegajacych na biciu czy
kopaniu pokrzywdzonego, lecz moze wyrazac sie w jakikolwiek inny sposob akceptujacy takie dzialania, na przyktad
poprzez zagrzewanie, zachecanie czyli podzeganie, przy zachowanej $wiadomo$ci stwarzania dla pokrzywdzonego
niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia.

W realiach tej sprawy zachowania obu oskarzonych polegalo na zadawaniu cios6w rekoma i nogami pokrzywdzonym
w towarzystwie innych os6b i adresowanych do pokrzywdzonych okrzykéw: od poprzedzajacego uzycie przemocy,
wypowiedzianego przez L. T. (1): ,zabi¢ brudaséw!", po wykrzykiwane podczas zadawania uderzen pokrzywdzonym:
»Zabi¢ czarnuchéw” i ,Polska tylko dla Polakéw”. Zatem sprawcy jednym dzialaniem dopuscili sie jednego tylko



przestepstwa, ale wyczerpujacego zaréwno dyspozycje art. 11981 kk, jak i art. 15881 kk oraz art. 257 kk. W konsekwencji
w podstawie skazania uwzgledniono takze i art. 11§2 kk. W ocenie Sadu tylko taka kwalifikacja prawna czynu oddaje
jego zawarto$¢ kryminalng, w pelni charakteryzujac jego bezprawie uwzgledniane w charakterystyce typéw czynéw
zabronionych, ktérych znamiona czyn oskarzonych zrealizowal.

Nadto L. T. (1) przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach okreslonych w art. 6481 kk. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi IV Wydzialu Karnego z 16 kwietnia 2010 roku w sprawie IV K 60/10 zostal on bowiem skazany
za przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 28081 kk
iart. 1381 kk w zw. z art. 282 kk. Za czyn z art. 28081 kk wymierzono mu kare jednostkowg 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, takg sama kare jednostkowa wymierzono mu takze za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk. W miejsce tych
kar wymierzono mu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora nastepnie wykonywal w okresie od
06.05.2008 1. do 16.04.2010 r. oraz od 24.11.2010 r. do 22.02.2012 r., kiedy to uzyskal warunkowe przedterminowe
zwolnienie. A zatem L.trebacz przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne. Zgodnie bowiem z art. 11583 kk
przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, ale takze przestepstwa z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia. Sad przypisal oskarzonemu, iz uzyl wobec pokrzywdzonych przemocy uderzajac
ich piescia i kopige. Sad Okregowy w Lodzi w opisanym wyzej wyroku z kolei przypisal L. T. (1) ze dopuscit sie
on przestepstw polegajacych na uzyciu przemocy i grozby jej uzycia. Zatem zarzucane w przedmiotowej sprawie
przestepstwo i te przypisane oskarzonemu w wyroku w sprawie IV K 60/10 byly czynami podobnymi w rozumieniu
art. 11583 kk, co uprawniato do przyjecia dzialania E. T. (1) w warunkach powrotu do przestepstwa.

Odnoszac sie do winy oskarzonych, godzi sie stwierdzié, ze przestepstwo okreSlone w art. 15881 kk jest przestepstwem
umy$lnym. Kazdy czlowiek uderzajac innego kilkakrotnie w okolice glowy czy klatki piersiowej obejmuje swoja
wyobraznia, ze kazde takie uderzenie moze spowodowaé bardzo daleko idgce skutki — skutki, ktére nie pozostaja
poza mozliwoScia ich przewidzenia takze i przez doroslych przeciez i sprawnych umystowo oskarzonych. Mozliwosé
przewidzenia, to nic innego jak wyobraznia, aby skutek bra¢ pod uwage. Ten brak wyobrazni nie moze ekskulpowac
oskarzonych albowiem powszechnie wiadomo, ze oddzialywanie na cialo czlowieka poprzez zadanie uderzen moze
spowodowa¢ kazdy skutek. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze oskarzeni zadajac pokrzywdzonym uderzenia rekami i
obutymi nogami, po calym ciele, w tym w glowe, w sposéb umyslny brali udzial w pobiciu pokrzywdzonych.
Pokrzywdzeni zostali przy tym pobici przez napastnikow, a wérdd nich oskarzonych w spos6b brutalny, o czym
Swiadczy iloé¢, rodzaj i rozmieszczenie doznanych przez nich obrazen ciala. Przy czym, jak wynikalo z opinii
bieglego medyka, uderzenia kierowane w okolice glowy i klatki piersiowej, narazaly pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15681 kk. Nie mozna tez pominaé, ze byly zadawane w
tak newralgiczne dla zycia czlowieka miejsce, jakim jest glowa, za§ bezposrednio po ciosach pokrzywdzeni doznali
takich obrazen, ktore skutkowaly utrata ich przytomnoéci. Nadto oskarzeni nie tylko do zadawania razéw uzywali rak
(otwartych czy tez zwinietych w piesé), ale tez kopali lezacych pokrzywdzonych obutymi nogami. Podkreslenia tez
wymaga, ze pokrzywdzeni nie bronili sie przed ciosami inaczej jak poprzez oslanianie glowy i twarzy, a juz z samego
doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze nawet jedno mocne uderzenie w glowe, moze spowodowaé powazne obrazenia
ciala. Tym bardziej wiec do takiego skutku moze prowadzié brutalne i bezwzgledne zachowanie za jakie trzeba
uznac¢ wielokrotne kopanie z duza sila po calym ciele. Kazdy z oskarzonych dysponowal przy tym wystarczajacym
do$wiadczeniem zyciowym, jak i wiedza, pozwalajacymi na przewidywanie skutku zadawania cioséw pieéciami i
kopania obutymi nogami, w tym w glowe, lezacej, nietrzezwej osoby, zwlaszcza, ze omawiane zdarzenie nie mialo
zlozonego przebiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 1977 roku w sprawie, VI KRN 180/77, OSNPG 1978,
Nr 1, poz. 2).

W $wietle powyzszego Sad uznal takze, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci przestepstwa przypisanego oskarzonym
jest wyzszy niz znikomy, co wynika przede wszystkim z okoliczno$ci jego popelienia. Oskarzeni dzialali w
sposob brutalny, w miejscu publicznym zaatakowali pokrzywdzonych z tylko powodu ich narodowo$ci. Zachowanie
oskarzonych niewatpliwie przysporzylo pokrzywdzonym ogromnych cierpien zaréwno w sferze fizycznej, jak i



psychicznej. Takiego zachowania jakiego dopuscili sie oskarzeni nie sposob, w ocenie Sadu, thumaczy¢ niczym innym
jak wylacznie dzialaniem w poczuciu calkowitego lekcewazenia prawa i w poczuciu bezkarnosci.

Powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocena prawna upowaznialy i zarazem obligowaly Sad do wymierzenia oskarzonym
kary. Sad uznal przy tym, iz karami adekwatnymi do stopnia winy sprawcéw, stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu,
jak réwniez uwzgledniajacymi cele zapobiegawcze i wychowawcze, sa te zaproponowane przez nich we wnioskach
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, ktérym oskarzyciele i
pokrzywdzeni nie sprzeciwili sie.

Dokonujac wymiaru kary oskarzonym, Sad uwzglednil zaréwno okolicznoéci obciazajace, jak i tagodzace.

Jako te ostatnie Sad poczytal przyznanie przez oskarzonych do winy oraz wyrazony zal z powodu popelienia czynu.
Co do oskarzonego J. W. (1), Sad mial tez na uwadze jego dotychczasowa niekaralno$é, a takze opinie z miejsca
zamieszkania, gdzie przestrzegal on zasad wspoélzycia spolecznego, nie wchodzil w konflikty sasiedzkie, nie naduzywal
alkoholu ani nie uzywal érodkéw odurzajacych.

Natomiast okoliczno$ciami na niekorzy$¢ obu oskarzonych bylo dzialanie przez nich podczas omawianego czynu w
miejscu publicznym, pod wplywem alkoholu. Przy wymiarze oskarzonym kary, Sad mial takze na uwadze motyw,
dla ktorego oskarzeni pobili pokrzywdzonych, a nadto stopien intensywno$ci ich dzialania, brutalno$¢ w dzialaniu
przejawiajaca sie w kopaniu w glowe i klatke piersiowa obutymi nogami.

Jako istotng okoliczno$¢é obcigzajgcg oskarzonego E. T. (1) Sad mial tez na uwadze jego uprzednig karalnoéé, w tym
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa. Uwzglednil przy tym, w oparciu o wywiad kuratora in plus, iz
oskarzony ten w miejscu zamieszkania nie przejawial zachowan agresywnych, nie naduzywal alkoholu ani srodkéw
odurzajacych, nie wchodzil tez w konflikty sasiedzkie.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz dyrektywy wskazane w art. 53 kk w tym caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych sprawy Sad uznal, ze charakter czynéw oskarzonych, a w szczegbélno$ci sposob popelnienia
przemawia za wymierzeniem L. T. (1) kary 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a J. W. (1) kary
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na dotychczasowy sposdb zycia J. W., w tym jego uprzednig niekaralno$¢ Sad zastosowal wobec ww.
instytucje warunkowego zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci oznaczajac czteroletni okres proby i
dodajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego. Czteroletni okres proby wynikat takze z koniecznos$ci
zachowania proporcji pomiedzy rodzajem i wymiarem kary w zwigzku, z ktora zastosowano warunkowe zawieszenie
wykonania, co wykluczalo ustalenie krotszego niz czteroletni okresu proby. Nalezy podkreslic, iz okolicznoSci
zdarzenia jednoznacznie stanowia o tym, iz J. W. jest osobg podatna na wplywy innych, osoba ktora najzupekniej
bezkrytycznie angazuje sie w dzialania przestepne inicjowane przez innych. Okolicznoéci te przesadzily o oddaniu
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.

Sad zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec J. W. (1) wymierzyl mu na podstawie art. 7181
kk, adekwatng do wymiaru warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci oraz okolicznosci czynu, w tym stopnia
spolecznej szkodliwo$ci 1 winy oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 180 stawek dziennych, ustalajac w oparciu o
dyrektywy z art. 3383 kk, warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zl (oskarzony nie posiada zobowiazan alimentacyjnych,
jest przy tym rolnikiem dorywczo pracujacym w zakladzie lakierniczym ojca).

W przekonaniu Sadu, wymierzone obu oskarzonym kary sa adekwatne do stopnia ich zawinienia oraz wysokiej
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nich czynu. Zdaniem Sadu, jedynie kara wymierzona oskarzonym
we wskazanym zakresie moze spelni¢ pokladane w niej cele zar6wno co do prewencji indywidualnej, stanowigc
odpowiednia dolegliwoé¢ dla oskarzonych, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie
$wiadomosSci prawnej w spoleczenstwie.



Pelnomocnik pokrzywdzonych w imieniu braci S. zglosil Zadania orzeczenia solidarnie od L. T. (1) i J. W. (1) na rzecz:
S. S. kwoty 10.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz na kwoty 1 371,00 zlotych tytutem odszkodowania, a na
rzecz F. S. 5.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia. Adekwatny wniosek o solidarne zobowigzanie oskarzonych do
zaplaty na jego rzecz §rodka karnego z art. 4681 kk w kwocie 10.000 z} zlozyl takze E. M. (tytulem zado$éuczynienia).

Art. 4681 kk stanowi, ze w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czesci lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde zastrzegajac, iz przepisOw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Ustawodawca w powolanym przepisie postuzyl sie kategorycznie brzmiacym
sformulowaniem ,Sad (...) orzeka”. Oznacza ono, ze w przypadku zlozenia przez pokrzywdzonego w stosownym
terminie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody powinnoscia Sadu jest orzeczenie tego $rodka karnego
i zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody w calosci lub w czeéci. W konsekwencji orzeczenie obowigzku
nie jest pozostawione uznaniu Sadu i przy spelieniu pozostalych warunkéw jest on obowiazany do orzeczenia
§rodka karnego (wyrok SN z dnia 21.11.2002 r., III KKN 269/00, Lex nr 74459). Postuzenie sie przez ustawodawce
funktorem logicznym ,lub” oznacza, ze na podstawie art. 4681 kk, w przypadku zaistnienia szkody materialnej,
jak i niematerialnej (w postaci cierpienia fizycznego i psychicznego) obowiazkiem Sadu jest orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody, tak w zakresie odszkodowania, jak i zado$éuczynienia.

Przypisanie oskarzonym dzialania wspolnie i w porozumieniu uzasadnialo nalozenie na nich obowiazku solidarnego
naprawienia szkody (art. 44181 kc; wyrok SA w Katowicach z dnia 17.05.2012r., II AKa 150/12, KZS 2012/10/50;
wyrok SA w Lodzi z dnia 13.03.2007r., IT AKa 32/07, KZS 2008/5/78). Nalezy podkresli¢, iz powyzszego domagali sie
uprawnieni (dla ktérych taka konstrukcja jest zdecydowanie korzystniejsza), jak i o powyzsze wnosili sami oskarzeni,
ktorych sytuacja materialna i mozliwo$ci zarobkowania sg poréwnywalne.

W ocenie Sadu zasgdzone tytulem zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonych kwoty sa adekwatne do stopnia cierpien
fizycznych i psychicznych spowodowanych zachowaniem oskarzonych. Odzwierciedlaja one rozmiar doznanych
krzywd i jednoczesnie uwzgledniaja stopienn zaangazowania oskarzonych w powstaniu tych cierpien, stanowiac dla
nich adekwatna do udzialu w powstaniu obrazen pokrzywdzonych dolegliwo$¢ ekonomiczna. Kwoty te sa tez w
odpowiedniej mierze dostosowane do mozliwo$ci zarobkowych i osiagania dochod6w przez oskarzonych.

Majac na wzgledzie potrzebe ksztaltowania takze poprzez wyrok $§wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa oraz spoleczne
oddzialywanie kary, na podstawie art. 50 kk Sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez
wywieszenie jego odpisu na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Z. przez okres 30 (trzydziestu) dni. Taka forma ogloszenia,
w ocenie Sadu, winna najskuteczniej spelié role wymierzonej kary i w sposob dostateczny pozwoli napietnowac
zachowanie oskarzonych. Podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci bedzie jednak przede wszystkim spekliaé role
ogoblnoprewencyjna przyczyniajac sie do spadku ilo$ci tego rodzaju przestepstw.

Na zasadzie art. 6381 kk na poczet wykonania orzeczonej wobec L. T. (1) kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl
okres tymczasowego aresztowania od 04 lutego 2013 r. do 21 listopada 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci, a na poczet wykonania orzeczonej
wobec J. W. (2) kary grzywny zaliczyl okres dwoch dni zatrzymania od 5 do 6 lutego 2013 r. przyjmujac jeden dzien
zatrzymania za rGwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

W toku postepowania pokrzywdzeni S. S. i F. S. korzystali z pomocy wyznaczonego im z urzedu pelnomocnika w
zwigzku z czym na podstawie art. 61881 pkt 11 kpk i §19 w zw. z §14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 i ust. 7 oraz §16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z
pozn. zm.) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata na rzecz adw. P. C. kwote 1 476,00 (jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonym z urzedu w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.



O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk, obcigzajgc nimi oskarzonych w takim
zakresie, w jakim byly one zwigzane z ich udzialem w postepowaniu.

Na koszty w przedmiotowej sprawie zlozyly sie od kazdego z oskarzonych:

« nalezno$ci za udzielenie informacji z rejestru skazanych art. 61881 pkt 10 kpk —50 zlotych;

» koszty doreczen w postepowaniu przygotowawezym i przed Sadem I instancji art. 61881 pkt 1 kpk — tj. 40 zlotych;

1/ kosztéw opinii bieglych - na podstawie art. 61881 pkt 31 9 kpk — 4.054,05 zlotych (k. 410, 24, 289, 291, 444);

o 1/ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pokrzywdzonych — 738,00 zlotych;

« 1/ innych kosztoéw postepowania przygotowawczego (ryczalty dla kuratoréw za przygotowanie wywiadéw) —

83,28 zlotych

o wprzypadku L. T. (1)takze naleznoSci za konwojowanie os6b — w kwocie 134,91 z} zlotych (k. 1, 479, 428,621).

Na podstawie art. 61682 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 2 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil tytulem oplaty od L. T. (1) kwote 400,00
zlotych, a od J. W. (1) kwote 600,00 zlotych.




