Sygn. akt II K 60/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym, w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Marcin Rudnik

Protokolant — staz. Monika Ryska, staz. Monika Szukalska

w obecnosci Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Alicji Lach i Roberta Tkaczynskiego, po rozpoznaniu
w dniach: 13.05., 24.05., 11.07., 25.07., 20.09., 21.11. i 20.12. 2013r. w Sieradzu sprawy;

1.K. K. (1) zdomu J., c6rki S.iJ. zdomu B., urodzonej w dniu (...) wJ. G.,
oskarzonej o to, ze:

w dniach 19 i 20 maja 2008 roku w W., woj. (...)dzialajac systematycznie i w podobny sposéb z gory powzietym
zamiarem, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo (...)z/s w W.ul. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. K. (2), T. D.i K. D.w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w
blad przedstawiciela firmy (...)co do zamiaru splaty rat leasingowych jak i faktycznej wlasno$ci maszyny (...)4/16-R,
nr (...), ktérej rzekomo byla wlaScicielka wskazujac przedstawicielowi firmy (...), podczas czynnoSci sprawdzajacych
na miejscu przed zawarciem umowy, iz znajdujaca sie na terenie Gospodarstwa (...)maszyna (...)typ (...), nr fabryczny
(...), rok produkcji 2001 stanowi wlasno$é firmy (...)K. D.i podajac, i ze jest ona aktualnie testowana, chociaz faktycznie
urzadzenie to nalezalo do K. K. (2)i dopiero w dniu 19 maja 2008 roku zostalo sprzedane przez osobe nieuprawniong
firmie (...)K. D., ktéra nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku zbyta je na rzecz firmy (...) Sp. z 0. 0., po czym tego samego
dnia wymieniona firma (...)zawarla urnowe leasingu na rzecz K. K. (1), nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania
sie z przedmiotowej umowy leasingu z dnia 20 maja 2008 roku nr (...), doprowadzila tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci S.(...)w kwocie 366.000 zlotych, postugujac sie po$wiadczajacg nieprawde
faktura VAT nr (...)z dnia 19 maja 2008 roku wystawiona przez (...)W.K. K. (1)na rzecz (...)K. D., czym dzialala na
szkode (...) Sp.z 0. 0.z/ sWW.,

Y. o przestepstwo zart. 286 §1 kkizart. 271 §11 3 kk i z art. 273 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

2.K. K. (2), syna R.i E.z domu M., urodzonego (...)w L.,
oskarzonego o to, ze:

W dniach 19 i 20 maja 2008 roku w W.dzialajac systematycznie i w podobny sposob z géry powzietym zamiarem,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1)prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo (...)z/s
wW.ul (...)oraz z K. D.i T. D., a takze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci (...) Sp. z 0.0.w kwocie 366.000 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad
firmy (...)co do faktycznej wlasno$ci maszyny (...)(...), nr (...), wiedzac o tym, ze przedmiotowa maszyna wskazana
przedstawicielowi firmy (...)podczas czynno$ci sprawdzajgcych na miejscu przed zawarciem umowy leasingu, na
terenie Gospodarstwa (...), stanowi wlasnoé¢ firmy (...)K. D.i podajac, ze jest ona aktualnie testowana, chociaz
faktycznie urzadzenie to nalezalo do niego i dopiero w dniu 19 maja 2008 roku zostalo sprzedane przez osobe



nieuprawniona firmie (...)K. D., ktéra nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku zbyla przedmiotowa maszyne na rzecz
firmy (...), po czym tego samego dnia wymieniona firma zawarla umowe leasingowa nr (...)na rzecz K. K. (1), poreczajac
weksel in blanco zabezpieczajgcy w/ wym. umowe oraz podpisujac deklaracje wekslowa, majac §wiadomo$¢ tego, ze
K. K. (1)nie ma zamiaru ani mozliwoSci splaty rat leasingowych, a celem zawarcia umowy bylo pozyskanie pieniedzy,
czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0. 0.z/ swW.,,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,
3.T. D., syna J.iK. zdomu M., urodzonego (...) w K.,
oskarzonego o to, ze:

W dniu 19 i 20 maja 2008 roku w miejscowosci C., dzialajac systematycznie i w podobny sposdb, z gory powzietym
zamiarem uzyskania korzysci majatkowej, jako pelnomocnik w firmy (...)K. D.z/s w C.dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. K. (2), K. K. (1)prowadzaca Gospodarstwo (...)z/s w W.oraz K. D.wlascicielka firmy (...)K.
D.z/s w C., dzialajac w zamiarze osiagniecia korzyS$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad firmy (...)co do
faktycznej wlasno$ci maszyny (...)(...), nr (...)jak i co do zamiaru uiszczenia rat leasingu przez malzenstwo K.,
wynikajacych z umowy leasingowej z dnia 20 maja 2008 roku, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosSci (...) Sp. z 0. o.w kwocie 366 000 zlotych, w ten sposob, ze jako osoba prowadzaca
dodatkowg dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na posrednictwie finansowym i bedaca osobiécie zaangazowana,
w zalatwianie formalno$ci zwigzanych z umowg leasingowa z (...) Sp. z 0.0.na rzecz Gospodarstwa (...)dotyczaca
wyleasingowania sortownicy do (...)/(...), nr (...), rok produkcji 2001, uczestniczac w czynnos$ciach sprawdzajacych
na miejscu przed zawarciem umowy, wskazal przedstawicielowi S.(...), ze znajdujgca sie na terenie Gospodarstwa
(...)maszyna (...)(...), nr (...)nalezaca do firmy (...)K. D., jest aktualnie testowana, wiedzac ze urzadzenie to nalezalo
do K. K. (2)i dopiero w dniu 19 maja 2008 roku zostalo sprzedane przez osobe nieuprawniong firmie (...)K. D., ktéra
nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku zbyla je na rzecz firmy (...) Sp. z 0. 0.po czym tego samego dnia wymieniona firma
zawarla umowe leasingu nr (...)na rzecz K. K. (1)wiedzac, zZe nie miala ona zamiaru ani mozliwoéci wywigzania sie z
przedmiotowej umowy leasingu oraz wiedzac o tym, ze firma (...)K. D.nie posiada maszyny (...)(...), nr (...)naktaniajac
K. D.do wystawienia po$wiadczajacej nieprawde faktury VAT nr (...)z dnia 20 maja 2008 roku, dokumentujacej
sprzedaz przedmiotu leasingu dla (...) Sp. z o.0.oraz podpisania po§wiadczajacej nieprawde faktury VAT z dnia 19
maja 2008 roku nr (...)dotyczacej nabycia maszyny (...)od osoby nieuprawnionej, tj. K. K. (1), po czym firma (...)K.
D.przyjela za rzekoma sprzedaz tego urzadzenia pieniadze na swoj rachunek bankowy, ktére nastepnie po potraceniu
kwoty 30.000 zlotych przelala w kwocie 237.900 zlotych na rachunek bankowy Gospodarstwa (...),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 §1 kkiz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk
w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

4. K. D., zdomu 1., corke C. i Z. z domu P., urodzonej (...) w S.,
oskarzonej o to, ze:

W dniach 19 i 20 maja 2008 roku w miejscowosci C., dzialajac systematycznie i w podobny sposob, z géry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako wlasciciel firmy (...)K. D.dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z K. K. (2), K. K. (1)prowadzaca Gospodarstwo (...)z/s w W.oraz swoim pelnomocnikiem w firmie (...)K. D., T.
D.prowadzacym dodatkowo dziatalno$é gospodarcza polegajaca na posrednictwie finansowym i bedacym osobiScie
zaangazowanym, w zalatwianiu formalnoSci zwigzanych z umowa leasingowa z (...) Sp. z 0.0.na rzecz Gospodarstwa
(...)dotyczaca wyleasingowania sortownicy do (...)/(...), nr (...), rok produkeji 2001, wprowadzila w blad S.(...)co
do faktycznej wlasnosSci przedmiotowej maszyny (...), jak i co zamiaru splaty rat leasingowych wiedzac o tym, ze
przedmiotowa maszyna wskazana przedstawicielowi firmy (...)podczas czynnosci sprawdzajacych na miejscu przed
zawarciem umowy leasingu na terenie Gospodarstwa (...)w ktorych uczestniczyl jej pelnomocnik T. D., nie jest w tym
gospodarstwie testowana a faktycznie w dniu 19 maja 2008 roku na skutek umowy zawartej z osobg nieuprawniong
zostala przez nig nabyta, podpisujac na ta okoliczno$¢ poswiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...)wystawiong



przez (...JW.K. K. (1), po czym w dniu 20 maja 2008 roku zbyla maszyne (...)(...), nr (...)firmie (...)i postugujac sie
poswiadczajaca nieprawde faktura VAT (...)przyjmujac z tego tytulu na rachunek firmy (...)nienalezne jej pieniadze,
ktére po potraceniu kwoty 30.000 zlotych przelala w kwocie 237.900 zlotych na rachunek bankowy Gospodarstwa
(...), a nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku ta sama maszyna (...)stala sie przedmiotem umowy leasingowej nr
(...)zawartej z Gospodarstwem (...), doprowadzajac tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartosci (...) Sp. z 0.0.w kwocie 366.000 zlotych,

Y. o przestepstwo zart. 286 §1 kkizart. 271 §11 3 kk i z art. 273 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

1. oskarzonych K. K. (1)i K. K. (2)w miejsce zarzucanych im czynéw uznaje za winnych tego, ze w maju i czerwcu
2008 roku w W., wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaruiw
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili w blad przedstawiciela firmy (...) Spotka z 0.0.z siedzibg w W.— J. K.
(1), w ten sposob, iz podczas jego wizyty w dniu 20 maja 2008r. w Gospodarstwie (...)w W.przy ul. (...)prowadzonym
przez K. K. (1)nie ujawnili, iz przed 19 maja 2008r. wlascicielem maszyny do sortowania owocow (...)(...), nr (...),
rok produkeji 2001, byt K. K. (2)prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza rowniez pod nazwa Gospodarstwo (...), ktory
nabyl ja w dniu 29 listopada 2007r. od K.- J.K.uzyskujac z Agencji (...)doplate na jej zakup pochodzaca ze $rodkow
uzyskanych z Unii Europejskiej, a w zwiazku z tym nie ujawnili, ze firma (...)K. D.nabywajac te maszyne w dniu 19
maja 2008r. od K. K. (1)zakupila ja od osoby nie bedacej jej wlascicielem, w nastepstwie czego w dniu 20 maja 2008r.
firma (...)K. D.dokonala sprzedazy tego urzadzenia na rzecz (...) Spo6tka z 0.0.z siedziba w W.oraz doszlo do zawarcia
pomiedzy (...) Spolka z o.0.a K. K. (1)umowy leasingu nr (...)dotyczacej tej wlasnie maszyny, a K. K. (2)poreczyl
weksel in blanco zabezpieczajacy te umowe oraz podpisal deklaracje wekslowa, przy czym nie doszloby do zakupu
tej maszyny przez (...) Spotka z o.0.i zawarcia umowy leasingu, gdyby J. K. (1)wiedzial, iz K. D.prowadzaca firme
(...)nabyla te maszyne od osoby nie bedacej jej wlascicielem, a czynnosci te bedace efektem wprowadzenia w blgd J. K.
(1)skutkowaly doprowadzeniem (...) Spbtka z 0.0.z siedzibg w W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci polegajacego na przelaniu w dniu 16 czerwca 2008r. na konto bankowe firmy (...)kwoty 274.500 zlotych jako
ceny zakupu w/w maszyny, z ktérej to sumy na konto bankowe K. K. (1)zostala w dniu 17 czerwca 2008r. przelana
kwota 237.900 zl, tj. uznaje oskarzonych K. K. (1)i K. K. (2)za winnych dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294§ 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie 29481 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza
im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w ilosci po 200 (dwiescie) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwoty po 15 (pietnascie) zlotych,

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec K. K. (1) i K. K. (2) w punkcie 1 kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okresy proby po 5 (pieé) lat,

3. oskarzonych T. D. i K. D. uniewinnia od dokonania zarzucanych im czynéw, a kosztami postepowania w tym
zakresie obcigza Skarb Panstwa,

4. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrdci¢ K. K. (1)dokumenty w postaci: wypowiedzenia z dnia 23 sierpnia
2011 roku nr (...)., porozumienia z 23 marca 2011 roku, aneksu nr (...)z 23 marca 2011 roku, wezwania do zaplaty z
(...), pisma do (...)z 25 listopada 2010 roku oraz ogdlnych warunkéw umowy leasingu (...), przechowywane na kartach
73 — 83, po uprzednim sporzadzeniu kopii tych dokumentow i ich zalaczeniu do akt sprawy,

5. zasadza od oskarzonych K. K. (1) i K. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych
tytulem oplaty oraz kwoty po 396 (trzysta dziewiecdziesiat sze$c) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z
postepowaniem.
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UZASADNIENIE



R. K. (1) byt zalozycielem Gospodarstwa (...) w W.. Od 2005r. formalnym wlascicielem gospodarstwa zostal syn R. K.
(2) K. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Gospodarstwo (...), ktory w tym samym roku wydzierzawil to gospodarstwo
swojej zonie — oskarzonej K. K. (1), prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa Gospodarstwo (...).

(dowod: wyjaénienia K. K. (1) — k. 2048, 2331 odwrét,
za$wiadczenie REGON — k. 193,
umowa dzierzawy z aneksem — k. 164 — 168, 228 — 232)

W roku 2004 K. K. (2) zlozyl w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) wniosek o
dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego: ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004 — 2006”. We wniosku tym K. K. (2) poprosil o dofinansowanie
kwota 300.00 zlotych zakupu i montazu zaslon cieniujaco — termoizolacyjnych, zakupu uzywanego kotta wodnego
(...) oraz zakupu uzywanej sortownicy P., ktéra dostarczy firma (...).

(dowdd: pismo z ARIMR wraz z zalacznikami — k. 1863 — 1968 w tym kopig wniosku
o dofinansowanie — k. 1865 — 1892,

wyjasnienia K. K. (2) — k. 2058, 2175 odwr6t,
zeznania H. D. — k. 2182 — 2183, 2015 odwrét)

W dniu 28 stycznia 2005r. zostala zawarta pomiedzy ARIMR a K. K. (2)umowa nr (...)o dofinansowanie projektu, w
ktorej okreslono wysoko$§¢é pomocy na kwote 300.000 zlotych, a w jednym z punktéw zostalo zawarte zobowigzanie
do nieprzenoszenia przez beneficjenta wlasnosci nabytych doébr, na ktorych zakup otrzyma dofinansowanie, w ciagu
5 lat od daty dokonania przez ARIMR ostatniej ptatnoSci w ramach pomocy pod rygorem zadania zwrotu udzielonej
pomocy.

(dowdd: pismo z ARIMR wraz z zalacznikami — k. 1863 — 1968 w tym umowa
o dofinansowanie projektu z zalacznikami — k. 1893 — 1917,

zeznania H. D. — k. 2182 — 2183, 2015 odwr6t)

K. K. (1)prowadzqgca Gospodarstwo (...)w W.przy ulicy (...)dokonala w dniu 14 listopada 2006r.
zakupu maszyny do sortowania owocow sortownicy (...)(...) od belgijskiej firmy (...)(...). Na te
okolicznosé zostala wystawiona faktura, w ktorej jako cene zakupu tego urzqdzenia wpisano
52.000 euro. K. K. (1)na poczet naleznosci zwiqzanych z zakupem sortownicy (...)przekazala
nastepujgce kwoty: w dniu 10 stycznia 2007r. - 3100 euro, w dniu 12 marca 2007r. - 3300 euro, w
dniu o7 kwietnia 2007r. - 3600 euro, w dniu 28 kwietnia 2007r. - 3650 euro, w dniu 10 maja 2007r. -
3570 euro, w dniu 5 czerwca 2007r. - 3420 euro, w dniu 17 wrzesnia 2007r. - 4400 euro, a takze sume
3340 euro. Po przywiezieniu tej sortownicy do Polski zostala ona zainstalowana w Gospodarstwie
(..)1 byla w nim caly czas uzytkowana, zas w gospodarstwie tym znajduje sie do chwili obecnej.

(dowdd: wyjasnienia K. K. (1) — k. 2048 — 2049, 2331 odwrot,

pismo z ARIMR wraz z zalgcznikami — k. 1863 — 1968 w tym kopiq faktury — k.
1958 oraz kopiami oswiadczen o przyjeciu wplat w gotéwce od K. K. (1)- k. 1959 — 1966,

zeznania H. D. — k. 2182 — 2183, 2015 odwroét)

W dniu 29 listopada 2007r. doszlo do sprzedazy przez Gospodarstwo (...)maszyny sortujacej A.(...),
nr ser. (...). Nabywcq tego urzqdzenia za kwote brutto 154.940 zlotych bylo Gospodarstwo (...)ul.



(..), (...)-(...) W.. Na okolicznos¢ tej transakcji zostala wystawiona faktura VAT nr (...)na kwote
154.940 zlotych, na ktorej jako sprzedawca zlozyla swoj podpis K. K. (1), a jako nabywca K. K. (2).
Platnosé naleznosci wynikajqcej z tej faktury nastgpila w formie przelewoéow nastepujgcych kwot
i w nastepujgcych dniach: 40.000 zlotych 10 grudnia 2007r. 40.000 zlotych 13 grudnia 2007r.,
41.000 zlotych w dniu 17 grudnia 2007r., 33.940 w dniu 24 grudnia 2007r.. W dniu 22 grudnia
2007r. w ARIMR (...)Oddziale Regionalnym wystawione zostalo zlecenie wyplaty beneficjentowi
K. K. (2)kwoty 300.000 zlotych w zwiqzku z zawartq przez ARIMR (...)Oddzial Regionalny z K.
K. (2)umowaq nr (...)o udzieleniu dofinansowania w kwocie 300.000 zlotych w ramach programu:
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwadj obszarow wiejskich 2004 —
2006”. Z kwoty tej suma 138.480 zlotych miala pochodzié ze srodkéw z budzetu panstwa a kwota
161.520 zlotych ze srodkéow UE. W maju 2008r. K. K. (2)zlecil rzeczoznawcy W. W.sporzqgdzenie
opinii o wartosci rynkowej maszyny do sortowania pomidorow (...)zainstalowanej w obiekcie
szklarniowym zlokalizowanym w miejscowosci W., ktorq rzeczoznawca sporzqdzil w dniu 23
czerwca 2008r. oceniajac wartosé rynkowaq tej maszyny na dzien sporzadzenia opinii na kwote
160.000 zlotych. Faktura VAT nr (...)wraz z poleceniami przelewow zostala w dniu 25 czerwca
2008r. przedstawiona do refundacji w ARIMR (...)Oddzial Regionalny Oddzial w E.w ramach
sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004 — 2006”. W dniu 30 czerwca 2008r. zostaly zlozone w
ARIMR (...)dwa oswiadczenia podpisane przez K. K. (1)a noszqce date 25 czerwca 2008r. W
pierwszym z tych oswiadczen podpisanych przez K. K. (1)znalazlo si¢ stwierdzenie, ze otrzymala
ona od K. K. (2)platnosci tytulem faktury (...)wystawionej w dniu 29 listopada 2007r.: przelew
w wys. 40.000 zl wystawiony w dniu 10.12.2007r., przelew w wys. 40.000 zl wystawiony w dniu
13.12.2007r., przelew w wys. 41.000 zL wystawiony w dniu 17.12. 29007r. i przelew w wys.. 33.940
zlotych wystawiony w dniu 24.12.2007r. W drugim z tych oswiadczen znalazlo sie stwierdzenie,
iz sortownica A.tym KG 4/16 — R zostala zakupiona w Holandii w kwietniu 2006r. i ze w okresie
7 lat poprzedzajqgcych dzien transakcji sortownicy, w ramach ktorej jej nabywcq zostal K. K.
(2)urzadzenie to nie zostalo nabyte ze $srodkow pomocy krajowej i wspoélnotowej.

(dowdéd: wyjasnienia K. K. (1) — k. 2048, 2331 odwrot,
wyjasnienia K. K. (2) — k. 2058, 2175 odwrét,

pismo z (...) wraz z zalgcznikami — k. 1863 — 1968 w tym kopiq faktwry VAT
Z 29.11.2007r. - k. 1944, kopiami potwierdzen przelewow - k. 1945 — 1948,
kopiami oswiadczen podpisanych przez K. K. (1) — k.

1949, 1950 oraz kopiq opinii rzeczoznawcy — k. 1951 — 1956,

zeznania H. D. — k. 2182 — 2183, 2015 odwrot)

W dniu 14 sierpnia 2008r. do ARiMR (...)Oddziatu Regionalnego wplynagl podpisany przez
K. K. (2)wniosek o platnosé kwoty 300.000 zlotych zgodnie z umowq z 28.01.2005r. wraz
z zalgcznikami w postaci zestawienia rzeczowo — finansowego oraz podpisanego przez K.
K. (2)sprawozdania z realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i Modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdoj obszaréw wiejskich 2004
— 2006”, obejmujgcego okres sprawozdawczy od 28 stycznia 2005r. do 25 czerwca 2008r
zwiqzanego z realizacjq projektu nr (...)— ,,Zakup i montaz urzqdzen cieniujqcych, zakup kotla
wodnego z oprzyrzqadowaniem, zakup sortownicy z wagami”. Ze sprawozdania tego wynikalo, ze
w ramach realizacji projektu K. K. (2)nabyl w dniu 29 listopada 2007r. maszyne sortujagca, jak
tez tego samego dnia zakupil kociol wodny z oprzyrzgdowaniem, zas$ w dniu 20 czerwca 2008r.
nabyl i zamontowatl system zaston cieniujgcych. Ze sprawozdania tego wynikalo, ze calkowite
poniesione wydatki w ramach programu zamknely sie sumq 884.814,76 zlotych, w tym wydatki



kwalifikowane - 725.258 zlotych, przy otrzymanej pomocy w wysokosci 300.000 zlotych. Tego
samego dnia K. K. (2)zlozytw (... )wyjasnienie noszqce date 08.08.2008r., w ktéorym wskazal, iz gdy
w roku 2004 skltadal wniosek o dofinansowanie inwestycji, to zamierzal kupié inng sortownice, lecz
ostatecznie dokonal zakupu sortownicy (...)jako wydajniejszej a jednoczesnie o porownywalnej
cenie. Wraz z tym wyjasnieniem zlozyl wycene sortownicy (...)dokonang przez rzeczoznawce w
dniu 23 czerwca 2008r., zas w listopadzie 2008r. zostala przedlozona w ARiMR faktura zakupu
urzaqdzenia od belgijskiego dostawcy wraz z potwierdzeniami przyjecia kwot tytulem platnosci
naleznosci za to urzadzenie.

(dowobd: pismo z ARiIMR wraz z zalgcznikami — k. 1863 — 1968 w tym kopig wniosku
beneficjenta o platnosé wraz z zestawieniem rzeczowo — finansowym oraz
sprawozdaniem z realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu

operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz

rozwoj obszaréow wiejskich 2004 — 2006” - k. 1918 — 1939 i kopiq opinii

rzeczoznawcy — k. 1951 — 1956, wyjasnieniem K. K. (2)- k. 1957,

kopiq zlecenia platnosci — k. 1967 — 1968, kopiq faktury VAT oraz

oswiadczeniami oswiadczenia o przyjeciu wplat w gotéowcee od K. K. (1)- k. 1959 — 1966,

zeznania H. D. — k. 2182 — 2183, 2015 odwrot)

T. D.od 1998r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...)zajmujaca sie po$rednictwem finansowym, w tym
posrednictwem przy zawieraniu umoéw leasingowych. W oparciu o uzgodnienia K. D.i T. D.zostala w dniu 05 wrze$nia
2007r. zarejestrowana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej firma pod nazwa N., a jako przedsiebiorce wskazano w
ewidencji oskarzona K. D.. Firma ta miala zajmowac sie sprzedaza pojazdéw mechanicznych, maszyn i urzadzen, jak
tez by¢ dostawca przedmiotu leasingu w sytuacjach, w ktorych nie wchodzito w rachube zawarcie umowy leasingu
zwrotnego. Faktycznie to T. D.zajmowal sie prowadzeniem tej firmy w oparciu o pelnomocnictwo wystawione dla
niego przez jego zone. To on zajmowatl sie ustalaniem warto$ci przedmiotu transakeji, rozmawial na temat rozliczen,
za$ K. D.opierala sie na jego wiedzy i zajmowala sie w ramach tej firmy gléwnie kontrolowaniem dokumentéw oraz
wystawianiem faktur i §ledzeniem cen na rynku. Gdy okreslony klient szukal urzadzenia na rynku wtérnym, a T.
D.znalazl takie urzadzenie, to negocjowal warto$¢ kontraktu i jezeli klient sie zgadzal, to zarobek firmy (...)stanowita
r6znica miedzy ceng kupna i sprzedazy. Gdy firma (...)uczestniczyta w zawieraniu umowy leasingu jako dostawca
przedmiotu leasingu, a T. D.byt posrednikiem przy zawarciu takiej umowy, to nie pobierat on oddzielnej prowizji, lecz
jego zarobek stanowila roznica pomiedzy cena zakupu a ceng sprzedazy, czyli marza handlowa, jaka pobierala N. K. D..
Firma (...)ta zostala wykres$lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dniu 23 grudnia 2008r. z powodu spadajace;j
liczby zamo6wien wynikajacej z kryzysu na rynkach finansowych.

(dowod: wyja$nienia T. D.— k. 2163 odwrét, 2165 — 2166,
dokumentacja dot. N.K. D.— k. 1855 — 1859)

A.P. (1), ktorego oskarzony T. D. zna od kilkunastu lat i ktéry zajmuje sie pozyskiwaniem funduszy dla firm zwigzanych
zrolnictwem i ogrodnictwem, skontaktowat sie z oskarzonym T. D. i poinformowal go, ze klient, z ktérym wspoélpracuje
od wielu lat, chcialby sfinansowa¢ na zasadzie leasingu zwrotnego maszyne do sortowania owocow, ktora zakupit za
wlasne $rodki, a chce odzyska¢ zaangazowane Srodki. Wedlug stow A. P. (1) wlascicielem urzadzenia byta K. K. (1), a
jej warto$¢ wynosi okolo 300.000 zlotych. T. D. w trakcie wezeéniejszej wspotpracy z A. P. (1) nie mial z nim zadnych
probleméw, mial do niego zaufanie. T. D. do tego momentu nie znat nikogo z rodziny K. i nie slyszal nic na temat
Gospodarstwa (...). T. D. odpowiedzial A. P. (1), ze skontaktuje sie w tej sprawie z firmami leasingowymi, z ktérymi
wspolpracuje, po czym zadzwonil do J. K. (1).

(dowdd: wyjadnienia T. D.— k. 2163 odwrét, 2165, 2166,

zeznania A. P. (1)— k. 2183 — 2183 odwr6t, 1975 odwro6t,



2185 odwr6t)

J. K. (1) od 2008r. byl kierownikiem Zachodniego Regionu Sprzedazy w firmie (...) Sp. z 0.0. i zajmuje to stanowisko
do chwili obecnej. Do jego zadan nalezalo podpisywanie uméw leasingowych oraz nadzorowanie pracownikow
podpisujgcych umowe. J. K. (1) poznal T. D. w maju 2001r. Od tego czasu wspodlpracowali ze sobg. Od momentu, w
ktorym J. K. (1) objal stanowisko w (...) Spdlka z o.0. ich wspolpraca ukladata sie dobrze i polegala na tym, ze T. D.
byl posrednikiem wskazujacym J. K. (1) potencjalnego leasingobiorce i ktéry w razie podpisania umowy otrzymywat
z tego tytulu prowizje. W okresie ich wspolpracy T. D. poSredniczyt w zawarciu wielu umoéw, ktére dotyczylty majatku
o wartoS$ci 30 — 40 mln zlotych. W sprawach, w ktérych posredniczyl T. D. do windykacji trafialo 3 - 4 % z nich przy
czym najlepszy posrednik mial wskaznik 1,5 %, a ci gorsi od 12 do 15 %, za$ przy wskazniku 20 % umowa byla zrywana.

(dowdd: zeznania J. K. (1) — k. 2176 — 2176 odwr6t, 1971 odwrét,
2180,

wyjaénienia T. D. — k. 2164 odwr6t)

T. D. zadzwonil do J. K. (1) i zglosil mu, ze od A. P. (1) uzyskal informacje o producencie pomidordéw, ktory chcialby
zawrze¢ umowe leasingu dotyczgca maszyny do sortowania pomidorow.

(dowdd: zeznania J. K. (1)— 2177,
wyjasnienia T. D. — k. 2163 - 2163 odwrot)

Po kilku dniach J. K. (1) oddzwonil do T. D. wskazujac, ze (...) Spolka z o.o. jest zainteresowana
tq transakcjq.

(dowod: wyjasnienia T. D. — k. 2163 odwro6t)

J.K. (1), T.D.iA. P. (1) wdniu 20 maja 2008r. udali sie do W.. Po drodze A. P. (1) méwil, ze udziela
kredytow gotowkowych dla rolnikéw, a ten klient dostal juz kredyt i jeszcze chcialby zawrzeé
umowe leasingu, a poniewaz A. P. (1) znal T. D., to do niego sie zglosil.

(dowdéd: zeznania J. K. (1) — k. 2177, 2484, 1971 odwroét, 2180,
wyjasnienia T. D. — k. 2163, 2164 odwrot,

zeznania A. P. (1) — k. 2183 — 2183 odwrot, 1972 odwrot,
(...) odwrot)

Gdy zajechali na miejsce zastali w gospodarstwie (...) oraz R. K. (1). Osoba, ktora miala zawrze¢ umowe leasingu
byla K. K. (1), lecz tak naprawde wszystko w tym gospodarstwie pokazywal J. K. (1), T. D.i A. P. (1) R. K. (1). To
on oprowadzat osoby, ktore przyjechaly do W. po szklarniach. Pokazat sortownice (...). Zademonstrowat sposéb jej
dzialania oraz pokazal skrzynki ze §wiezo posortowanymi pomidorami. Sortownica ta byla technicznie sprawna.

(dowod: zeznania J. K. (1) — k. 2177 — 2177 odwrét,
wyjasnienia T. D.— k. 2163 odwroét, 2164 odwroét)

R. K. (1)opowiadal T. D.o gospodarstwie wskazujac, iz prowadzi je od lat 70 — tych, jego kondycja jest stabilna
a kierowanie tym gospodarstwem przekazuje mlodszym. Uwzgledniajac ilo§¢ osob tam pracujgcych mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze firma prowadzi normalna dzialalno$é¢. K. K. (1)poinformowala T. D., ze sortownice (...)zakupila
rok wcze$niej, iz stanowi ona jej wlasno$¢ oraz wskazala, ze zalowala, iz od razu nie zostala zawarta umowa
leasingu zwrotnego, poniewaz na jej zakup zostala wylozona gotéwka. Nikt nie mowil wowcezas T. D.o jakimkolwiek
dofinansowaniu na zakup tego urzadzenia oraz ze mialoby ono zostac sprzedane przez K. K. (1)K. K. (2). W zwiazku



z informacjami uzyskanymi od K. K. (1)T. D.poinformowal ja i R. K. (1), ze jedyna mozliwo$cig uzyskania leasingu
jest sprzedaz sortownicy (...)przez K. K. (1)na rzecz N. K. D.i to ta firma bylaby dostawcg urzadzenia na rzecz S.(...).
Wigzalo sie to z tym, ze (...) spolka z o.o.finansowala w ramach leasingu zwrotnego tylko te urzadzenia, ktore zostaly
zakupione przez klienta w ciggu ostatnich trzech miesiecy, a w tym wypadku w zwigzku z tym, ze urzadzenie zostalo
zakupione w roku 2007, ten okres zostal przekroczony. T. D.przekazat K. K. (1), ze oplata wstepna, ktorej domaga
sie firma leasingowa bedzie w przedziale miedzy 20 a 30 procent warto$ci poczatkowej urzadzenia, za$ jego prowizja
za pomoc przy zalatwieniu formalnoS$ci zwigzanych z leasingiem wyniesie 10 procent wartoéci sortownicy. Przy tych
rozmowach oprécz T. D.i K. K. (1)byli obecni rowniez R. K. (1)i A. P. (1). Gdyby to inna firma niz NT K. D.mialaby by¢
dostawcg urzadzenia, to T. D.nie poéredniczylby w zawarciu umowy leasingu dotyczacej sortownicy (...), poniewaz nie
otrzymalby za to wynagrodzenia.

(dowdd: wyjasnienia T. D.— k. 2163 odwrét, 2165, 2166 — 2166
odwro6t)

Procedury obowiqzujgce w firmie (...) Spotka z o.o. faktycznie przewidywaly mozliwos$é zawarcia
umowy leasingu zwrotnego, polegajacej na zakupie urzqdzenia przez (...) Spéolke z o.o. od
wlasciciela tego przedmiotu, a nastepnie wyleasingowaniu tego urzqdzenia temu podmiotowi,
od ktorego firma (...) zakupila to urzqdzenie, a zatem przyszly leasingobiorca moéglby byé
dostawcq przedmiotu leasingu, ale takie urzadzenie musialoby zostaé zakupione przez przyszlego
leasingobiorce nie poézniej niz 3 miesiqce przed zawarciem umowy leasingowej pomiedzy
przysztym leasingobiorcqg a S. (...). W innych przypadkach konieczny byl posrednik, ktoéry
najpierw zakupi urzqdzenie od wlasciciela, a nastepnie sprzedaje (...) Spétkaz o.o., ktora to spéotka
odda jg w leasing owemu pierwszemu wlascicielowi.

(dowdd: zeznania J. K. (1)— 2177 odwr6t - 2181)

R. K. (1)demonstrujgc jak pracuje sortownica przekazal J. K. (1), ze sortownica ta jest w tym gospodarstwie od
niedawna i jest testowana, czy dobrze sortuje. Na tej podstawie oraz biorgc pod uwage porzadek wokol urzadzenia
J. K. (1)wnioskowal, Zze maszyna ta jest w gospodarstwie od okolo miesigca. R. K. (1)powiedzial réwniez J. K. (1), ze
dostawca urzadzenia jest T. D., przy czym R. K. (1)mog}l nie wiedzie¢, iz firma (...)jest na nazwisko K. D.. Slowa R. K.
(1)J. K. (1)odbieral w taki sposob, ze N.K. D.jest wlascicielem tego urzadzenia. T. D.byl wtedy obecny przy maszynie,
gdy R. K. (1)rozmawial na jego temat z J. K. (1), ale sortownica woéwczas pracowala, w zwigzku z czym byt halas, wiec
J. K. (1)nie wiedzial, czy T. D.slyszal stowa R. K. (1).

(dowdd: zeznania J. K. (1)— k. 2177 - 2178, 2180 odwrdt, 2484
odwro6t)

Sam T. D. poinformowat J. K. (1), ze dostawca tego urzadzenia dla S. (...) bedzie firma (...), a przekazanie przez niego
informacji w tym zakresie wynikalo z tego, ze wedlug wiedzy tego oskarzonego uzyskanej od K. K. (1) uplynely ponad
3 miesigce od momentu zakupu przez nig tej sortownicy. T. D. nie slyszal w trakcie tego spotkania, ze sortownica (...)
mialaby by¢ w tym gospodarstwie od miesiaca i aby byla w tym czasie testowana.

(dowod: wyjaénienia T. D.— k. 2164 odwrét — 2165 odwrot)

Po zaprezentowaniu urzqdzenia wszyscy uczestnicy spotkania udali sie do domu. Tam byly juz
przygotowane kserokopie dokumentéow, ktéorych wymagal J. K. (1), a mianowicie kserokopie
dokumentéw rejestracyjnych w tym o nadaniu NIP i REGON, a takze zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej oraz kserokopie dowodéw osobistych K. K. (1)i K. K. (2), jak
tez oswiadczenie z urzedu skarbowego o dzialach specjalnych produkcji roslinnej i kserokopie
ksiegi wieczystej tej nieruchomosci. Wowczas tez K. K. (1)oswiadczyla, ze akceptuje to urzqdzenie
i chcialaby zawrzeé umowe leasingu dotyczqcq sortownicy. Nastepnie J. K. (1)i K. K. (1)sporzadzili
wniosek o udzielenie leasingu w ten sposob, ze J. K. (1)wypelnil go wpisujgc w nim to, co przekazata



mu K. K. (1), przy czym K. K. (1)wszystkie dane do wniosku przedstawiala w obecnosci A. P.
(1), T. D.i R. K. (1), a ci nie zaprzeczali jej stowom. We wniosku tym jako osoby reprezentujqce
Gospodarstwo (...)zostali wpisani K. K. (1)jako wlasciciel oraz K. K. (2)jako wspohwlasciciel. Jako
przedmiot leasingu wpisana zostala we wniosku maszyna do sortowania. J. K. (1)zostal woéwczas
poinformowany przez K. K. (1), ze dostawcq przedmiotu leasingu bedzie firma (...). Dlatego tez w
rubryce ,,dostawca” przedmiotu leasingu J. K. (1)dokonal wpisu: (...). Wpis ten oraz informacja,
ze dostawcq przedmiotu leasingu bedzie ta wlasnie firma nie oznaczal, iz w tym momencie
Jfirma ta byla juz wlascicielem tego urzadzenia, jak tez ze to ona to urzqdzenie do Gospodarstwa
(...)fizycznie dostarczyla. Wskazanie tej firmy we wniosku jako dostawcy przedmiotu leasingu
oznaczalo jedynie, ze firma ta bedzie dostawcq przedmiotu leasingu do (...) Spolka z o.o0., a wiec
to wlasnie ta firma — wskazana przez klienta - sprzeda S.(...)to urzaqdzenie, ktore nastepnie w
oparciu o umowe leasingu zostanie oddane klientowi do uzytkowania. N.K. D.nie musiala byé
wlascicielem urzqdzenia w momencie skladania wniosku, ani nawet w momencie podpisywania
umowy leasingu, natomiast musiala byé jej wlascicielem w momencie wystawiania faktury na
S.(...)jako nabywce. W oparciu o wpis, ze dostawcq jest N.K. D.J. K. (1)nie wnioskowal rowniez,
ze naleznosé¢ za sortownice zostala przezN. K. D.zaplacona. Informacja, iz dostawcq przedmiotu
leasingu bedzie N.K. D.oznaczala dla J. K. (1), ze jezeli wysle on wniosek wraz z dokumentami
do S.(...)1 zawarcie umowy zostanie w centrali tej firmy zaakceptowane, to woéwczas dostawca
urzqdzenia bedzie NT K. D.. Skoro we wniosku zostala wskazana firma (...)jako ,dostawca”,
to na tej podstawie J. K. (1)przypuszczal jedynie, ze N.K. D.badz juz jest albo tez dopiero
bedzie wlascicielem tego urzqdzenia. Praktyka przy zawieraniu uméw leasingowych jest taka,
Ze posrednicy czekajq na zgode firmy leasingowej na zawarcie umowy leasingu i wtedy dopiero
kupujg maszyne, aby nie pozostaé z urzqdzeniem, ktore nie zostanie od niego zakupione. We
wniosku tym J. K. (1)wpisal rowniez podane przez K. K. (1)dane, iz wartos$é netto przedmiotu
umowy wynosi 300.00 zlotych oraz ze wplacone zaliczki do dostawcy wynoszq 10 procent. We
wniosku tym jako date jego sporzadzenia wpisano date wizyty w gospodarstwie, czyli 20 maja
2008r. Wniosek ten zostal podpisany przez K. K. (1)jako prowadzgca Gospodarstwo (...).

(dowdd: zeznania J. K. (1)— k. 2177 - 2180 odwrot, 1971 odwrét,
2484,

wniosek o zawarcie umowy leasingu — k. 4)

J. K. (1)w trakcie tej wizyty nie zadal dokumentéw stwierdzajgcych, kto jest wlascicielem urzadzenia i nikt mu
takich dokumentoéw nie okazywat. Ani do sporzadzenia wniosku ani tez p6zniejszego zawarcia umowy nie byla mu
potrzebna faktura, z ktérej wynikaloby, od kogo miata naby¢ sortownice N.K. D.. To leasingobiorca wybierat dostawce
przedmiotu leasingu na swoja odpowiedzialno$¢, a (...) Spotka z o.o.nie interesowala sie dokonanym wyborem, a
istotne bylo jedynie, aby maszyna faktycznie znalazla sie u leasingobiorcy.

(dowod: zeznania J. K. (1)— k. 2176 odwro6t, 2177 odwrét, 2178
odwrot)

Wniosek o zawarcie umowy leasingu oraz dokumenty uzyskane od K. K. (1) J. K. (1) przeslal do
dzialturyzyka spéltkizo.o. (...), do W.. Tam dokonano wprowadzenia danych do systemu. Poniewaz
wedlug systemu przychody z Gospodarstwa (...) powinny wynosié¢ 1,5 min zlotych a ponadto
dzialalo ono co najmniej 2 lata, to dzial ryzyka wyrazil zgode na zawarcie umowy leasingu.

(dowdd: zeznania J. K. (1)— k. 2178 odwrét, 2179 — 2179 odwrdt,
2484, 1971 odwroét, 2180)



Po kilkunastu dniach od podpisania wniosku T. D. otrzymal informacje od J. K. (1), ze klient zostal wstepnie
zaakceptowany pod warunkiem weryfikacji ceny przedmiotu leasingu przez rzeczoznawce.

(dowdd: wyjasnienia T. D. — k. 2163 odwr6t)

Po otrzymaniu informacji, iz wycena jest gotowa T. D.poinformowal A. P. (1), aby ten skontaktowat sie z klientem i
mu przekazal, ze umowa jest gotowa do podpisania, przy zalozeniu, ze oplata wstepna bedzie wynosila 25 procent, a
kwota wynagrodzenia za pomoc w pozyskaniu funduszy S.(...)dla firmy (...)wyniesie 30.000 zlotych. Po kilku dniach
A.P. (1)przekazal T. D., ze K. K. (1)wystawi fakture sprzedazy urzadzenia na rzecz N.K. D.na kwote 270.000 z} netto,
a nastepnie fakture ta A. P. (1)przywi6zl do miejsca zamieszkania oskarzonego.

(dowod: wyjaénienia T. D. — k. 2163 odwro6t — (...), (...)
odwrot)

Byla to faktura nr (...), na ktérej jako date jej wystawienia wpisano 19 maja 2008r. Z faktury tej wynikato, ze maszyna
do sortowania (...)/16-R nr fabryczny (...), rok produkcji 2001, zostala sprzedana za kwote netto 270.000 zlotych, a
brutto 329.400 zlotych, przez gospodarstwo (...), a jej nabywca zostala N.K. D., C.(...)(...)-(...) C.. Na fakturze tej swoj
podpis jako sprzedawca zlozyla K. K. (1), za$ jako odbiorca faktury podpisala sie K. D..

(dowod: faktura VAT z 19.05.2008 r. nr (...) — k. 1853,
wyjasnienia T. D. — k. 2164, 2165 odwrdt
wyjasnienia K. K. (1) — k. 2048, 2331 odwrdt)

Wraz z faktura A. P. (1) przekazal T. D. noszace date 19 maja 2008r. i podpisane przez K. K. (1) o§wiadczenie, ze na
dzien 19 maja 2008r. nie posiada ona zalegtoéci w stosunku do ZUS, KRUS i Urzedu Skarbowego oraz ze maszyna do
sortowania (...) nr fabryczny (...) jest jej wlasno$cig i nie cigza na niej zastawy ani obciazenia oso6b trzecich. Dla T. D.
bylo wiazace o§wiadczenie klienta, ze jest wlascicielem urzadzenia, a w tym wypadku dodatkowo K. K. (1) dolaczyla do
faktury o§wiadczenie, iz jest wla$cicielka tego urzadzenia. W zwigzku z tym T. D. nie uznal za konieczne, by okazywano
mu fakture zakupu tego urzadzenia.

(dowod: poswiadczona notarialnie za zgodno$é kopia o§wiadczenia wystawionego
przez K. K. (1) - k. 2160,

wyjasnienia T. D.— k. 2164 — 2164 odwrdét, 2166 odwrot)

Po otrzymaniu tej faktury K. D.wystawila fakture VAT nr (...), wpisujac w niej date 20 maja 2008r., a zgodnie z jej
tre$cia N.K. D., (...)-(...) C,, C.(...), dokonala sprzedazy na rzecz (...) Spotka z 0.0.maszyny do sortowania (...)typ (...)
nr fabryczny (...), rok produkeji 2011 za kwote netto 300.000, a kwote brutto 366.000 zlotych. Jako sposob platnosci
wskazano przelew w terminie 14 dni. Na fakturze tej swoj podpis zlozyla N.K. D.oraz osoba upowazniona z S.(...), za$
jako miejsce wystawienia dokumentu wskazano C..

(dowdd: faktura VAT (...) — k. 9,
pismo z (...) Spolka z 0.0. wraz z zalgcznikami 2199 — 2270 w tym faktura VAT z k. 2204,
wyjaénienia T. D. — k. 2164)

T. D. poinformowat J. K. (1) o wystawieniu tej faktury, za$ J. K. (1) przekazal mu, ze w zwigzku z tym uda sie do K.
K. (1), aby podpisala umowe leasingu.

(dowod: wyjasnienia T. D. — k. 2164)



J. K. (1) pojechal do W. z przygotowana umowa leasingu, by podpisala ja K. K. (1). Ponadto cho¢ malzonkowie K.
mieli rozdzielno$¢ majatkowa, to w centrali (...) Spoiki z 0.0. uznano, iz K. K. (2) musi poreczy¢ weksel in blanco
stanowiacy zabezpieczenie umowy. K. K. (1) podpisala sie na umowie leasingu jako osoba korzystajaca przystawiajac
rowniez firmowg pieczatke Gospodarstwo (...) — K.. Na pierwszej stronie umowy, w gérnym prawym rogu, widniat
zapis ,,Sporzadzona dnia 20/05/2008” a w rubryce ,,data” znajdujacej sie przy rubryce wskazujacej na K. K. (1) jako
korzystajacego i przy pieczatce Gospodarstwo (...) — K. oraz podpisie K. K. (1) widnial zapis: ,,20/05/2008”. W $wietle
tych zapis6w moglo sie wydawac, ze datg podpisania umowy przez K. K. (1) byl 20 maja 2008r., lecz tak naprawde w
tej rubryce z data pojawila sie ta sama data, ktéra byla umieszczona na samej gorze umowy i byla to data sporzadzenia
umowy w systemie, odpowiadajaca dacie na wniosku o zawarcie umowy leasingu. Na umowie widniala tez data 18
czerwca 2008 roku przy rubrykach, w ktorych znajdowaly sie podpisy oséb z centrali S. (...) i byla to faktyczna data
podpisania umowy przez osoby z centrali. K. K. (1) podpisala takze zalacznik do umowy leasingu, z ktérego wynikato,
ze wystawia ona weksel in blanco jako zabezpieczenie umowy. Weksel ten zostal podpisany przez K. K. (1), a jako
poreczyciel tego weksla pod zwrotem ,,poreczam” podpisal sie na tym wekslu K. K. (2). K. K. (1) podpisala rowniez
z datg 20.05.2008r. protokot zdawcezo odbiorcezy, z ktérego wynikalo, ze oskarzona ta potwierdza odbi6r przedmiotu
leasingu od S. (...).

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. (1)— k. 2178 odwroét, 2484,
1971 odwrdét, 2180,

kopia umowy leasingu zawartej przez K. K. (1) — k. 6,
2200,

zalacznik do umowy leasingu — k. 7, 1989, 2201,
ogoblne warunki leasingu — k. 83,

pismo z (...) spbtka z o0.0. wraz z zalgcznikami — k. 1985 — 1990
w tym kopig weksla z podpisem K. K. (1) oraz K. K. (2) jako poreczyciela — k. 1988 oraz kopia protokolu zdawczo —
odbiorczego — k. 1990,

wyjasnienia K. K. (1) — k. 2048 — 2049, 2331 odwrét,
wyjasnienia K. K. (2) — k. 2058, 2175 odwrdt)

Oplate wstepna stanowiaca jakby udziat wlasny leasingobiorcy mozna byto wplaci¢ badz do (...) Spbtka z 0.0.badz do
dostawcy urzadzenia. Gdyby taka oplata wstepna zostala uiszczona na rzecz dostawcy, to w takim przypadku J. K. (1)do
umowy leasingu dolaczal o§wiadczenie leasingobiorcy, z ktérego wynikato, ze 6w leasingobiorca wplacil do dostawcy
okreslong kwote tytulem udzialu wlasnego, a takze o§wiadczenie dostawcy, iz taka kwote przyjal i zgadza sie, aby ja
skompensowa¢ z faktura, ktora wystawi za urzadzenie na (...) Spotka z 0.0.Wowczas na rzecz dostawcy byla wyplacana
kwota bedaca réznica pomiedzy suma wynikajaca z faktury zakupu urzadzenia przez (...) Sp. z 0.0.0d dostawcy, a suma
wynikajaca z oSwiadczenia, a suma wynikajac z o§wiadczenia byla kompensowana przy pierwszej racie leasingowe;j.
Warunkiem wejs$cia w zycie umowy bylo wniesienie oplaty wstepnej i ustanowienie zabezpieczenia. Czy faktycznie
owa oplata wstepna zostala uiszczona do dostawcy nie bylo przedmiotem zainteresowania (...) spétka z 0.0.Z takiej
procedury skorzystata K. K. (1). Ot6z w dniu 16 czerwca 2008r. w (...) Spdtka z 0.0.przyjeto zawiadomienie o przelewie,
noszace date 20 maja 2008r., na ktéorym podpisy zlozyli K. K. (1)i K. D., z ktérego wynikalo, ze w zwigzku umowa
leasingu sporzadzonga w dniu 20 maja 2008r. Gospodarstwo (...)dokonalo przelewu na rzecz N.K. D.kwoty 91.500
zlotych (775.000 zlotych netto) i podmioty te wnosza o potraktowanie jej jako zaliczki na poczet sprzedazy urzadzenia
(...)16/4 przez N.K. D.na rzecz S.(...). W oparciu o to o§wiadczenie miala zostac przez (...) Spélka z 0.0.na rzecz N.K.
D.wyplacona kwota wskazana na fakturze pomniejszona o sume wynikajaca z tego o§wiadczenia, a kwota wynikajaca z
o$wiadczenia miala zostaé¢ skompensowana przy pierwszej racie leasingowe;j. J. K. (1)nie wiedzial, czy faktycznie taka



kwota zostalta zaptacona przez (...), natomiast sporzadzenie takiego oéwiadczenia nie oznaczalo, ze faktycznie musial
i§¢ za tym przelew gotéwkowy na te kwote, gdyz mozna to bylo skompensowaé w pdzniejszym czasie.

(dowdd: zeznania J. K. (1)— k. 2179 odwrét — 2180, 1972, 2485
— 2485 odwrot,

pismo z (...) Spétka z o0.0. z zalacznikiem w postaci
zawiadomienia o przelewie — k. 2272 — 2273,

wyjasnienia T. D. — k. 2181 — 2181 odwr6t)

Faktycznie $érodki pieniezne opisane w tym oéwiadczeniu nie wplynely na konto N.K. D.ze strony K. K. (1), natomiast
zalozenie bylo takie, ze taka wla$nie suma zostanie potrgcona z kwoty widniejgcej na fakturze wystawionej przez N.K.
D.stwierdzajacej zbycie sortownicy na rzecz (...) Spélka z o.0.jako wlasnie oplata wstepna. Nie bylo potrzeby, aby K.
K. (1)dokonywala na rzecz N.K. D.wplaty sumy wynikajacej z tego o§wiadczenia, skoro bylo wiadomym, ze kwota ta
zostanie rozliczona.

(dowod: wyjasnienia T. D. — k. 2181 — 2181 odwrét)

W dniu 16 czerwca 2008r. zostal dokonany przelew na kwote 274.500 zlotych z rachunku prowadzonego dla (...) Sp.
z 0.0.w W.na konto w M.w L.prowadzone dla N.K. C.(...)tytulem faktury (...).

(dowdd: kopia wydruku potwierdzenia wykonania przelewu — k. 1862,
wyjasnienia T. D. — k. 2164)

W dniu 17 czerwca 2008r. K. D.ztozyla dyspozycje dokonania przelewu z rachunku prowadzonego
dla N.K. C.K.43C kwoty 237.900 na rachunek K. K. (1)prowadzony w (...)10 Oddzial w P.tytutem
Sfaktury (...). Suma przelana przez K. D.na konto K. K. (1)byla pomniejszona o 30.000 zlotych plus
VAT w poréwnaniu z sumq przelanqg przez (...) Spotka z o.o.na konto N.K. D., a owe 30.000 zl plus
VAT to byla prowizja T. D.za posrednictwo w zawarciu umowy leasingu.

(dowébd: kopia wydruku potwierdzenia wykonania przelewu — k. 1861,
wyjasnienia T. D. — k. 2164)

Aby podpisa¢ umowe leasingu konieczne bylo wystawienie faktury, z ktérej wynikato, ze N.K. D.dokonuje sprzedazy
sortownicy firmie (...), natomiast nie byla potrzeba faktura zakupu tego urzadzenia przez N.K. D., nie byla ona
wymagana i nie interesowala (...) Spolki z o.0.. Nigdy takiej faktury pracownicy S.(...)nie zadali od zadnego dostawcy
czy klienta. S.(...)nie wymagala takze potwierdzenia, iz dostawca zaplacil za to urzadzenie poprzedniemu wtascicielowi
i to samo dotyczylo N.K. D.. Co najmniej 95 % dostawcéw przedmiotow leasingu dla S.(...)dziala na takiej zasadzie,
ze otrzymujg pieniadze za okreSlone urzadzenie w zwigzku z jej zakupem przez (...) spétka z 0.0.i dopiero wowczas
dokonuja platnoéci podmiotowi, od ktérego dokonali zakupu.

(dowdéd: zeznania J. K. (1)- k. 2176 odwrot — 2177, 2179)

Gdyby J. K. (1)zostal poinformowany przed podpisaniem umowy, ze K. D.prowadzaca firme pod nazwa N.K.
D.dokonala zakupu sortownicy (...)od osoby, ktéra nie byla jej wlascicielka, albowiem K. K. (1)w momencie dokonania
sprzedazy sortownicy firmie na rzecz N.K. D.nie byla faktycznie jej wladcicielem, gdyz stanowila ona wlasnoé¢ K. K.
(2), ktéry w dodatku otrzymal dotacje z ARIMR na zakup tej sortownicy, to nie doszloby do zawarcia umowy leasingu
przez (...) spotka z 0.0.z K. K. (1), gdyz (...) Spolka z o.0.nie dokonalaby zakupu tego sortownicy wiedzac, ze zbywca
tego urzadzenia na rzecz S.(...), a wiec K. D.nie jest jego faktycznym wiascicielem. J. K. (1)nie zostal jednak o tym
poinformowany ani w trakcie wizyty w tym gospodarstwie w dniu 20 maja 2008r. ani przy podpisywaniu umowy. W
trakcie spotkania 20 maja 2008r. nie bylo tez jakichkolwiek rozméw z J. K. (1)na temat jakichkolwiek doplat z Unii



Europejskiej, ktore mieliby otrzymac K., a ktore wigzalyby sie z tg sortownica. Nic w zachowaniu ani wypowiedziach
T. D., ktére mialy miejsce w obecnoéci J. K. (1)nie wskazywalo, ze moglby on mieé wiedze na temat tego, iz K. K. (1)nie
byla wlascicielka sortownicy (...)w momencie dokonywania jej sprzedazy na rzecz firmy (...). J. K. (1)podejrzewal, ze
rowniez K. D.dokonujac zakupu sortownicy (...)od K. K. (1)nie wiedziala, ze dokonuje jej sprzedazy kto$ inny niz jej
wlasciciel. Gdyby K. K. (1)byla prawowita wlascicielka sortownicy (...)w momencie jej sprzedazy na rzecz N.K. D., a
sprzedaz ta nastgpiloby po to, aby nastepnie N.K. D.dokonala jej sprzedazy na rzecz S.(...), za$ celem tych wszystkich
dzialan byloby zawarcie umowy leasingu przez (...) Sp. z 0.0.z K. K. (1), to S.(...)do tych krokéw nie mialaby zadnych
zastrzezen.

(dowdd: zeznania J. K. (1)— k. 2178 odwr6t, 2180 odwro6t - 2181,
2494 odwrot - 2485)

(...) spolka z o.0. dopuszczala mozliwosé, ze dostawca przedmiotu leasingu moze by¢ firma powigzana rodzinnie z
poérednikiem w zawarciu umowy.

(dowdd: pismo z (...) Spotka z o0.0. — k. 2272)

W zwigzku z tym normalna praktyka w firmie (...) Spdtka z o.0.bylo, iz firma zwigzana z posrednikiem przy zawarciu
umowy byta dostawcg przedmiotu leasingu. Jeden z posrednikoéw przez powigzang z nim spétke dostarczyl nawet 8o
% przedmiotow leasingu, jezeli chodzi o umowy, w ktérych posredniczyt J. K. (1). Dlatego tez w okresie wspolpracy J.
K. (1)z T. D.zdarzaly sie sytuacje, w ktorych dostawcg przedmiotu leasingu, czyli sprzedajgcym urzadzenia firmie (...)
spo6ika z o.0., ktore nastepnie byly przez S.(...Joddawane w leasing, byla firma zony T. D.- N.K. D..

(dowod: zeznania J. K. (1)— k. 2176 odwrét — 2177, 2179)

W dniu 10 lipca 2008r. S.(...)zawarla umowe leasingu operacyjnego z Zakladem Produkcji (...)dotyczaca linii do
produkcji folii, a jej dostawea, od ktérego S.(...)nabyla jg za kwote 585.600 zlotych byla firma (...). W dniu 24 lipca
2008r. (...) Spo6lka z o0.0.zawarta umowe leasingu operacyjnego z Zakladem (...)dotyczaca maszyny poligraficznej (...),
a jej dostawcea, od ktoérego S.(...)ja nabyla za kwote 158.600 zlotych byla firma (...). W dniu 17 sierpnia 2008r. (...)
Spoélka z 0.0.zawarla umowe leasingu operacyjnego z (...) spolka z o.0.dotyczacg linii technologicznej do lakierowania
proszkowego, a dostawca tej linii, od ktorego firma (...)nabyla ja za kwote 976.000 zlotych byla firma (...). W dniu 08
wrze$nia 2008r. S.(...)zawarla umowe leasingu operacyjnego z (...)dotyczaca linii do ciecia wzdluznego blachy, a jego
dostawcg, od ktorego S.(...)ja nabyla za kwote 610.000 zlotych byla firma (...). W dniu 11 wrze$nia 2008r. (...) spotka
z 0.0.zawarla umowe leasingu operacyjnego z firma (...)dotyczaca automatu do sitodruku, a dostawca tego automatu,
od ktérego (...) spolka z o.0.nabyla go za kwote 1.220.000 zlotych byla firma (...). W dniu 27 paZdziernika 2008r.
S.(...)zawarla umowe leasingu operacyjnego z (...) spélka z o.o.dotyczaca 13 urzadzen, a ich dostawca od ktérego
firma (...)nabyla je za kwote 866.041,40 zlotych byla firma (...). S.(...)nie jest w posiadaniu faktur dokumentujacych
weze$niejszy zakup tych przedmiotow przez N.K. D..

(dowod: pismo z (...) spolka z o.0. wraz z zalgcznikami — k. 2199 — 2270)
K. D. nie zna ani K. K. (1) ani K. K. (2), nigdy sie z nimi nie spotkala.
(dowod: wyjaénienia K. D. — k. 2163)

N.K. D.figurowala w ewidencji Urzedu Skarbowego w K.z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej od 19
listopada 2007r. do 23 grudnia 2008r. W zeznaniu podatkowym PIT 36 zlozonym przez K. D.za rok 2007 w
Urzedzie Skarbowym w K.wykazata ona przychod w wysokosci 424.458,49 zlotych, a w zeznaniu podatkowym za rok
2008 przychdéd w wysokosci 4.600.327,26 zlotych. W deklaracjach VAT za poszczeg6lne miesiace w roku 2008 K.
D.wykazala jako podstawe opodatkowania wynikajaca z dostawy towaréw oraz $§wiadczenia ustug nastepujace kwoty:
w styczniu - 8197 zlotych, w lutym - 353.506 zlotych, w marcu - 82.000 zlotych, w kwietniu - 0 zlotych, w maju -



389.000 zlotych, w czerweu — 81.000 zlotych, wlipcu — 1.357.000 zlotych, w sierpniu — 130.000 zlotych, we wrzeéniu
— 500.000 zlotych, w pazdzierniku — 1.000.000 zlotych, w listopadzie — 709.870 zlotych i w grudniu — o0 zlotych.

(dowdd: pismo z Urzedu Skarbowego w K. z zalacznikami w postaci zeznan
podatkowych i deklaracji VAT - k. 2275 — 2298)

W deklaracji VAT za maj 2008r. wskazano po stronie kosztowej zakup sortownicy, a po stronie przychodéw kwote
300.000 zlotych.

(dowdd: wyjasnienia T. D. — k. 2165 odwroét)

W zwigzku z zawartg umowa leasingu dotyczaca sortownicy (...) K. K. (1) prowadzaca Gospodarstwo (...) uiscita na
rzecz (...) Spblka z o.0. nastepujace kwoty: w dniu 27 sierpnia 2008r. - 2013 zlotych i 5192,26 zlotych, w dniu 19
wrze$nia 2008r. - 5.435,36 zlotych, w dniu 12 listopada 2008r. - 2000 zlotych, w dniu 18 listopada 2008r. - 2000
zlotych, w dniu 27 listopada 2008r. - 1983,11 zlotych i 1016,89 z}, w dniu 01 grudnia 2008r. - 2870 zlotych, 2998,36
zlotych oraz 1,64 zlotych, w dniu 15 stycznia 2009r. - 345 zlotych i 7625 zlotych, w dniu 02 lutego 2009r. - 8660,62
zlotych i 612,38 zlotych, w dniu 04 lutego 2009r. - 1100 zlotych, w dniu 09 lutego 2009r. - 9580,03 zlotych, w dniu
24 lutego 20009r. - 10.490,71 zlotych, w dniu 24 kwietnia 2009r. - 9445,87 zlotych, w dniu 24 kwietnia 2009r. - 61
zlotych, w dniu 20 maja 20009r. - 8.603,73 zlotych, w dniu 03 czerwca 2009r. - 9.097,76 zlotych i 30,05 zlotych, w
dniu 29 czerwca 2009r. - 8834,26 zlotych, w dniu 17 lipca 20009r. - 2013 zlotych, w dniu 13 sierpnia 2009r. - 4148,88
zlotych, w dniu 20 sierpnia 2009r. - 4400 zlotych, w dniu 18 wrzeénia 2009r. - 8.089,45 zlotych i 61 zlotych, w dniu
12 pazdziernika 20009r. - 8.230,78 zlotych, w dniu 09 listopada 2009r. - 8189,61 zlotych, w dniu 11 lutego 2010r. -
8145,68 zlotych i 488,74 zlotych, w dniu 15 lutego 2010r. - 4.272,85 zlotych, w dniu 26 marca 2010r. - 3711,26 zlotych,
8.108,10 zlotych oraz 0,64 zlote, w dniu 17 maja 2010r. - 8.627,91 zlotych, w dniu 07 czerwca 2010r. - 8.212,97 ztotych
oraz 17887,03 zlotych, w dniu 05 lipca 2010r. - 3200,98 zlotych, w dniu 12 lipca 2010r. — 3.000 zlotych i 1.000 zlotych,
w dniu 09 sierpnia 2010r. - 8120,15 zlotych, w dniu 25 sierpnia 2010r. — 1.500 zlotych, w dniu 20 wrzeénia 2010r. -
8.057,85 zlotych, 2.013 zlotych oraz 0,15 zlotych, w dniu 12 paZdziernika 2010r. - 2.122,86 zlotych i 1.877,14 zlotych,
w dniu 18 pazdziernika 2010r. — 7.618,10 zlotych, 745,20 zlotych i 3.254,80 zlotych, w dniu 10 listopada 2010r. - 3680
zlotych, w dniu 18 listopada 2010r. — 2.662,93 zlotych, 217,41 zlotych i 462,59 zlotych, w dniu 22 listopada 2010r.
- 2.000 zlotych, w dniu 29 listopada 2010r. - 0,36 zlotych, w dniu 08 grudnia 2010r. — 2.000 zlotych, w dniu 21
grudnia 2010r. — 1.000 zlotych, w dniu 24 grudnia 2010r. — 3.891,50 zlotych i 8,50 zlotych, w dniu 15 lutego 2010r. -
9.008,93 zlotych i 1.991,07 zlotych, w dniu 21 lutego 2011r. - 7.185,61 zlotych i 14,39 zlotych, w dniu 25 lutego 2011r. -
250,86 zlotych, 9.316,04 ztotych i 2633,10 zlotych, w dniu 03 marca 2011r. - 6670,35 zlotych, 442,86 zlotych, 442,86
zlotych i 1,07 zlotych, w dniu 15 marca 2011r. - 613,93 zlotych i 1,07 zlotych, w dniu 21 czerwca 2011r. - 369 zlotych,
490,93 zlotych, 140,07 zlotych i trzykrotnie po 1.000 zlotych, w dniu 29 czerwca 2011r. czterotonie sumy po 1.000
zlotych, w dniu 01 lipca 2011r. dwukrotnie po 1.000 zlotych, w dniu 06 lipca 2011r. - 997,62 zlotych i 2,38 zlotych a
w dniu 08 lipca 2011r. - 1000 zlotych. Dokonane wplaty wyniosly lacznie 287.933,45 zlotych. Byly to wplaty z tytutu
rat leasingowych, a takze kosztow windykacji, ubezpieczenia i oplat dodatkowych. Ponadto w dniu 23 czerwca 2008r.
dokonano kompensaty w wysoko$ci 91.500 ztotych.

(dowdd: raport windykacyjny — k. 10,
aneks do umowy leasingu — k. 75,
pismo z (...) Spétka z o.0. z zalacznikami — k. 2199 — 2270)

Juz w 2008r. pojawily sie problemy z terminowym uiszczaniem rat leasingowych. W dniu 14 sierpnia 2008r. zostalo
wyslane wezwanie do uiszczenia kwot 5.192,26 zlotych i 2.013 zlotych, za$ w dniu 15 wrze$nia 2008r. wezwanie do
uiszczenia sumy 5.435,36 zlotych, a w dniu 15 pazdziernika 2008r. wezwanie do uiszczenia kwoty 5.983,11 zlotych.
Wezwania te zostaly odebrane przez K. K. (1). CzynnoSciami windykacyjnymi zajmowal sie L. M.. Kontaktowal sie
on w sprawie problemow z platno$ciami rat leasingowych z R. K. (1) i nawet raz byl w W.. R. K. (1) przekazal L.
M., ze wprawdzie umowa jest na K. K. (1), ale to on wszystkim kieruje i rzadzi. Thumaczyt opdznienia problemami z



eksportem do Rosji. R. K. (1) dotrzymywal porozumien zawartych z L. M. i splacal zadluzenie. Po $émierci R. K. (1)
w roku 2010 sprawe splaty rat leasingowych przejat K. K. (2) i L. M. z nim kontaktowal sie w tej sprawie, jednak nie
udawalo mu sie splaci¢ zadluzenia. W styczniu 2011r. umowa zostata wypowiedziana przezS. (...), lecz w marcu 2011r.
zostalo zawarte porozumienie, w ramach ktérego cofniete zostalo wypowiedzenie ze stycznia 2011r. Podczas wizyty L.
M. uK. K. (2) w czerwcu 2011r. oskarzony wplacil cze$¢ zadluzenia i obiecal, ze utrzyma kontakty telefoniczne z L. M.,
ktoére to uzgodnienia wynikaly z tego, ze L. M. mial problemy z telefonicznym skontaktowaniem sie z K. K. (2), gdyz
nie odbierat on telefonéw. Poniewaz doszlo do zadluzenia z tytulu rat jeszcze za maj 2011r., a K. K. (2) nie odbieral
telefon6w, jak tez nie odpowiadal na informacje przestane droga elektroniczng oraz na sms — y, w dniu 23 sierpnia
2011r. umowa ponownie zostala wypowiedziana. Przed udaniem sie do W. w celu odbioru sortownicy powotany zostal
przez S. (...) biegly w celu dokonania jej wyceny, jednak biegly ten nie mog} sie skontaktowac z malzonkami K. w
celu udostepnienia mu urzadzenia, w zwiazku z czym zostala podjeta decyzja o jego odbiorze. Proby powiadomienia
malzonkéw K. o terminie odbioru sortownicy wyznaczonym na 11 pazdziernika 2011r. nie powiodly sie, w zwiazku z
czym L. M. wyslal w tej sprawie wiadomo$¢ drogg elektroniczng oraz kilka sms — 6w. W dniu 11 pazdziernika 2011r. L.
M. pojawil sie w W. przy ul. (...) w celu odbioru sortownicy (...). Brama wjazdowa na teren posesji byta zamknieta na
ktodke. Po dlugim oczekiwaniu pod posesje podszed} od strony miasta K. K. (2) niosac w rece zakupy. L. M. powiedzial
do niego, ze sie sp6znil i poprosil o otworzenie bram, aby mozna bylo wjechaé na teren posesji i odebraé sortownice. K.
K. (2) oéwiadczyl, iz nic nie wie na temat windykacji, ze SMS — 6w nie czyta, bo zepsul mu sie wy$wietlacz w telefonie a
wiadomoSci przestanych drogg elektroniczna, bo zepsul mu sie ekran komputera. O§wiadczyl, Ze sortownicy nie odda
bez orzeczenia sadowego i Ze on nic nie wie o zadnej umowie z S. (...), bo zadnej umowy nie podpisywal. Nastepnie K.
K. (2) dostat sie na teren swojej posesji przeskakujac przez brame wjazdowa i przerzucajac nad nig siatki z zakupami.
Nastepnie K. K. (2) wypusScil na teren posesji owczarki niemieckie i powiedzial do L. M., zeby teraz sprobowal dostaé
sie po urzadzenie. Jeszcze przed przybyciem K. K. (2) przed posesje podjechal listonosz, ktéry powiedzial, ze K. K. (2)
nikomu nie otwiera o z nikim sie nie kontaktuje, bo ma duze problemy finansowe. W zwigzku z przebiegiem wypadkow
w dniu 11 pazdziernika 2011r. L. M. zlozyt zawiadomienie o przestepstwie przywlaszczenia sortownicy (...).

(dowdd: zeznania Swiadka L. M. — k. 2407 — 2409, 1992 — 1993,
zawiadomienie o przestepstwie — k. 1 — 2,

wypowiedzenie — k. 73,

porozumienie z (...) Sp. z 0.0. — k. 74,

aneks do umowy leasingu — k. 75

wezwania do zaplaty — k. 76 — 81,

pismo z (...) Spoélka z o.0. wraz z zalacznikami — k. 2199 — 2270)

Wedlug stanu na dzien 20 sierpnia 2012r. naleznosci zafakturowane, a nie zaptacone w zwigzku z umowg leasingu
zawartg przez K. K. (1) z S. (...) wynosily 61.942,97 zlotych, za§ suma wszystkich przewidzianych w umowie, a
niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia wynosila 93.744,28 zlotych.

(dowod: pismo z (...) Spoélka z o.0. wraz z zalacznikami — k. 2199 — 2270)

Gospodarstwo (...) w roku 2008 nie zalegalo z naleznoéci podatkowymi z tytulu podatkoéw lokalnych, natomiast
zaleglo$ci z tytutu podatkéw odprowadzanych do urzedu skarbowego pojawily sie dopiero od marca 2010r.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 264 — 265,

kopia pisma z US wraz z deklaracjami podatkowymi — k. 281 - 350)



Przeciwko K. K. (2) wedlug stanu na dzien 21 lutego 2012r. prowadzonych jest przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Sieradzu 77 postepowan egzekucyjnych:

- postepowanie o sygnaturze KM 355/07 wszczete w dniu 21 lutego 2007r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 19
marca 2001r., w ktorej to sprawie stan zaleglo$ci wynosi 1.780.231 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 336/07 wszczete w dniu 21 lutego 2007r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 26
listopada 2004r., w ktorej to sprawie stan zalegloSci wynosi 738.983 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 3086/08 w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 27 stycznia 2005r., w ktorej to sprawie
stan zalegloéci wynosi 508.449 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 3247/11 wszczete w dniu 14 wrze$nia 2011r., w ktoérej to sprawie stan zaleglo$ci
wynosi 28.791 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 3321/11 wszczete w dniu 26 wrze$nia 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 24
czerwca 2011r., w ktorej to sprawie stan zaleglo$ci wynosi 114.037 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 167/12 wszczete w dniu 12 stycznia 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 13
pazdziernika 2011r., w ktorej to sprawie stan zaleglosci wynosi 2.302 zlote,

- postepowanie o sygnaturze KM 264/12 wszczete w dniu 24 stycznia 2012r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 13
pazdziernika 2011r., w ktorej to sprawie stan zaleglo$ci wynosi 199.867 zlotych.

W latach 2004 — 2005 przeciwko K. K. (2) toczylo sie jeszcze pie¢ postepowan egzekucyjnych, sposrod ktérych trzy
zostaly zakonczone wskutek splaty zadluzenia, a w jednej postepowanie umorzono w efekcie wnioskdéw wierzycieli.

Przeciwko K. K. (1) wedlug stanu na dzien 21 lutego 2012r. prowadzonych jest przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Sieradzu o postepowan egzekucyjnych:

- postepowanie o sygnaturze KM 3444/10 wszczete w dniu 19 listopada 2010r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia
27 maja 2010r., w ktorej to sprawie stan zaleglo$ci wynosi wynosit 30.229 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 1281/11 wszczete w dniu 08 listopada 2010r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia
22 lipca 2010r., w ktdrej to sprawie stan zalegloSci wynosi 29.200 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 3321/11 wszczete w dniu 26 wrze$nia 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 24
czerwca 2011r., w ktorej to sprawie stan zalegloSci wynosi 114.037 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 3323/11 wszczete w dniu 19 wrzeénia 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 20
lipca 2011r., w ktorej to sprawie stan zalegloSci wynosi 573 zlote,

- postepowanie o sygnaturze KM 3379/11 wszczete w dniu 26 wrze$nia 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 30
wrzeénia 2010r., w ktorej to sprawie stan zalegloSci wynosi 96.728 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 3437/11 wszczete w dniu 03 pazdziernika 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia
19 lipca 2011r., w ktorej to sprawie stan zalegloéci wynosi 31.924 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 4363/11 wszczete w dniu 16 grudnia 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 16
czerwca 2011r., w ktorej to sprawie stan zalegloSci wynosi 52.105 zlotych,

- postepowanie o sygnaturze KM 264/12 wszczete w dniu 24 stycznia 2011r. w oparciu o tytul egzekucyjny z dnia 13
pazdziernika 2011r., w ktérej to sprawie stan zalegtoéci wynosi 199.867 zlotych.



W dniu 4 stycznia 2012r. dokonano zajecia ruchomoéci dtuznikéw K. K. (1)i K. K. (2). Zajeto miedzy innymi maszyne
do sortowania owocow i warzyw (...)tym (...), rok produkeji 2002 oddajac ja pod dozoér dtuznikow.

(dowod: pismo komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu wraz
z zalacznikami — k. 1630 — 1847)

A.P. (1) zglosil M. N, ktéry do 2010r. pracowal w (...) spotka z o0.0. z siedziba w W., iz znalazl klienta zainteresowanego
zawarciem umowy leasingu operacyjnego. Razem zlozyli wizyte w Gospodarstwie (...) w W., gdzie M. N. przedstawione
zostato dzialanie sortownicy (...). M. N. nie uzyskal ani od K. K. (1) ani oraz K. K. (2) ani tez od R. K. (1) informacji,
iz sortownica ta jest przedmiotem innej, weze$niej zawartej, umowy leasingowej. M. N. nie zna T. D.. W oparciu o
wniosek o zawarcie umowy leasingu operacyjnego z (...) spoika z o.0. z siedziba w W. podpisany w dniu 19 stycznia
20009r. przez K. K. (1) prowadzaca Gospodarstwo (...), a zaakceptowany w dniu 28 stycznia 20009r., zostala zawarta
umowa leasingu operacyjnego, na mocy ktorej (...) spolka z o.0. z siedziba w W. przekazal w leasing sortownice do
owocoOw (...) 4/16-R nr serii (...), ktérg w $wietle faktury z dnia 21 stycznia 2009r. (...) spolka z o.0. z siedzibg w
W. nabyla od PPHU (...) za kwote 366.000 zlotych, a za ktéra spolka (...) uiscila faktycznie 292.800 zlotych. Oplata
wstepna wedlug dokumentow zostala uiszczona przez K. K. (1) do rak zbywcy urzadzenia na rzecz (...) F.. To A. P. (1)
zwrocilsiedo L. Z. (1) i P. Z., aby firma (...), ktora faktycznie prowadzila L. Z. (1), zostala dostawca sortownicy (...). L. Z.
(1)iP.Z. nie znaja ani T. D. ani K. D.. Wcze$niej, bo w dniu 19 stycznia 2009r. rzeczoznawca A. K. na zamo6wienie K. K.
(1) dokonal wyceny sortownicy (...). W tym celu udal sie do Gospodarstwa (...). Tam R. K. (1) okazal mu dokumentacje
techniczng dotyczaca sortownicy (...) oraz zaprezentowal dzialanie urzadzenia, natomiast nie informowat go, kto jest
wlascicielem urzadzenia, a A. K. nie wymagal zadnych dokumentéw zwigzanych z zakupem urzadzenia, bo dla wyceny
nie ma to zadnego znaczenia. W domu przebywal w tym czasie K. K. (2), ktéry wygladal na osobe zorientowang w celu
wizyty A. K.. A. K. sporzadzil dokumentacje fotograficzng urzadzenia i wycenil je na 314.000 zlotych netto.

(dowdd: zeznania Swiadka M. N.— k. 2403 odwrét — 2404 odwrot, 1219
- 1220

zeznania L. Z. (1) — k. 2356 — 2357 odwrot,

zeznania P. Z. — k. 2357 odwrét,

wniosek o finansowanie skierowany do B. — k. 156 - 157,
kopia faktury VAT - k. 355,

wniosek o zawarcie umowy leasingu wraz zalagcznikami w postaci og6lnych
warunkow leasingu operacyjnego oraz protokolu zdawczo odbiorczego
przedmiot leasingu - k. 357 - 366,

kopia faktury VAT - k. 367, 1498,
zeznania A. K. — k. 2400 — 2401 odwr6t, 272 odwrét — 273,
kopia opinii rzeczoznawcy — k. 369 — 377,

wyjasnienia K. K. (1)— 1172 — 1173, 2049, 2331 odwrot
- 2332)

R. K. (1)skontaktowal sie z A. S. (1), ktory jest doradca do spraw leasingu w (...) S.A.i poinformowal go, ze chce zakupic
sortownice do owocdw oraz warzyw i szukaja finansowania. A. S. (1)sporzadzit wstepng oferte umowy leasingowej i
kontaktowal sie w tej sprawie z K. K. (2)i jego ojcem wskazujac, jakie dokumenty sa potrzebne do zawarcia umowy.
A. S. (1)nie zna ani T. D.ani K. D.. W dniu zawarcia umowy A. S. (1)byl w gospodarstwie w W.i K. K. (2)pokazal te
sortownice. W dniu 17 marca 2010r. K. K. (1)zawarla umowe leasingu operacyjnego z (...) S.A.z siedziba w W., na mocy



ktorej otrzymata do korzystania w ramach leasingu operacyjnego sortownice do owocow (...)(...)nr serii (...). M.in. K.
K. (2)poreczyl weksel in blanco stanowigcy zabezpieczenie tej umowy. Sortownice ta w §wietle faktury z dnia 11 marca
2010r. (...) S.A.nabyla od (...), przy czym wcze$niej D.(...)przestano droga majlowa dokument, z ktérego wynikato,
ze (...)zakupit to urzadzenie od kontrahenta niemieckiego. Oplata wstepna zostala uiszczona przez K. K. (1)na rzecz
(...), co bylo dopuszczalng praktyka w D.(...). P. L.nie zajmowal sie faktycznie sprawami zwigzanymi z ta umowa.
Udostepnil on wezeéniej A. W.dokumenty, na podstawie ktorych wyrobione zostaly dokumenty i pieczatka firmy
(...)zarejestrowanej na P. L.. Z inicjatywy A. W.P. L.otworzyl konto firmy (...), z ktérego na polecenie A. W.wyplacal
pieniadze otrzymujac z nich okreslona dzialke, za$ w niekt6rych sytuacjach byl przy tym obecny A. P. (2), a w jednym
przypadku A. W.przekazal mu pieniadze w biurze A. P. (1)i w jego obecno$ci, méwigc, ze sa to pieniadze za zalozenie
konta.

(dowdd: zeznania A. S. (1)— k. 2401 odwrét — 2403 odwrot, 482 — 483,

zeznania i wyjasnienia P. L.— k. 2405 — 2406 odwrét,
625 - 630, 1402 odwré6t — 1403,

dokumentacja leasingowa z D. (...) na sortownice (...) k. 411 - 445,
pismo z D. (...) wraz z zalacznikami dostarczone przez A. S. — k. 521 — 617,

wyjasénienia K. K. (1)- 1172 — 1173, 2049, 2331 odwro6t
- 2332)

K. K. (2) niezna K. D. ani T. D..
(dowdd: wyjasénienia K. K. (2) — k. 2058, 2175 odwrdt)

Oskarzona K. K. (1) ma 37 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ogrodnikiem. Prowadzi dzialalno$c
gospodarcza uzyskujgc dochody w wysokoéci okolo 2.000 zl miesiecznie. Za rok 2010 zglosita doch6d w wysokosci
36.657,87 zlotych a za rok 2011 — 37.333 zlotych. Nie posiada majatku. Jest mezatka, ma dwoje dzieci w wieku 6 i 3
lat. Jest zdrowia, nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byla karana za przestepstwa.

(dowdd: dane K. K. (1) — k. 2162 — 2162 odwrot,

pismo z Urzedu Skarbowego w S. dot. K. K. (1)
—k. 2012,

zapytanie o karalno$é — k. 2442)

Oskarzony K. K. (2) ma 33 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest rolnikiem. Prowadzi wilasne
gospodarstwo rolne o powierzchni 1,88 ha uzyskujac miesieczne dochody w wysokoSci 400 zl. Za 2010r. zglosil on
dochbd w wysokoéci 2.447,34 zlotych, a za 2011 rok — 788 zlotych. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 6 i 3 lat. Jest
zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl karany za przestepstwa.

(dowdd: dane K. K. (2) — k. 2162 odwr6t,
pismo z Urzedu Skarbowego w S. to. K. K. (2) — k. 2013
zapytanie o karalno$é — k. 2443)

Oskarzony T. D. ma 41 lat. Posiada wyksztalcenie érednie, z zawodu jest technikiem mechanikiem. Jest Zonaty,
ma troje dzieci w wieku 16, 13 i 2 lat. Jest wspolwlascicielem w ramach malzenskiej wspolnosci ustawowej domu o

powierzchni 160 m ®. Prowadzi dzialalnoéé gospodarcza — poérednictwo finansowe, uzyskujac dochody w wysokosci
okolo 5.000 miesiecznie. Jest radnym w gminie C. pobierajac z tego tytulu diete wysokos$ci 300 z}. Za rok 2010r. zglosit



dochdd wysokoséci 84.189,82 zlotych, a za rok 2011 — 176.699,68 zlotych. Jest zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl karany za przestepstwa.

(dowod: dane T. D. — k. 2162,

pismo z Urzedu Skarbowego w K. dotyczace T. D. —
k. 2006.

zapytanie o karalno$é — k. 2444)

Oskarzona K. D. ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ekonomista. Jest mezatka,
ma troje dzieci w wieku 16, 13 i 2 lat. Jest wspolwladcicielem w ramach malzenskiej wspolnoéci ustawowej domu o

powierzchni 160 m *. Nie posiada wlasnych zrédel dochodu, pozostaje na utrzymaniu meza. Jest zdrowa, nie byla
leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byta karana za przestepstwa.

(dowdd: dane K. D. — k. 2162,
pismo z Urzedu Skarbowego w K. dot. K. D. — k. 2007,
zapytanie o karalno$é — k. 2445)

Oskarzona K. K. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznala
sie do zarzucanego jej czynu.

W trakcie postepowania przygotowawczego zlozyla wyjaénienia, w ktoérych wskazala, ze Gospodarstwem (...)zajmowal
sie jej tes¢, on byl jego zalozycielem. Ona zajela sie gospodarstwem od 2005 1., tzn. po konsultacji z te§ciem zajmowata
sie podpisywaniem wszelkich dokumentéw. Formalnie od 20051 wlascicielem gospodarstwa (...)jest jej maz a ona na
podstawie umowy dzierzawy to gospodarstwo dzierzawi. Jej maz zajmuje sie rowniez doSwiadczeniami, bo pisze prace
doktorska. Jej te$é nie zyje od 2010r. Zakupila maszyne A.do sortowania owocéw i warzyw od firmy (...). Maszyna byta
sprowadzona a ona podpisala umowe w kraju. Nie pamieta ile zaplacila za te maszyne. Podpisala umowe a wszelkimi
formalnoSciami zajmowal sie wowczas jej te$¢. Uzytkowali te maszyne. Nikomu tej maszyny nie sprzedawala. Po
okazaniu oskarzonej faktury nr (...)wyjaénila, ze nie wie, po co ten dokument zostat sporzadzony. Widniejacy na
fakturze podpis sprzedawcy jest jej podpisem, a podpis kupujacego wyglada na podpis jej meza. Nie pamieta
okoliczno$ci sporzadzenia tej faktury. Nastepnie K. K. (1)okazano polecenia przelewéw z 17.12.2007r., 24.12.2007r.,
10.12.2007r. i 13.12.2007r. oraz o$wiadczenie z dnia 25.06.2008r, a po okazaniu tych dokumentéw wyjasnila, ze
nie wie za co s3 przelewy, nie pamieta tego. O$wiadczenie podpisala, mozliwe ze skladala takie o§wiadczenie, nie
neguje tego. Skoro z dokumentacji wynika, ze sprzedala maszyne A.mezowi, to mozliwe ze tak bylo. Nie kojarzy
firmy o nazwie N.K. D., nazwisko D.nic jej nie méwi. Zawarla umowe leasingu z dnia 20 maja 2008r., na umowie
jest jej podpis. Po okazaniu faktury z dnia z dnia 19.05.2008r. oskarzona wskazala, ze na tej fakturze takze jest
jej podpis. Nie pamieta okoliczno$ci sporzadzenia tej faktury. Mimo tej faktury maszyna nadal pozostaje u niej w
gospodarstwie, a wlascicielem jest firma leasingowa. By¢ moze bylo spotkanie z przedstawicielem firmy leasingowej,
nie pamieta tego, nie przypomina sobie, kto byl wtedy obecny. Jej maz jest poreczycielem tej umowy. Nie pamieta
czy wyjasniali, dlaczego maszyna jest u nich. Nie pamieta takze, czy informowali przedstawiciela firmy leasingowej,
ze maszyna jest wlasnoScig firmy (...)a u nich jest testowana. Nie pamieta réwniez, czy otrzymala jakiekolwiek
pieniadze od firmy (...)za maszyne A.. Nie wie, czy jej maz ubiegal sie o dotacje z (...)u na zakup tej maszyny. Do
2010r. raty leasingowe byly splacane a pdzniej byl zastdj na rynku i nie mieli pieniedzy na splate rat. Nie bylo takich
sytuacji, aby z mezem nie wpuszczali przedstawicieli firmy leasingu do domu. Odbierala korespondencje od S., nie
pamieta, czy byly pisma o zwrot maszyny. Nie pamieta spotkania z przedstawicielami firmy leasingowej. Sa wobec
niej prowadzone postepowania komornicze, by¢ moze sg rowniez prowadzone wobec jej meza. Z tego co pamieta
postepowania byly prowadzone po 2010r. Obecnie toczy sie postepowanie przed sadem w Koninie, w ktorym jest
oskarzona o wyludzenie leasingéw na rézne maszyny i na te maszyne (...)takze. Nie odpowie na pytanie, czy faktura
dotyczaca sprzedazy maszyny w dniu 19.05.2008r. firmie (...)jest falszywa, nie pamieta tej transakcji. Mozliwe, ze



maszyna A.byla przedmiotem i innych umoéw leasingowych. Zdaje sobie sprawe z tego, ze takie postepowanie jest
niezgodne z prawem. Maszyna do sortowania owocow i warzyw byla w ich gospodarstwie zanim zawarla umowe
leasingows, czyli ta maszyna musiala zosta¢ sprzedana firmie leasingowej. Rozumie to w ten sposdb, ze sprzedala
maszyne firmie leasingowej a ona jej ja oddala w leasing. Nadal nie pamieta, w ktérym momencie i czy w ogdle
sprzedala te maszyne firmie (...). Nie pamieta nazw firm z jakimi zawarla umowe leasingowa na maszyne A.oprocz
S.(...). Maszyna nadal stoi w gospodarstwie.

W toku postepowania sgdowego oskarzona odméwila skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania. Po
odczytaniu poprzednich wyjasnien potwierdzila je.

Oskarzony K. K. (2) zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznat
sie do dokonania zarzucanego mu czynu.

W trakcie postepowania przygotowawczego zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze nie neguje, iz podpisal weksel,
ale jego zamiarem nie bylo doprowadzenie firmy (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie pamieta
okoliczno$ci, w jakich maszyna A. do sortowania owocow i warzyw znalazla sie w ich gospodarstwie. Zajmowat sie
tym jego ojciec. Moglo by¢ tak, ze ta maszyna stanowila jego wlasno§é. Po okazaniu faktury VAT z 29 listopada 2007r.
wyjasénil, Ze na tej fakturze widnieje jego podpis, iz on kupil maszyne A. od swojej zony. Z okazanych mu dokumentéw
wynika, ze zostala przelana na rzecz jego zony kwota 154.940 zl za maszyne A.. Zwrocil sie do ARMiRu o dotacje na
zakup tej maszyny, ale nie pamieta kiedy to bylo. Nie pamieta, czy w umowie z (...) bylo zastrzezenie o niezbywaniu
przez 5 lat maszyny bedacej przedmiotem dotacji. Nie zna oséb o nazwisku K. D. i T. D.. Nie pamieta okolicznosci
zawarcia umowy leasingu na maszyne A., nie potrafi wyjasnic, w jaki sposob doszlo do zawarcia tej umowy, skoro zona
sprzedala urzadzenie jemu. Nie pamieta okolicznosci zawarcia umowy leasingu i podpisywania przez niego poreczenia.
Wchodzil i wychodzil. Maszyna caly czas byla w gospodarstwie. Nie wie jak bylo, gdy przebywal za granica. Wyjezdzal
chyba w 2007r. lub 2008r. na tygodniowe wyjazdy. Nic mu nie wiadomo na temat sprzedania przez jego zone maszyny
A. firmie (...). Nie potrafi okre$li¢ czy on wtedy byl wlascicielem tej maszyny. Wobec niego toczy sie inne postepowanie
sadowe, przed Sadem w Koninie. Nie pamieta, o co toczy sie to postepowanie. Toczg sie wobec niego postepowania
komornicze, nie pamieta od jak dawna tocza sie te postepowania. Z tego co wie to zona regulowala naleznoéci z tytutu
rat leasingowych, tak wynika z dokumentow. Mozliwe, ze S. zwracatl sie do niego o regulowanie rat leasingu, jako do
poreczyciela, ale on tego nie pamieta. Dostal wezwanie do wykupu weksla, bylo wyslane jakie$ pismo, ale nie pamieta
jakie. Bylo tak, ze spotkal jakiego$ mezczyzne, ktory przyjechat z ramienia firmy leasingowej po maszyne, ale on mu
jej nie wydal, bo nie byta jego wlasnoScig. Ta maszyna nadal stoi w gospodarstwie. On mieszka w mieszkaniu siostry
na ulicy (...) a czasami mieszka w W. przy ulicy (...), w budynku, ktéry stanowi element gospodarstwa, nalezy do
niego, ale zostal — jak cale gospodarstwo - zajety przez komornika. Chyba to bylo w 2010r. Nie wie, czy jego zona
korzystala z pomocy firmy posredniczacej w zawarciu umowy leasingowej. Z chwila zawarcia umowy leasingowej
kondycja finansowa Gospodarstwa (...) jego zony — z tego co jest mu wiadome — byla dobra.

W toku postepowania sadowego K. K. (2) odmoéwilt skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania. Po
odczytaniu poprzednich wyjasnien potwierdzila je.

T. D. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony odmowil skltadania wyjaénien.

W toku postepowania sadowego T. D. zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia, ktérych nie ma potrzeby przytaczaé,
albowiem w caloSci stanowily one podstawe ustalen faktycznych, a tym samym ich zacytowanie stanowiloby
powtodrzenie ustalen faktycznych.

K. D. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznala sie do dokonania
zarzucanego mu czynu.



Zaréwno w trakcie dochodzenia jak i rozprawy odmowila skladania wyjasnien. Na rozprawie wyrazila zgode jedynie
na udzielenie odpowiedzi na pytania jej obroncy. Na jego pytanie wskazala, ze przed sprawg nie znata K. K. (1) i K.
K. (2), nie widziala ich wcze$nie;j.

Analizujac wyjasnienia oskarzonych w konfrontacji z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami oraz
uwzgledniajac zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego za w pelni wiarygodne nalezy uznac¢ wyjasnienia zlozone
na rozprawie przez T. D., jak réwniez brak jest podstaw do kwestionowania stow K. D., zaprzeczajacej zasadno$ci
postawionego jej zarzutu, natomiast nie mozna natomiast da¢ wiary wyjaénieniom K. K. (1)i K. K. (2)w zakresie, w
jakim zaprzeczali, aby dzialali z zamiarem oszukania S.(...)przy transakcji, w ramach ktorej (...) Spotka z o.0.dokonala
zakupu sortownicy (...), zaslaniajgc sie niepamiecia odno$nie okolicznoSci sprzedazy urzadzenia przez K. K. (1)K. K.
(2)oraz zawarcia umowy leasingu z S.(...), ktérej podpisanie zostalo poprzedzone sprzedaza tego samego urzadzenia
przez K. K. (1)na rzecz N.K. D.i nie potrafiagc wytlumaczy¢ (w przypadku K. K. (1)) badz tez thumaczac sie brakiem
jakiejkolwiek wiedzy (w odniesieniu do K. K. (2)), jak moglo doj$é¢ do sprzedazy sortownicy (...)przez K. K. (1)na
rzecz N.K. D.w sytuacji, gdy urzadzenie to bylo wcze$niej sprzedane przez K. K. (1)K. K. (2). Jednocze$nie Sad nie
znalazl podstaw, aby odmowic wiary wyjasnieniom tych oskarzonych w pozostalym zakresie, a zwlaszcza w zakresie,
w jakim nie kwestionowali, iz K. K. (1)dokonala wczeéniej sprzedazy sortownicy (...)na rzecz K. K. (2)w zwiazku
z jego wnioskiem o dofinansowanie m.in. tego zakupu oraz wskazywali, iz faktycznie prowadzeniem dzialalnosci
zajmowal sie R. K. (1), jak tez ze na dokumentach istotnych dla sprawy znajduja sie ich podpisy a takze w zakresie,
w jakim zaprzeczali, aby w momencie podpisywania umowy leasingu nie mieli zamiaru ani mozliwo$ci uiszczenia rat
leasingowych.

Wersji K. K. (1)i K. K. (2)w opisanym wyzej zakresie, w jakim ich wyjasnieniom nie mozna
daé wiary, zaprzeczajq przede wszystkim zgromadzone w sprawie dokumenty oraz ich doglebna
analiza w kontekscie réwniez innych dowodéw oraz ich ocena przy uwzglednieniu zasad logiki
i1 doswiadczenia zyciowego. Ot6z nie podlega dyskusji w swietle wyjasnien nie tylko tych
oskarzonych, ale i zeznan swiadkéw J. K. (1), A. P. (1)t L. M., ze w maju i czerwcu 2008r., kiedy
to K. K. (1)zawarla umowe leasingu z (...) Finanse spétka z o.o., to R. K. (1)byl osoba, ktéra
miala nagjwiecej do powiedzenia przy prowadzeniu Gospodarstwa (...)zarejestrowanego na K.
K. (1), jak i Gospodarstwa (...)zarejestrowanego na K. K. (2). To on w zasadzie zajmowal sie
prowadzeniem tych gospodarstw, zas oskarzeni ograniczali sie do podpisywania dokumentow.
Niemniej okolicznosé ta w zadnym wypadku nie moze thumaczyé podnoszonej przez K. K. (1)i K. K.
(2)niewiedzy w zakresie tresci podpisywanych przez K. K. (1)i K. K. (2)dokumentéw i zaslaniania
sie przez nich niepamieciq odnosnie okolicznosci zawarcia przez K. K. (1)umowy leasingu z (...)
Spotka z o.o0., ktorej przedmiotem byla sortownica (...), w tym zwlaszcza w kwestiach zwiqgzanych
zaréwno z nabyciem sortownicy (...)przez K. K. (2)od K. K. (1), jak i dokonaniem jej sprzedazy
przez K. K. (1na rzecz NT K. D.. Nie mozna przeciez zapomina¢, ze nie chodzi w tym wypadku o
Jjakis przedmiot o niewielkiej wartosci i o niewielkim znaczeniu dla gospodarstwa, ale o sortownice
do owocow i warzyw, ktora wedlug faktury zostala sprowadzona z B.za cene az 52.000 euro. Co
rowniez istotne, a moze jeszcze wazniejsze, to sortownica ta zostala sprzedana przez K. K. (K.
K. (2)w $cisle okreslonym i to bardzo powaznym celu. Chodzilo mianowicie o uzyskanie przez K.
K. (2)dofinansowania z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na zakup sortownicy
oraz innych jeszcze urzqdzen i to w niebagatelnej wysokosci az 300.000 zlotych. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze K. K. (1)i K. K. (2)zlozyli swaje podpisy na szeregu dokumentow, ktore mialy
na celu potwierdzenie, iz wlascicielem sortownicy zostal K. K. (2), bez ktorych to dokumentéow
nie byloby mowy o uzyskaniu dofinansowania. Otéz K. K. (2)podpisal sie nie tylko na wniosku o
dofinansowanie oraz umowie z ARIMR, ale przede wszystkim na fakturze z 29 listopada 2007r., z
ktorej wynikalo, ze dokonuje on zakupu sortownicy (...)od K. K. (1). Ponadto jego podpis znalazl sie
na wniosku o platnosé kwoty 300.000 zt ztozonym w dniu 14 sierpnia 2008r. do ARiMR (... )wraz
z zalgeznikami w postaci zestawienia rzeczowo — finansowego oraz sprawozdania z realizacji
projektu obejmujgcego rowniez zakup sortownicy z wagami, z ktorego to sprawozdania wynikalo,



ze w ramach realizacji projektu K. K. (2)nabyl m.in. w dniu 29 listopada 2007r. maszyne sortujacq,
przy czym pod sprawozdaniem tym rowniez znalazl sie jego podpis. Malo tego w tym samym dniu
K. K. (2)zlozyl w ARMIR wyjasnienie noszgce date 08.08.2008r., w ktéorym wskazal, iz gdy w
roku 2004 skladatl wniosek o dofinansowanie inwestycji, to zamierzal kupié¢ innq sortownice, lecz
ostatecznie dokonal zakupu sortownicy (...)jako wydajniejszej a jednoczesnie o poréownywalnej
cenie. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na to, na jakich dokumentach zostaly ztozone
podpisy przez K. K. (2), ale tez kiedy te dokumenty zostaly zlozone w ARIMR i jakq date nosi
wyjasnienie K. K. (2). Otéz faktura VAT z dnia 29 listopada 2007r. zostala ztozona w (...)w dniu
25 czerwca 2008r., a wiec krétko po sprzedazy sortownicy przez K. K. (1)na rzecz N.K. D., zas
wniosek o wyplacenie dofinansowania w zwiqzku m.in. z zakupem sortownicy i sprawozdanie, w
ktorym wskazano na jej zakup przez K. K. (2), jak réowniez wyjasnienie K. K. (2), zostaly zlozone
w sierpniu 2008r., a wiec okolo 2 miesiqgce po dokonaniu sprzedazy sortownicy (...)na rzecz N.K.
D., a przy tym wyjasnienie, w ktorym K. K. (2)thumaczyl, dlaczego kupil sortownice (...)a nie inng,
o ktorej wezesniej wspomnial we wniosku, nosilo date 8 sierpnia 2008r. Trzeba tez zauwazyé, ze
wraz z tym wyjasnieniem zostala zlozona wycena sortownicy (...)dokonana przez rzeczoznawce
w dniu 23 czerwca 2008r., a wiec bardzo kroétko po sprzedazy urzqdzenia przez K. K. (1)na rzecz
N.K. D.ipodpisaniu przez K. K. (1)umowy leasingu oraz podpisaniu przez K. K. (2)weksla in blanco
w charakterze poreczyciela. K. K. (2)podpisal sie réowniez na bardzo istotnym dokumencie, bez
ktorego umowa leasingu zawarta pomiedzy (...) Spolka z o.0.a jego zonq nie weszlaby w zycie
i nie doszloby do wyplacenia przez S.(...)na rzecz N.K. D.kwoty ponad 274.500 zlotych, z ktorej
ostateczne na konto K. K. (1)trafilo 237.900 zlotych, ajednoczesnie dokumencie, ktory w kontekscie
pozostalych wymienionych wyzej dokumentoéow, nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony ten mial
pelng swiadomosé, ze K. K. (1)sprzedala urzqdzenie, ktore wcezesniej zostalo przez niego zakupione.
Ot6z ztozyl on swadj podpis na wekslu in blanco wpisujagc rowniez wlasnorecznie zwrot: ,poreczam”,
a weksel ten stanowil zabezpieczenie umowy leasingu zawartej pomiedzy K. K. (1). Jezeli zas chodzi
o K. K. (1), to ztozyla ona podpis na tak istotnym dokumencie jak faktura z dnia 29 listopada
2007r., dokumentujaca dokonang przez niq sprzedaz sortownicy (...)na rzecz K. K. (2), jak tez
podpisala si¢ na oswiadczeniu, w ktéorym znalazlo sie stwierdzenie, ze otrzymala ona od K. K.
(2)platnosci tytulem faktury (... )wystawionej w dniu 29 listopada 2007r.: przelew w wys. 40.000
zl wystawiony w dniu 10.12.2007r., przelew w wys. 40.000 zl wystawiony w dniu 13.12.2007r.,
przelew w wys. 41.000 zl wystawiony w dniu 17.12. 29007r. i przelew w wys.. 33.940 zlotych
wystawiony w dniu 24.12.2007r. Co przy tym bardzo wazine wskazane wyzej oswiadczenie nosi
date 25 czerwca 2008r., a zostalo zlozone w ARIMR w dniu 30 czerwca 2008r. a wiec zostalo ono
sporzqdzone i zlozone juz po sprzedazy tego urzqdzenia przez niq firmie (...)i zawarciu przez niq
umowy leasingu, a przy tym wszystkie te wydarzenia dzielil wyjqgtkowo kroétki okres. Poza tym K.
K. (1)zlozyla swoje podpisy na tak waznym dokumencie, jak faktura sprzedazy sortownicy (...)na
rzecz N.K. D.z ceng sprzedazy wynoszgqcq az netto 270.000 zlotych, a brutto 329.400 zlotych, a
nastepnie rowniez na umowie leasingu dotyczqacej tej wlasnie sortownicy (...). Podkreslié w tym
miejscu nalezy, ze ani K. K. (1)jak i K. K. (2)nie kwestionowali w toku postepowania zadnego ze
swoich podpiséw na opisanych wyzej dokumentach i nie wystqpily jakiekolwiek okolicznosci, ktore
podwazalyby autentycznosé tychze podpisow. A zatem juz choéby opisane wyzej okolicznosci, w
tym zwlaszcza zlozone przez K. K. (1)i K. K. (2)podpisy na niezwykle waznych dokumentach i daty
ich sporzqdzenia badz postuzenia sie nimi, nie pozostawiajq cienia wqgtpliwosci, ze w dacie wizyt
J. K. ()w gospodarstwie w W., w trakcie ktéorych zostal zlozony wniosek o leasing a nastepnie
podpisana przez K. K. (1)a (...) spotka z o.o.umowa leasingu dotyczqca sortownicy (...), ktorej
zabezpieczeniem byl weksel in blanco podpisany przez K. K. (2)jako poreczyciela, jak i w momencie
podpisywania przez K. K. (1)faktury noszqcej date 19 maja 2008r., oskarzeni ci nie tylko mieli
pelng swiadomosé wagi sktadanych na tych dokumentach podpisow i konsekwencji zwiqgzanych z
ich zlozeniem, ale przede wszystkim tego, ze K. K. (1)dokonala sprzedazy sortownicy na rzecz N.K.
D.a nastepnie zawarta umowe leasingu dotyczgcq tego wlasnie urzadzenia w efekcie dokonania



Jjego sprzedazy przez N.K. D.na rzecz S.(...), choé weczesniej dokonala jego sprzedazy na rzecz K. K.
(2)w celu uzyskania przez niego dofinansowania na jej zakup z ARiMR. Tym samym nie podlega
rowniez dyskusji, ze w pelni swiadomie nie poinformowali o powyzszym J. K. (1)w obawie, jak
najbardziej zresziq stusznej, ze zakup urzqdzenia przez S.(...)i oddanie go w leasing K. K. (1)nie
doszedlby do skutku. W zwiqzku z tym nawet tylko w swietle powyzszych rozwazan nie mozna
daé wiary wyjasnieniom K. K. (1)i K. K. (2)w zakresie, w jakim zaprzeczali, aby mieli dzialaé¢ z
zamiarem oszukania S.(...)jezeli chodzi o kwestie uzyskania pieniedzy za sortownice w zwiqzku z
jej zakupem przez S.(...)(zupelnie odmienng kwestiq jest czy chcieli oni oszukaé S.(...)w ten sposob,
ze zawierajgc umowe leasingu nie mieli zamiaru ani mozliwosci uiszczenia rat leasingowych, o
czym bedzie mowa w dalszej czesci oceny dowodow). Owe zaprzeczenia a przy tym zaslanianie
sie niepamieciq odnosnie istotnych dla sprawy okolicznosci, zwlaszcza w zakresie zwiqzanym ze
sprzedazq sortownicy (...)przez K. K. (1)narzecz N.K. D.w sytuacji, gdy urzqdzenie to bylo wczesniej
sprzedane przez niq K. K. (2)i zawarcia przez K. K. (1) umowy leasingu dotyczqcej urzqdzenia, ktore
zostalo przez niq wczesniej sprzedane mezowi, nalezalo uznaé za przyjeto przez nich linie obrony
przyjetq w obawie przed grozgcag im odpowiedzialnosciaq karng.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze nie tylko opisane wyzej okolicznosci przemawiajq przeciwko
uznaniu za wiarygodne wersji K. K. (1)i K. K. (2)o braku zamiaru oszukania (...) Spoltka z
0.0.poprzez niepoinformowanie przedstawiciela tej firmy, iz sortownica stanowi wlasnosé K. K.
(2), zas N.K. D., ktora dokonala jej sprzedazy na rzecz S.(...), nabyla ja od osoby nie bedqcej
Jjej faktycznym wlascicielem, w celu uzyskania pieniedzy za to urzqdzenie. Otéz nie mozna daé
wiary ich relacjom w tym zakresie uwzgledniajqgc takze dzialania podejmowane przez tych
oskarzonych w poéziniejszym czasie, ktéorym nie zaprzeczala sama K. K. (1), przyznajqgc nawet, ze
byly to dzialania calkowicie niezgodne z prawem. Ot6z latach 2009 — 2010 to samo urzaqdzenie
zostalo ,,sprzedane” przez PPHU (...)firmom leasingowym (...) spolka z o.0.z siedzibg w (...)
S.A., a firmy te zawarly umowy z K.— J.— K., na mocy ktorych caly czas te samqg sortownice
oddaly jej w leasing, a przynagjmniej w tym drugim przypadku poreczycielem weksla in blanco
stanowiqcego zabezpieczenie tych umow byl K. K. (2). Tych dzialan oskarzeni bez wagqtpienia
nie mogaq wytlumaczyé tym, ze oni jedynie podpisywali dokumenty i nie wiedzieli, o co w tym
wszystkim chodzi. Zresztq w tym przynajmniej zakresie K. K. (1)nie zaprzeczala, iz uczestniczyla w
pelni swiadomie w dzialaniach niezgodnych z prawem. Choé opisane sytuacje dotyczqgcq wydarzen,
ktore mialy miejsce pézniej niz zdarzenia, ktorych dotyczy przedmiotowa sprawa, to jednak takze
nie pozwalajq uznaé za wiarygodne wyjasnien oskarzonych w opisanym wyzej zakresie. Skoro
bowiem K. K. (1)potrafila na przestrzeni niecalych 2 lat w sumie trzykrotnie zawrzeé umowy
leasingu dotyczqgce tego samego urzadzenia, w ktorych za kazdym razem urzaqdzenie to wczesniej
snabywala” inna firma leasingowa a K. K. (2)przynajmniej w dwéch sytuacjach poreczyl weksle
stanowiqce zabezpieczenie tychze umoéow, to niewgtpliwie okolicznosci te dodatkowo wskazujaq, iz
wbrew relacjom oskarzonych, byli w petni swiadomi, ze K. K. (1)nie byla faktycznym wlascicielem
sortownicy w momencie jej sprzedazy na rzeczN.K. D.i z pelng swiadomosciq nie poinformowali o
tymJ. K. (1), chcqce uzyskaé pieniadze od S.(...)za to urzadzenie.

Analizuyjge wyjasnienia K. K. ()i K. K. (2)we wskazanym wyzej zakresie pod kqgtem ich
wiarygodnosci nalezy sobie odpowiedzieé na pytanie, jaki cel mogliby mieé oskarzeni, aby podjaé
dzialania polegajqce na sprzedazy sortownicy (...)przez K. K. (1)na rzecz N.K. D.i wprowadzeniu
w blad J. K. (1)poprzez niepoinformowanie go o wcezesniejszej sprzedazy tej sortownicy przez K. K.
(K. K. (2), by doprowadzié¢ do zakupu urzqdzenia przez (...) Sp. z 0.0.1 uiszczenia za nie pieniedzy.
Teoretycznie bowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby faktyczny wlasciciel sortownicy (...), czyli
K. K. (2), dokonal sprzedazy sortownicy (...)na rzecz N.K. D., a woéwczas nie byloby zadnych
zastrzezen do postepowania oskarzonych. Nie mozna jednak zapominaé, ze taki krok ze strony
K. K. (2)spowodowalby, ze niemozliwe byloby uzyskanie przez niego dofinansowania z ARiMR w



zwiqzku z zakupem sortownicy (...), a na uzyskaniu tego dofinansowania niewgtpliwie matzonkom
K.i R. K. (1)bardzo zalezalo, skoro nawet po sprzedazy urzqdzenia przez K. K. (1)na rzecz N.K.
D.zostaly zlozone w (...)dokumenty, w tym sprawozdania, oswiadczenia i wyjasnienia, z ktorych
wynikalo, ze wlascicielem tego urzqdzenia jest K. K. (2), a przy tym czesé tych dokumentéow jak
wyjasnienie K. K. (2)i oswiadczenie K. K. (1)nosily daty odpowiednio 08.08.2008r. 1 25.06.2008r.,
a wiec juz po sprzedazy sortownicy przez K. K. (1)na rzecz N.K. D.. Co réowniez istotne zgodnie
z umowq zawartq z (...)K. K. (2)nie mégl sprzedaé tej sortownicy w ciqgu 5 lat, gdyz w
przeciwnym razie musialy zwrécié uzyskane dofinansowanie. Nie mozna tez zapominaé, ze
sytuacja Gospodarstwa (...)byla w tamtym czasie bardzo zla, o czym swiadczyly toczagce sie
przeciwko K. K. (2)postepowania egzekucyjne, w zwiqzku z czym maébglby on mieé¢ problemy
z zawarciem umowy leasingu dotyczqcej sortownicy (...). A zatem opisane wyzej oszukancze
dzialania ze strony oskarzonych znajdujq réwniez pelne logiczne uzasadnienie i tym bardziej
dowodzq nieprawdziwosci relacji oskarzonych we wskazanym wyzej zakresie.

Wersji K. K. (1)i K. K. (2)w opisanej wcezesniej czesci przeczq rowniez zeznania J. K. (1)l wyjasnienia
T. D.. Ot6z osoby te wskazaly, a ich relacje w tym zakresie zostaly uznane za wiarygodne, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci oceny dowodow, ze choé glowng czesé rozmoéw na temat
sortownicy (...)1 zawarcia umowy leasingu prowadzil R. K. (1), to jednak K. K. (1)tez wypowiadala
sie w tej kwestii, przedstawiajagc T. D., ze to ona jest wlascicielkqg urzqdzenia i zakupila je rok
wczesniej, zas J. K. (1)moéwila, ze dostawcq sortownicy bedzie N.K. D., a jednoczesnie w zadnym
momencie nie wspomniala, ze to ona bedzie tq osobq, ktéra sprzeda (stan na dzienn 20 maja 2008r.)
badz sprzedala (stan na dzien podpisywania umowy)N. K. D.sortownice (...)mimo, ze wczesniej
dokonalajej sprzedazy na rzecz swojego meza, zas w momencie podpisywania weksla in blanco nie
wspomnial o tym J. K. (1)réwniez K. K. (2).

Reasumujgc w sSwietle powyzszych rozwazan nie podlega dyskusji, iz nie mozna uznaé za
wiarygodne wyjasnien K. K. (1)i K. K. (2w zakresie, w jakim zaprzeczali, aby dzialali z
zamiarem oszukania (...) Spéltki z o.o0.poprzez zatajenie informagcji, iz K. K. (1)nie byla faktycznym
wlascicielem sortownicy (...)w momencie dokonania jej sprzedazy na rzecz N.K. D., od ktorej
nabyla to urzqdzenie pokrzywdzona spoélka uiszczajgc za niq naleznosé. Zaslanianie sie przez
tych oskarzonych niepamieciq odnosnie okolicznosci sprzedazy urzaqdzenia przez K. K. (1)K. K.
(2)oraz zawarcia umowy leasingu z S.(...), ktorej podpisanie zostalo poprzedzone sprzedazq tego
samego urzqdzenia przez K. K. (1)na rzecz N.K. D., jak tez wskazywanie na brak wiedzy czy tez
niemoznosé wytlhumaczenia, jak moglo dojsé do sprzedazy sortownicy (...)przez K. K. (1)na rzecz
N.K. D.w sytuacji, gdy urzaqdzenie to bylo wczesniej sprzedane przez K. K. (1)K. K. (2), nalezalo
uznaé jedynie za przyjetq przez nich linie obrony ukierunkowanqg na unikniecie odpowiedzialnosci
za ich niezgodne z prawem postepowanie.

Jednoczesnie brak jest podstaw do zakwestionowania relacji K. K. (1)i K. K. (2)w zakresie, w
Jjakim zaprzeczali, aby w momencie zawierania umowy leasingu przez K. K. (1)i podpisywania
weksla in blanco przez K. K. (2)nie mieli oni zamiaru ani mozliwosci uiszczenia rat leasingowych
zwracajqgce zwlaszeza uwage, ze do 2010r. raty leasingowe byly splacane. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroéci¢é uwage, ze w momencie zawierania tej umowy faktycznie zla byla tylko sytuacja
Gospodarstwa (...). Toczyly sie juz w tym czasie postepowania egzekucyjne dotyczqgce tego
podmiotu, a dochodzone naleznosci byly faktycznie bardzo wysokie. Tego samego nie mozna
Jjednak powiedzieé o Gospodarstwie (...)— K.. Pierwsze postepowanie egzekucyjne przeciwko K.
K. (1)zostalo wszczete przez komornika sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu dopiero
w listopadzie 2010r., a wiec po uplywie 2 lat i 6 miesiecy od zawarcia umowy leasingu z firmaq
(...). Trzeba tez zauwazyé, ze w roku 2008 Gospodarstwo (...)nie zalegalo z podatkami lokalnymi,
zas pierwsze zaleglosci wobec urzedu skarbowego pojawily sie dopiero w roku 2010. Przede



wszystkim jednak za stanowiskiem, iz w momencie zawierania umowy K. K. (1)miala mozliwosci i
zamiar uiszczania rat leasingowych okreslonych w umowie swiadczq bardzo duze srodki pieniezne
przekazane (...) Spoétka z o.0.w zwiqzku z umowaq leasingu dotyczqcq sortownicy (...), jak rowniez
Jakt, iz choé wplaty z tego tytutu nie byly dokonywane regularnie i w réwnych kwotach oraz w
kazdym miesiqcu, to jednak bylo to naprawde wiele wplat, dokonywanych w relatywnie nieduzych
odstepach czasu, a czesé z nich dotyczyla bardzo duzych sum. Pierwsze wplaty mialy miejsce w
dniu 27 sierpnia 2008r. na lgcznq sume ponad 7.000 zl, a kolejne znaczqce sumy, ktéore zostaly
wplacone to: w dniu 19 wrzesnia 2008r. - 5.435,36 zlotych, w dniu 12 listopada 2008r. - 2000
zlotych, w dniu 18 listopada 2008r. - 2000 zlotych, w dniu 27 listopada 2008r. w sumie 3000
zlotych, w dniu 01 grudnia 2008r. lgcznie niemal 6000 zlotych, w dniu 15 stycznia 2009r. - 7625
zlotych, w dniu o2 lutego 2009r. - 8660,62 zlotych, w dniu 04 lutego 2009r. - 1100 zlotych, w
dniu 09 lutego 2009r. - 9580,03 zlotych, w dniu 24 lutego 2009r. - 10.490,71 zlotych, w dniu 24
kwietnia 2009r. - 9445,87 zlotych, w dniu 20 maja 2009r. - 8.603,73 zlotych, w dniu 03 czerwca
20009r. - 9.097,76 zlotych, w dniu 29 czerwca 2009r. - 8834,26 zlotych, w dniu 17 lipca 2009r. - 2013
zlotych, w dniu 13 sierpnia 2009r. - 4148,88 zlotych, w dniu 20 sierpnia 2009r. - 4400 zlotych, w
dniu 18 wrzesnia 2009r. - 8.089,45 zlotych, w dniu 12 pazdziernika 2009r. - 8.230,78 zlotych, w
dniu o9 listopada 2009r. - 8189,61 zlotych, w dniu 11 lutego 2010r. - 8145,68 zlotych, w dniu 15
lutego 2010r., - 4.272,85 zlotych, w dniu 26 marca 2010r. — lgcznie niemal 12.000 zlotych, w dniu 17
maja 2010r. - 8.627,91 zlotych, w dniu 07 czerwca 2010r. — lgcznie 26.000 zlotych, w dniu o5 lipca
2010r. - 3200,98 zlotych, w dniu 12 lipca 2010r. lgcznie 4000 zlotych, w dniu 09 sierpnia 2010r.
- 8120,15 zlotych, w dniu 25 sierpnia 2010r. - 1500 zlotych, w dniu 20 wrzesnia 2010r. — lgcznie
ponad 10.000 zlotych, w dniu 12 pazdziernika 2010r. lgcznie 4.000 zlotych, w dniu 18 pazdziernika
2010r. — ponad 11.500 zlotych, w dniu 10 listopada 2010r. - 3680 zlotych, w dniu 18 listopada 2010r.
tgcznie ponad 3300 zlotych, w dniu 22 listopada 2010r. - 2.000 zlotych, w dniu 08 grudnia 2010r.
- 2000 zlotych, w dniu 21 grudnia 2010r. 1000 zlotych, w dniu 24 grudnia 2010r. - 3891,50 zlotych,
w dniu 15 lutego 2011r. tgcznie 11.000 zlotych, w dniu 21 lutego 2011r. - 7.185,61 zlotych, w dniu
22 lutego 2011 roku lgcznie ponad 12.000 zlotych, w dniu 03 marca 2011r. lgcznie ponad 7.500
zlotych, w dniu 15 marca 2011r. - 613,93 zlotych, w dniu 21 czerwca 2011r. lgcznie 4000 zlotych, w
dniu 29 czerwca 2011r. lgcznie 4000 zlotych, w dniu o1 lipca 2011r. lgcznie 2000 zlotych, w dniu 06
lipca 2011r. 997,62 zlotych i w dniu 08 lipca 2011r. 1000 zlotych. Brak jest podstaw do przypisania
komukolwiek braku zamiaru uiszczania rat leasingowych i braku mozliwosci ich uiszczania, gdy
na przestrzeni ponad 3 lat wplaty zwigzane z zawartq umowq wyniosly az 287.933,45 zlotych.
Chociaz czesé z tych wplat to koszty windykacji i oplaty dodatkowe zwiqgzane z opéznieniami w
platnosciach, niemniej bez waqtpienia osoba, ktéra w momencie zawarcia umowy nie chcialaby
wywiqzaé sie z rat leasingowych, nie dokonywalaby w miare regularnie wplat znaczqcych kwot,
a lgcznie nawet sumy, ktora byla wyzsza od pieniedzy, ktore (...) Spétlka z o.o.wyplacila N.K. D.za
sortownice (...). Trzeba tez zauwazyé, ze choé juz w 2008 roku pojawily sie ,,poslizgi”, jezeli chodzi
o terminowos$¢ uiszczenia rat leasingowych, to jednak L. M., prowadzqcy czynnosci windykacyjne,
nie mial problemoéw z kontaktowaniem sie z R. K. (1)w sprawie uiszczania naleznosci wynikajagcym
z umowy leasingu, a porozumienia zawierane pomiedzy nimi byly dotrzymywane. Wprawdzie
nie mozna nie zwroci¢ uwagi na zachowanie K. K. (2)po smierci R. K. (1), gdy to na niego spadlo
placenie rat leasingowych, polegajace na unikaniu kontaktéow z L. M.oraz uniemozliwieniu mu
odebrania sortownicy (...)w pazdzierniku 2011r. i to w sposob wyjqtkowo zle swiadczqcy o tym
oskarzonym, niemniej chodzilo o sytuacje zaistnialq juz w 2011r., kiedy to klopoty finansowe
przytloczyly go i nie byl w stanie ich udzwignaé, a sytuacji tej nie mozna odnosié do maja i czerwca
2008r., kiedy to gospodarstivem faktycznie zajmowat sie R. K. (1). Trzeba réwniez podkreslié¢, ze
w maju i czerwcu 2008r. gospodarstwo faktycznie prowadzit R. K. (1), w zwiqzku z czym K. K. (1)i
K. K. (2)mogli nie byé w pelni zorientowani w sytuacji finansowej Gospodarstwa (...)i polegaé w



tym zakresie na R. K. (1), ktéry zresztq — choé z klopotami — to jednak radzil sobie z placeniem rat
leasingowych.

Tak wiec choé¢ nie podlega dyskusji, ze wbrew zapewnieniom K. K. (1)i K. K. (2)oskarzeni ci w
pelni swiadomie wprowadzili w blad J. K. (1)nie informuwagc go, ze N.K. D.nabyla sortownice,
ktorag nastepnie sprzedala S.(...), od osoby nie bedacej jej faktycznym wlascicielem, a chodzilo o
dokonanie zakupu tej sortownicy przez S.(...)i przekazanie za niq srodkéw finansowych, o tyle nie
ma podstaw do uznania, ze K. K. (1)i K. K. (2)w momencie zawierania umowy nie mieli zamiaru
ani mozliwoéci uiszczenia rat leasingowych wynikajgcych z umowy leasingu zawartej przez K. K.
(Vz(...) spotlka z o.o0.

Takze w pozostalym zakresie Sqd uznal za wiarygodne wyjasnienia tych oskarzonych, jako
korelujace z pozostalymi dowodami, w tym zwlaszcza z dokumentami zgromadzonymi w aktach
sprawy, a majgcymi znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy w kontekscie zarzutéw postawionych
T. D.i K. D.ma ocena wyjasnien T. D.. Oskarzony ten zlozyl na rozprawie bardzo obszerne
wyjasnienia, w ktérych szczegolowo opisal swadj udzial jako posrednika w zawarciu umowy
leasingu, w tym opisal swojq wizyte w Gospodarstwie (...), a takze wypowiedzial si¢ na temat
procedur i zwyczajow panuwjacych przy zawieraniu umoéw leasingowych, w tym zwlaszcza tych,
w ktorych pojawiala sie firma nabywajgca urzqadzenie od wlasciciela, a nastepnie sprzedajqgca
Jje firmie leasingowej, ktéora nastepnie oddaje jg w leasing temu wlascicielowi, od ktorego
nabyla je firma posredniczqca. Kluczowe znaczenie dla tej sprawy ma jednak przede wszystkim
kwestia oceny twierdzen tego oskarzonego, iz nie mial on ani w dniu wizyty w Gospodarstwie
(...)ani tez w terminie péziniejszym, w tym nawet po zawarciu umowy leasingu, swiadomosci,
ze sortownica (...)w dacie jej sprzedazy na rzecz N.K. D.przez K. K. (1)nie stanowila wlasnosci
tej oskarzonej, lecz K. K. (2), ktory nabyl jg od K. K. (1)w dniu 29 listopada 2007r. w zwiqzku
ze staraniami o dofinansowanie tego zakupu ze $srodkéw unijnych wyplacanych przez ARiIMR.
Uznanie wiec za wiarygodne wyjasnien tego oskarzonego faktycznie musialo wiec skutkowaé
uwolnieniem go od postawionego mu zarzutu, a w tym wypadku réwniez K. D.od zarzutu, ktory
zostal jej postawiony. Tymczasem wnikliwa analiza wyjasnien tego oskarzonego w konfrontacji z
pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami oraz ich ocena z uwzglednieniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego nie daje podstaw, aby odmoéwié wiary jego relacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze wersja T. D. jest w peli logiczna, kolejne opisywane przez niego
zdarzenia tworza logiczny ciag, a przy tym za wiarygodnoscia jego wyjaénien przemawia sposéb zrelacjonowania
przez niego posiadanej przez niego wiedzy na temat okoliczno$ci majacych dla tej sprawy znaczenie. Poza tym jego
wyjaénienia koreluja w pelni ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, a jednocze$nie zaden tak naprawde dowdd
osobowy nie zaprzecza wersji T. D., w tym nawet wbrew pozorom réwniez zeznania J. K. (1) czy to z postepowania
przygotowawczego czy z rozprawy, ktore to zeznania zostang szczegdélowo omowione w dalszej czeSci oceny dowodow.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze T. D.nie uchylat sie od odpowiedzi na zadne z zadanych mu pytan, w
tym réwniez na pytania, ktére mozna uznaé za niezbyt dla niego wygodne, bo odpowiedzi na nie ukazywaly sposéb
dzialania czy jego jako posrednika, czy innych os6b uczestniczacych w zawieraniu uméw leasingowych poprzedzonych
zakupem urzadzenia przez firme leasingowa, w nie do konca korzystnym $wietle. Chodzi chociazby o stwierdzenie
przez oskarzonego, ze nie doszlo do faktycznego przekazania na rzecz N.K. D.przez K. K. (1)pieniedzy tytulem oplaty
wstepnej, cho¢ z dokumentu w postaci o$§wiadczenia z karty 2273 wynikalo co innego, czy obchodzenie zakazu
zawierania umow leasingu zwrotnego w przypadku urzadzen zakupionych pézniej niz 3 miesigce przed data zlozenia
wniosku poprzez posrednictwo firmy kupujacej urzadzenie od przyszlego leasingobiorcy i natychmiast je sprzedajacej
firmie leasingowej, a nastepnie przekazywanie przez ta firme posredniczacg Srodkéw uzyskanych za to urzadzenie na
rzecz leasingobiorcy. T. D.nie ukrywal rowniez, ze owa firmg posredniczacg byta w tym wypadku firma zarejestrowana



na jego zone i to w dodatku zarejestrowana m.in. wlasnie celu poéredniczenia w zakupie urzadzen przez firme
leasingowa od przyszlego leasingobiorcy, a przy tym tak naprawde faktycznie to on ja prowadzil, za$ K. D.zajmowala
sie przede wszystkim podpisywaniem dokumentoéw. Oskarzony nie ukrywal takze, ze jego zarobek jako posrednika
nie polegal na bezposrednim przekazaniu mu pieniedzy przez K. K. (1)jako przyszlego leasingobiorce, lecz na tym, ze
po przelaniu okreslonej sumy na konto firmy (...)przez S.(...), nastepnie na konto K. K. (1)zostata przelana kwota o
10 procent mniejsza niz wynikajaca z wcze$niejszej faktury wystawionej na (...) Spoélke z 0.0.i to ta suma stanowila
jego zarobek jako poérednika. Z jego wyjasnien wynikalo rowniez dos$é luzne podejscie do dat wpisywanych na
dokumentach. Ot6z z dowoddw zgromadzonych w sprawie wynikalo, ze wizyta T. D., J. K. (1)i A. P. (1)w Gospodarstwie
(...)miala miejsce w dniu 20 maja 2008r., a tymczasem z relacji oskarzonego wynikalo, ze po jakim$ czacie od
tej wizyty J. K. (1)poinformowal go o zgodzie z centrali i wtedy dopiero zostaly wystawione faktury stwierdzajgce
sprzedaz urzadzenia najpierw na rzecz N.K. D.a nastepnie na rzecz S.(...), co wskazuje, ze daty na tych dokumentach,
a wiec 19.05.2008r. i 20.05.2008r. nie odpowiadaja faktycznemu stanowi rzeczy. A zatem T. D.przedstawil szczerze
caly szereg okolicznosci, ktore teoretycznie nie ukazywaly go w korzystnym $wietle w konteksScie posrednictwa przy
zawarciu umowy leasingu pomiedzy K. K. (1)a (...) Spotka z 0.0.i teoretycznie mogly wskazywaé na jego $wiadomy
udzial w oszustwie na szkode (...) Sp. z o0.0.. Trzeba przy tym zauwazyé, ze nie bylo to z jego strony jedynie
potwierdzenie okoliczno$ci wynikajacych z innych dowodéw, lecz to T. D.jako pierwszy je przedstawil, odpowiadajac
na pytania na temat dokumentéw nasuwajacych szereg pytan rozwiewajac wszelkie watpliwoSci pojawiajace sie na
ich tle, nie zwazajgc, czy odpowiedzi na nie moglyby sie obroci¢ przeciwko niemu. Co rowniez wazne dokumenty
zgromadzone po zloZeniu przez T. D.wyjasnien na rozprawie oraz zeznania przesluchanych w toku postepowania
sadowego §wiadkéw potwierdzily kazda z przedstawionych przez niego okolicznoSci, a przy tym wykazaly, ze praktyki
przy zawieraniu umow leasingowych, ktore budzily watpliwosci i teoretycznie mogly dodatkowo §wiadczyé o tym,
ze T. D.byl osoba zaangazowana w oszustwo na szkode S.(...), okazaly sie normalnymi praktykami przy tego typu
transakcjach. Zwlaszcza z zeznan J. K. (1)oraz z pisma przeslanego z (...) Spélki z o.0.wynikalo, ze dopuszczalna byla
praktyka, w ktorej firma powigzana rodzinnie z po$rednikiem dokonuje zakupu urzadzenia i nastepnie je sprzedaje
spotce (...), gdy nie mozna zawrze¢ umowy leasingu zwrotnego. Malo tego okazalo sie, ze nie byla to jedyna sytuacja, w
ktorej N.K. D.byta ,,dostawca” przedmiotu leasingu, czyli faktycznie nabywca urzadzenia od przyszlego leasingobiorcy,
a nastepnie jego sprzedawcg na rzecz (...) spotki z o.0.Takich sytuacji bylo w sumie jeszcze 6 od lipca do pazdziernika
2008r., a dotyczyly przedmiotow o lacznej wartoéci ponad 4 mln zlotych. Poza tym J. K. (1)bedacy przedstawicielem
spotkiz o.0. (...)przyznal, ze oplata wstepna wcale nie musiala zostaé faktycznie uiszczona do dostawcy urzadzenia, aby
doszlo do zawarcia umowy leasingu, a co jeszcze wazniejsze S.(...)ta kwestia w ogole nie interesowala. Ten sam §wiadek
potwierdzil takze, ze normalng praktyka byto wystawianie faktur sprzedazy urzadzenia na rzecz dostawcy, a nastepnie
przed dostawce na rzecz S.(...)dopiero po zaakceptowaniu wniosku o leasing, thtumaczac to jak najbardziej logicznie,
ze przeciez 6w posSrednik nie bedzie ryzykowal, iz pozostanie z zakupionym urzadzeniem, ktérego nastepnie nie kupi
firma leasingowa. Podkre§lil on réwniez na rozprawie, ze wskazane we wniosku okre$lonego podmiotu jako dostawcy
nie oznaczalo, ze byl on juz w tym momencie wlascicielem tego urzadzenia. Stwierdzil takze, ze fakt, iz okreslony
podmiot jest dostawcg urzadzenia, wcale nie musi oznaczad, ze fizycznie dostarczyl to urzadzenie do gospodarstwa, iz
moglo by¢ tak, ze urzadzenie to w tym gospodarstwie znajdowalo sie caly czas, za$ ,dostawca” pojawil sie tylko dlatego,
ze musiala by¢ firma, ktora formalnie nabedzie urzadzenie od przysztego leasingobiorcy a nastepnie sprzeda je (...)
spolka z 0.0.w zwigzku z niemoznoS$cig zawarcia umowy leasingu zwrotnego. J. K. (1)wskazal rowniez, ze normalng
praktyka byto, iz S.(...)Jdokonywala przelewu naleznosci za urzadzenie i dopiero wowczas z tych srodkow ,,dostawca”
wyplacal wlascicielowi, od ktorego je nabyl, nalezno$é za to urzadzenie. Trzeba takze zauwazy¢, ze transakcje zakupu
i sprzedazy sortownicy (...)znalazly potwierdzenie w dokumentacji skarbowej z Urzedu Skarbowego w K.. A zatem nie
dosé¢, ze T. D.wyjasnil i to w sposob logiczny wszystkie watpliwosSci pojawiajace sie na tle zgromadzonych dokumentéow
nie ukrywajac przy tym okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych, to wszystkie jego twierdzenia znalazly odzwierciedlenie
w materiale dowodowym zgromadzonym po zlozeniu przez niego wyjasnien. Opisane wyzej okoliczno$ci niewatpliwie
przemawiajg za uznaniem za wiarygodne wyjaénien T. D..

Oceniajac wyjasnienia T. D.nalezy takze podkresli¢, ze jego wersja w zakresie, w jakim podnosil, ze podczas wizyty w
gospodarstwie w W.dniu 20 maja 2008r. zostal poinformowany przez K. K. (1), iz to ona jest wlascicielka sortownicy
(...)Ji w zadnym momencie nie uzyskat informacji, iz sortownica ta przed jej nabyciem przez N.K. D.stanowila wlasno§é



K. K. (2), znajduje pelne logiczne uzasadnienie, uwzgledniajac réwniez zakres wspolpracy T. D.z (...) Spdtka z o.o..
Oto6z wskazaé trzeba, ze w okresie wspolpracy T. D.z J. K. (1)oskarzony byl posrednikiem w wielu umowach, ktore
dotyczyly majatku o wartoSci 30 — 40 mln zlotych. Nawet z dokumentéw nadestanych przez S.(...)wynikalo, ze w
samym okresie od sierpnia do pazdziernika 2008r. po$redniczyl on przy zawarciu uméw leasingowych dotyczacych
przedmiotéw o wartoéci ponad 4 mln zlotych. Nielogiczne byloby w zwigzku z tym jego zachowanie, polegajace na
podjeciu przez niego ryzyka §wiadomego wprowadzenia w blad J. K. (1)odno$nie sortownicy (...)i to w sytuacji, gdy
chodzilo o urzadzenie o wartosci okolo 300.000 zlotych, a wiec relatywnie niezbyt duzej biorac pod uwage warto$c¢
wszystkich urzadzen, co do ktérych pojawil sie on jako posrednik przy zawieraniu uméw przez (...) spotke z 0.0.T.
D.ryzykowalby w takiej sytuacji szybkim zakonczeniem bardzo dobrej wspolpracy przynoszacej mu duzy zysk.

Za wiarygodno$cia wersji T. D.przemawia w posredni sposéb réwniez caly szereg zgromadzonych w sprawie
dokumentow, nie dotyczacych bezposrednio transakeji z maja i czerwca 2008r., ocenionych przy uwzglednieniu zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze gdyby oskarzony ten bral udzial w
transakcji wiazacej sie z wprowadzeniem w blad J. K. (1)na temat sortownicy (...), to zapewne nie mialby skruputow,
aby poéredniczy¢ przy zawarciu kolejnych umoéw leasingu dotyczacych tej samej sortownicy, ktore zostaly w latach
2009 — 2010 zostaly zawarte przez K. K. (1)z (...) Spétka z 0.0.i (...) S.A.Niewatpliwie wowczas wyjasnienia oskarzonego
budzilyby watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Tymczasem T. D.i firma (...)w przypadku tej sortownicy pojawili
sie tylko raz, w maju i czerwcu 2008r. Malo tego zaré6wno oskarzony jak i firma jego zony nie pojawili sie przy
zadnej z wcze$niejszych ani pdzniejszych transakcji, ktore wigzalyby sie w jakikolwiek sposéb z gospodarstwem
(...), co wskazuje, ze T. D.faktycznie nie znal rodziny K.i nie byl zorientowany w sytuacji tego gospodarstwa — w
przeciwienstwie choéby do A. P. (1), ktory znal K.od wielu lat — a tym samym réwniez nie wiedzial o wcze$niejszej
sprzedazy sortownicy przez K. K. (1)jej mezowi w celu uzyskania dofinansowania na jej zakup z ARiMR. Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze transakcje, w ktorych uczestniczyla firma (...)dotyczace sortownicy (...)zostaly rozliczone w
Urzedzie Skarbowym w K.w sposob nie budzacy watpliwosci co do ich prawidlowo$ci. Takze analiza pozostalych
udostepnionych przez S.(...)Jumoéw leasingu, w przypadku ktoérych dostawca byla firma (...)oraz dokumentacji z Urzedu
Skarbowego w K.wskazuje na prawidlowos$é rozliczen K. D.odnoénie tychze transakcji.

Analizujac wyja$nienia T. D. nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze kazdy fragment wyjaénien tego oskarzonego w pekni
koreluje z pozostalymi nieomoéwionymi wezeéniej dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a majgcymi znaczenie
dla jej rozstrzygniecia, jego wyjasnienia wraz z tymi dokumentami uzupelniaja sie, tworzac logiczna calosé.

Niewatpliwie bardzo wnikliwej analizy wymagaja zeznania J. K. (1). Analizujac akta sprawy mozna stwierdzié,
ze zarzuty postawione T. D.i K. D.opieraly sie w gléwnej mierze na zeznaniach tego $wiadka z postepowania
przygotowawczego, w ktérych podal on, iz podczas wizyty w Gospodarstwie (...), R. K. (1), T. D.i A. P. (1)informowali
go, ze sortownica (...)zostala dostarczona przez firme zony T. D.N.K. D.okolo miesiaca wcze$niej i jest obecnie
testowana, i w ktorych to zeznaniach wskazywat on takze, ze od poczatku obstugiwania tego leasingu byt informowany,
ze chodzi o udzielenie leasingu klientowi, gdzie firma (...)jest wlascicielem i dostawca sortownicy (...), a (...)tylko
i wylacznie leasingobiorca, oraz ze gdyby wiedzial, iz urzadzenie to jest wlasnoscia (...)w momencie ubiegania sie
o leasing, to firma ta nie moglaby otrzyma¢ finansowania, gdyz zgodnie z procedura obowigzujacg w S.(...)leasing
zwrotny moga otrzyma¢ firmy, ktore zakupily urzadzenie bedace przedmiotem leasingu najp6zniej trzy miesiace
przed data zawarcia umowy leasingowej. Podczas tego przestuchania J. K. (1)podal réwniez, ze wizytujac (...)byl
przekonany, ze sortownica jest wlasnos$cig firmy (...)a w firmie (...)jest tylko testowana, za$ po okazaniu faktury z 19
maja 2008r. stwierdzil, ze widzi ja po raz pierwszy, a gdyby wiedzial o jej istnieniu przed udzieleniem leasingu firmie
(...)to z pewnoScia leasing nie zostalby przyznany. Jednakze juz choéby tylko dokladna analiza zeznania J. K. (1)z
postepowania przygotowawczego, w konteksScie rowniez zgromadzonych do tego momentu dokumentéw, wskazuje na
brak podstaw do uznania w oparciu o nie, iz T. D.i K. D.dzialali w zmowie z malzonkami K.w celu oszukania S.(...),aw
szczego6lnosci ze wiedzieli o tym, iz urzadzenie to przed jego zakupem przez N.K. D.nie stanowilo wlasnosci K. K. (1)lecz
K. K. (2). Te zeznania mogly stanowi¢ co najwyzej podstawe do dalszych czynnoSci dowodowych, w tym zwlaszcza do
duzo bardziej szczegblowego przestuchania J. K. (1). Wtedy to zapewne duzo kwestii zostaloby wyjasnionych, tak, jak
nastapito to po odebraniu od J. K. (1)szczegolowych zeznan na rozprawie i zapewne T. D.i K. D.w ogo6le nie znalezliby



sie na lawie oskarzonych. Przystepujac do szczegbdlowej analizy zeznan J. K. (1)z postepowania przygotowawczego
pierwsza okoliczno$cig, ktéra zwraca uwage jest fakt, iz z zadnego fragmentu tych zeznan nie wynika, iz zar6wno
w trakcie wizyty w Gospodarstwie (...)w W.w dniu 20 maja 2008r., jak i w terminie pdzniejszym, T. D.dysponowal
informacjami, iz sortownica (...)zostala sprzedana przez K. K. (1)K. K. (2), a tym samym ze N.K. D.nabywajac ja od
K. K. (1)kupuje ja od osoby nie bedacej jej faktycznym wlacicielem. Poza tym analizujgc konkretne zapisy znajdujace
sie w protokole przeshuchania tego §wiadka zwraca uwage niezwykla ich ogolnikowos¢ w zakresie informacji, ktore
mialy zosta¢ przekazane J. K. (1)podczas jego wizyty w Gospodarstwie (...)w dniu 20 maja 2008r. Skoro juz J. K.
(1)mial wowczas powiedzieé, ze R. K. (1), T. D.i A. P. (1)informowali go, ze sortownica (...)zostala dostarczona przez
firme zony T. D.N.K. D.okolo miesigca wczeéniej i jest obecnie testowana, to nalezalo dopytaé go, jak wygladalo to
informowanie, kto i co konkretnie mowil na ten temat, w jakich okolicznoéciach sie to odbywalo, a zwlaszcza co
konkretnie méwil na ten temat T. D.i ewentualnie czy slyszal on, co na ten temat powiedzieli A. P. (1)i R. K. (1).
Tymczasem dopiero po szczegblowych pytaniach zadanych J. K. (1)w tym zakresie na rozprawie okazalo sie, ze tak
naprawde, to R. K. (1)méwil o tym, ze urzadzenie jest w gospodarstwie od niedawna, jest testowane i na tej podstawie
J. K. (1)wywnioskowal, ze to urzadzenie jest tam od okolo miesigca. W dodatku $wiadek zeznal na rozprawie, ze nie
byl pewny, czy T. D.slyszal te stowa, gdyz odbywalo sie to przy sortownicy (...), ktéra w tym czasie pracowatla i byl
w zwigzku z tym halas, natomiast wedlug Swiadka T. D.moéwil wowczas jedynie, iz dostawca przedmiotu leasingu
bedzie N.K. D.. Na marginesie budzi zdziwienie, ze skoro w oparciu o ten fragment zeznan J. K. (1)postawiono zarzut
T. D., to nie postawiono réwniez zarzutu A. P. (1), w przypadku ktérego byly przynajmniej inne jeszcze okolicznoS$ci
wskazujace na to, ze faktycznie byt on zorientowany w calej sytuacji, bo przeciez znat od wielu lat R. K. (1), byl
zorientowany w sprawach zwigzanych z tym gospodarstwem, a p6zniej — w przeciwienstwie do T. D.- uczestniczyl w
zawarciu kolejnych umoéw leasingowych dotyczacych tej samej sortownicy (...). Nalezy tez zauwazy¢, ze informowanie
niezgodnie z prawda przez T. D., iz sortownica (...)zostala dostarczona do gospodarstwa miesiac wezeéniej przez N.K.
D.byloby z jego strony zupelnie nielogiczne. Przeciez w sytuacji, gdy nie byto mozliwosci zawarcia umowy leasingu
zwrotnego, obowigzujace zwyczaje przy zawieraniu umow leasingowych, w tym réwniez przy zawieraniu uméw przez
(...) Spolka z o.0., nie przewidywaly koniecznoéci fizycznego dostarczenia urzadzenia przed podmiot okreélony jako
sdostawca” urzadzenia. Chodzilo w takich sytuacjach tylko o to, aby pojawil sie posrednik, ktéry formalnie stanie
sie wlascicielem tego urzadzenia kupujac je od przyszlego leasingobiorcy, a nastepnie sprzeda je firmie leasingowej,
albowiem przyszly leasingobiorca nie mogl sam sprzedaé tego urzadzenia firmie leasingowej, poniewaz nabyt je
pOZniej niz trzy miesiace przed data zlozenia wniosku o leasing czy zawarcia umowy leasingowej. Nalezy zauwazy¢,
ze w taki sposodb, jak w tym przypadku, zalatwiono sprawe w przypadku 6 innych umoéw, a mianowicie formalnie
jako ,dostawca” urzadzen, ktore mialy by¢ przedmiotem leasingu, figurowala N.K. D.. Pojawia sie niewatpliwie w tym
miejscu pytanie, ze skoro nielogicznym bylo wskazanie przez T. D.w rozmowie z J. K. (1), iz firma (...)dostarczyla
fizycznie urzadzenie do Gospodarstwa (...), to po co mialby o tym moéwié R. K. (1)- jak ostatecznie stwierdzil J. K. (1)na
rozprawie. Nie mozna jednak zapominaé, ze R. K. (1)mog}l nie by¢ wprowadzony w procedury przyjete przy zawieraniu
umoéw leasingowych i moglo mu sie wydawaé, ze skoro dostawca urzadzenia ma by¢ N.K. D.to przedstawicielowi
firmy leasingowej nalezy przedstawié sytuacje w taki sposob, ze sortownica (...)dopiero niedawno faktycznie trafila
do gospodarstwa przywieziona przez kogo$ dzialajacego na polecenie T. D.badz K. D.. Jezeli chodzi o pozostale zapisy
z protokolu przestuchania J. K. (1)z postepowania przygotowawczego, to nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzi §wiadka
braly sie z blednego przyjecia przez Sledczych, ze wizyta J. K. (1)w Gospodarstwie (...)miala miejsce przed 19 maja
2008r. i ze w zwiazku z tym w dacie tej wizyty sortownica nie zostala jeszcze sprzedana N.K. D.. O takim bledzie ze
strony $ledczych Swiadcza dobitnie niektore odpowiedzi $wiadka bezwzglednie $wiadczace o tym, jakie w tej kwestii
zadano mu pytania. Tymczasem nalezy zauwazyc¢, ze na wniosku o leasing sporzadzonym w dacie wizyty J. K. (1)w
Gospodarstwie (...)widnieje data ,,20.05.2008r.”. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze data
ta nie byla faktyczna data wizyty J. K. (1)w tym gospodarstwie. Przede wszystkim nie bylo jakiegokolwiek powodu,
aby wpisa¢ we wniosku inng date niz data faktycznej wizyty J. K. (1)w gospodarstwie w W.. Po drugie za$ J. K.
(1)w sposbb przekonujacy wyjasnil na rozprawie, dlaczego na wniosku i umowie widnieje data 20 maja 2008r.,
podkreslajac, ze na umowie jest wybijana data wpisania umowy do systemu, ktéra odpowiada dacie sporzadzenia
wniosku. A zatem nie ma watpliwoSci, iz wizyta J. K. (1)w Gospodarstwie (...)miala miejsce w dniu 20 maja 2008r.
Tym samym skoro data na fakturze wystawionej przez K. K. (1)stwierdzajacej sprzedaz sortownicy (...)na rzecz N.K.
D., to 19 maja 2008r., to tym samym w dniu 20 maja 2008r. z formalnego punktu widzenia NT K. D.byla juz



wlascicielem tego urzadzenia, a tym samym gdyby faktycznie przed data sprzedazy sortownicy (...)na rzecz N.K.
D.jej wlascicielem byla K. K. (1)a nie K. K. (2), to tak naprawde nie mozna byloby mie¢ najmniejszych zastrzezen
do postepowania T. D., a tym samym zeznania J. K. (1)z postepowania przygotowawczego w zadnym wypadku
nie przemawialaby na jego niekorzy$é. Gdyby bowiem w dniu 20 maja 2008r. J. K. (1)okazano fakture sprzedazy
sortownicy (...)przez K. K. (1)na rzecz NT K. D., to przy zalozeniu, ze urzadzenie to faktycznie przed sprzedaza na
rzecz NT K. D.stanowiloby wlasno$¢ K. K. (1)nic nie staloby na przeszkodzie, aby S.(...)nabyla sortownice od N.K. D.,
a nastepnie oddala ja w leasing K. K. (1), a informacja, iz wlascicielem urzadzenia wedlug stanu na dzien 20 maja
2008r. jest N.K. D.bylaby prawdziwa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie w toku rozprawy okazalo sie,
ze data na tej fakturze nie jest faktyczng data jej sporzadzenia, iz w dacie wizyty J. K. (1)w Gospodarstwie (...)faktura
ta nie byla jeszcze wystawiona. Jednakze J. K. (1)wyjasnit w toku rozprawy, ze normalng praktyka bylo wystawianie
faktur sprzedazy urzadzenia na rzecz dostawcy, a nastepnie przez dostawce fakture jego sprzedazy na rzecz S.(...),
dopiero po zaakceptowaniu wniosku o leasing, ttumaczac to jak najbardziej logicznie, ze przeciez 6w posérednik nie
bedzie ryzykowal, iz pozostanie z zakupionym urzadzeniem, ktérego nastepnie nie kupi firma leasingowa, a przy
tym daty na fakturach byly wpisywane przy uwzglednieniu daty zlozenia wniosku. Generalnie nalezy zauwazy¢, ze
chot ostatecznie zeznania J. K. (1)z postepowania przygotowawczego ze wskazanych wyzej powodéw nie moglyby
stanowi¢ podstawy do podwazania wiarygodnoSci wyjaénien T. D., to jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze relacja
tego Swiadka z rozprawy byla dla tego oskarzonego zdecydowanie korzystniejsza. Ot6z $wiadek ten na rozprawie
potwierdzil praktycznie w caloSci wersje T. D.. Odpowiadajgc na pytania ze szczegolami opisal przebieg swojej wizyty
w gospodarstwie w W.w dniu 20 maja 2008r. jak tez procedury przyjete w (...) Sp. z 0.0., a jego zeznania w kazdym
szczegoble korelowaly z wyjadnieniami tego oskarzonego. Co bardzo wazne J. K. (1)wyja$nil w toku rozprawy wszystkie
watpliwo$ci zwigzane z jego zeznaniami z postepowania przygotowawczego i to w sposob korzystny dla T. D., a do tego
przedstawil w logiczny sposob przyczyny, dla ktorych zlozyl wezes$niej zeznania takiej a nie innej tresci. W pierwszej
kolejno$ci nie podlega dyskus;ji, ze pewne zwyczaje panujace przy zawieraniu umow leasingowych, w tym rowniez przy
zawieraniu umow przez (...) Sp. z 0.0., budza watpliwo$ci. Okazuje sie bowiem, ze w wypadku niemoznoSci zawarcia
umowy leasingu zwrotnego korzysta sie z po$rednictwa firmy, ktéra tylko z formalnego punktu widzenia staje sie
wlaécicielem urzadzenia, ktére ma by¢ przedmiotem leasingu, a nastepnie sprzedaje je S.(...), za$ urzadzenie to w ogdle
nie opuszcza gospodarstwa przyszlego leasingobiorcy i nie jest obejmowane w posiadanie przez pos$rednika, a wszystko
tojest czynione po to, aby pojawila sie firma po$redniczaca w celu obejScia zakazu zawarcia umowy leasingu zwrotnego
obowiazujacego w sytuacji, w ktoérej urzadzenie zostalo dostarczone do gospodarstwa leasingobiorcy pdzniej niz 3
miesigce przed zawarciem umowy. Okazuje sie tez — jak juz zreszta wcze$niej wskazano - ze we wniosku o leasing
wskazuje sie te firme posredniczaca jako dostawce i wystawia faktury stwierdzajace nabycie przez nig urzadzenia i
nastepnie jej sprzedaz z data sporzadzenia wniosku lub wezeéniejsza, choé faktycznie dopiero po zaakceptowaniu
takiego wniosku takie dokumenty z datami wczeéniejszymi sa wystawiane (jak to mialo miejsce w tej sprawie). Poza
tym w zasadzie praktyka jest, ze faktycznie nie jest uiszczana zadna oplata wstepna do dostawcy, a o§wiadczenia w
tym zakresie nie odzwierciedlajg faktycznego stanu rzeczy, a stanowig obejScie procedur wymagajacych uiszczenia
oplaty wstepnej. Okazuje sie tez, ze firmy leasingowej nie interesuje tak naprawde faktura zakupu urzadzenia przez
firme posredniczaca i nie jest sprawdzane czy owa firma posredniczaca faktycznie zaplacita za to urzadzenie, a nawet
praktyka jest, ze za takie urzadzenie 6w dostawca w rzeczywistoSci nie placi, lecz po otrzymaniu pieniedzy od firmy
leasingowej przekazuje ich cze$¢ leasingobiorcy pozostawiajac sobie kwote odpowiadajaca prowizji posrednika (jak
roéwniez mialo miejsce w tej sprawie). Zeznania J. K. (1)z rozprawy, w ktorych szczerze opisat te praktyki, nie tylko sa
korzystne dla T. D., ale zarazem same w sobie wskazuja przyczyny, z powodu ktorych zlozyl on zeznania takiej a nie
innej treéci w postepowaniu przygotowawczym. Chodzilo mianowicie o obawe z jego strony, aby wobec takich a nie
innych praktyk, jego postepowaniu w tej sprawie nic nie mozna byto zarzucic. Taka postawa J. K. (1)byla tym bardziej
uzasadniona w sytuacji, w ktorej przestuchanie to poprzedzily niezbyt przyjemne rozmowy z funkcjonariuszem policji,
ktoéry mial go przestluchiwaé. Z uwagi na podnoszone przez J. K. (1)w tym zakresie okolicznoSci zostal przestuchany
Swiadek J. K. (2). Analizujac zeznania obu $wiadkdéw odno$nie okolicznosci, jakie towarzyszyly przestuchaniu J. K.
(1), Sad nie znalazl podstaw, aby odméwic¢ wiary zeznaniom funkcjonariusza policji, ktory przestuchiwatl J. K. (1). Tak
naprawde bowiem relacje jego oraz J. K. (1)nie zawieraly istotnych réznic, natomiast mieliémy w tym wypadku do
czynienia pewnym wyolbrzymianiem przez J. K. (1)stow J. K. (2)i ich nadinterpretacja, co powodowalo, ze niemal
kazde stowo wypowiedziane przez funkcjonariusza policji interpretowal on jako wywieranie na niego swego rodzaju



presji i probe wywolania poczucia zagrozenia, ze i on moze mie¢ w tej sprawie postawione zarzuty, w sytuacji, w ktorej
po blizszym przyjrzeniu sie temu, co faktycznie méwil w rozmowie z nim J. K. (2), taki wniosek nie byl uprawniony.
Owa tendencja do nadinterpretacji rzeczywisto$ci przez J. K. (1)w taki sposob, ze $§wiadek ten widzi zagrozenie dla
siebie w sytuacji teoretycznie dla niego niegroznej, byla zreszta widoczna na rozprawie, zwlaszcza przy odpowiedziach
na pytania prokuratora. Niemniej jednak takie a nie inne cechy osobowosSciowe §wiadka powoduja, ze pierwsze
zeznania tego S$wiadka nalezy traktowac z jeszcze wieksza ostroznos$cig jako element obrony wlasnej osoby. Nie mozna
przy tym nie zauwazy¢, ze analizujac protokot przestuchania tego §wiadka z postepowania przygotowawczego mozna
wyczué pewne nastawienie przestuchujacego, iz w sprawie tej nie wszystko jest w porzadku, a ktére wynikalo choéby z
blednego przyjecia, ze wizyta J. K. (1)w gospodarstwie (...)miala miejsce przed 19 maja 2008r., a ktére to nastawienie
niewatpliwie moglo sie udzieli¢ J. K. (1)i spowodowa¢é udzielanie przez niego takich odpowiedzi, aby nie padl na niego
jakikolwiek cien podejrzenia, ze mogt bra¢ udzial w jakimkolwiek oszustwie. A zatem nie tylko sama tre$¢ zeznan
J. K. (1)z postepowania przygotowawczego ale i opisane wyzej okoliczno$ci nie pozwalajg ich uznaé za wiarygodny
dowdd zaprzeczajacy wersji T. D.. Nie mozna tez nie zwrdci¢ uwagi na zeznania J. K. (1)z rozprawy, w ktérych w
logiczny sposob wyjaénil on dlaczego wowczas zlozyl takie a nie inne zeznania. W szczegdlnoSci przyznal, ze tamte
jego zeznania wynikaly ze stresu i obawy, iz sam moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci, jak tez wskazal, a co
znajduje odzwierciedlenie w protokole z jego przestuchania, iz tylko ogdlnie zostal zapytany czy byl informowany, od
kiedy to urzadzenie bylo w gospodarstwie i kto jest dostarczyt i tak tez ogolnie odpowiedzial. Jednoczeénie zlozyl on
na rozprawie bardzo szczegblowe zeznania, ktore tworzyly zamkniety logiczny ciag z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie. Poza tym zaden dowdd osobowy nie zaprzeczal jego wersji, a o ich prawdziwosci dodatkowo $wiadczy fakt, ze
J. K. (1)nie ukrywat pewnych niezbyt dobrych zwyczajéw panujacych przy zawieraniu uméw leasingowych. W zwiazku
z tym Sad uznal jego zeznania z rozprawy za wiarygodne. Tymczasem J. K. (1)w swojej relacji z rozprawy w peli
potwierdzil wersje T. D.. Przede wszystkim $§wiadek ten szczegolowo opisal procedury towarzyszace zawieraniu umow
leasingowych, w tym réwniez umowy S.(...)z K. K. (1), a w szczego6lnos$ci podkreslil, ze wskazanie jako dostawcyN.K.
D.we wniosku o leasing wcale nie oznaczalo, iz fizycznie oskarzona dostarczyla to urzadzenie do gospodarstwa, iz
urzadzenie to moglo w nim caly czas by¢ i go nie opuszczaé oraz ze w momencie sporzadzania wniosku N.K. D.wcale
nie musiata by¢ wlascicielem tego urzadzenia, a on byt informowany badz ze w tym momencie juz jest albo dopiero
bedzie wlascicielem sortownicy (...)i ze wrecz bylo przyjete, iz dopiero po akceptacji wniosku przez centrale firmy
leasingowej posrednik nabywal formalnie urzadzenie, aby nie pozostat z tym urzadzeniem w razie braku zgody na
zawarcie umowy. Przede wszystkim jednak J. K. (1)zostal na rozprawie wypytany o to, co w kwestii tej sortownicy
moéwil mu T. D.i jaka byla wiedza tego oskarzonego na temat tej sprawy. Tymczasem zeznania tego §wiadka w pelni
potwierdzily relacje T. D., jego wyjasnienia i zeznania J. K. (1)z rozprawy w pelni ze soba korelowaly. W szczego6lnoéci
J. K. (1)opowiedzial szczegblowo, jak wygladala kwestia rozméw na temat sortownicy (...)podczas wizyty w dniu 20
maja 2008r., a z jego relacji nie wynikalo, aby T. D.moé6wil, iz firma (...)miala fizycznie dostarczy¢ sortownice (...)do
tego gospodarstwa, za$ stow R. K. (1)w tym zakresie mog} nie slyszeé¢ z uwagi na halas wytwarzany przez sortownice.
Przede wszystkim za$ J. K. (1)podkreslal, ze w zadnym momencie T. D.nie méwil, iz ma jakiekolwiek informacje, iz
K. K. (1)nie byla wlascicielem sortownicy w momencie wizyty J. K. (1)i w momencie jej sprzedazy na rzecz N.K. D.i ze
nic nie wskazywalo, aby mial w tym zakresie jakakolwiek wiedze. Swiadek podkreslil nawet, ze podejrzewa, iz K. D.nie
wiedziala, iz nabywa urzadzenie od osoby nie bedacej jej wlascicielem. A zatem zeznania J. K. (1)ostatecznie nie tylko
nie zaprzeczyly wersji T. D., ale wrecz potwierdzily ja, tym bardziej czyniac jego wyjaénienia wiarygodnymi.

Jezeli chodzi o zeznania A. P. (1), to niewatpliwie do relacji tego $wiadka nalezy podejéé z duza ostroznoécia. Swiadek
ten pojawil sie bowiem réwniez przy okazji kolejnych uméw leasingowych dotyczacych sortownicy (...) i nie podlega
dyskusji, ze mial woéwczas Swiadomosé, ze sortownica ta byla juz weze$niej przedmiotem umowy leasingu. Poza tym
znat on weze$niej bardzo dobrze R. K. (1) i byt zorientowany w sytuacji Gospodarstwa (...). Istnieje wiec bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze A. P. (1) byt zorientowany w tym, ze sortownice (...) nabyla K. K. (1) od K. K. (2). Takze
postawa A. P. (1) w toku tego postepowania, w tym niezrealizowanie zobowiazania do przedstawienia okre$lonego
dokumentu (ktéry nie mial tak naprawde znaczenia dla sprawy, lecz chodzilo bardziej o sprawdzenie wiarygodnosci
tego $wiadka) rowniez moze §wiadczy¢ o takiej $wiadomosci z jego strony. Niemniej jednak to nie §wiadomo$¢ A. P.
(1) w tym zakresie podlega ocenie w tej sprawie, poniewaz Swiadek ten nie znalaz! sie na lawie oskarzonych, lecz jego
zeznania w kontekscie zarzutdw postawionych oskarzonym. Tymczasem $wiadek ten w swojej relacji nie zaprzeczyl



zwlaszcza wersji T. D. w kwestii przebiegu wizyty w dniu 20 maja 2008r. i informacji uzyskanych wowczas przez
tego oskarzonego. Poniewaz w tym zakresie jego zeznania sa zgodne z wersja nie tylko T. D., ale i J. K. (1), Sad uznal
je w tej czeSci za wiarygodne. Jest to przy tym kolejny dowod potwierdzajacy prawdziwo$é wersji T. D.. Sad nie dal
natomiast wiary zeznaniom tego $§wiadka w zakresie jego twierdzen, ze nie bral on udzialu przy zawieraniu kolejnych
umoé6w leasingowych dotyczacych sortownicy (...). W tej czeci pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami L. Z. (1)
i P. L., ktore sa logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. A. P. (1) mial przy tym powod,
aby nie powiedzie¢ w tym zakresie prawdy w obawie przed odpowiedzialno$cia karna, tym bardziej, ze przed Sadem
Okregowym w Koninie toczy sie przeciwko niemu postepowanie dotyczace wlasnie tych umow leasingowych.

Podkreslié nalezy, ze wersji T. D.nie zaprzeczyly takze inne dowody w sprawie, w tym zeznania H. D., L. M., A. K,
A.S. (1), T.N., L. Z. (2), L. Z. (1)i P. L.. Z zeznan tych $wiadkow w zadnym razie nie wynikalo, ze T. D.mialby mieé
Swiadomos¢, iz sortownica (...)nie byla wlasnoscia K. K. (1)w momencie jej nabywania przez N.K. D.. Malo tego
ich relacje dodatkowo przemawiaja za wiarygodnoscia jego wyjasnien. Swiadkowie ci — poza L. M., ktéry znal T.
D.— nie znali tego oskarzonego i nie wskazywali, aby mial on mieé¢ co§ wspo6lnego z kolejnymi umowami leasingu
dotyczacymi tej samej sortownicy, aby wzial udziat w oszukanczych dzialaniach zwigzanych z zawarciem tych umow.
Niewatpliwie jego wyja$nienia budzilyby watpliwo$ci, gdyby byl on zamieszany w oszustwa zwigzane z zawarciem
kolejnym umoéw leasingowych dotyczacych sortownicy (...). Sad nie znalazl przy tym powodéw, aby odmoéwi¢ wiary
zeznaniom tych $wiadkow. Byli oni w swoich zeznaniach konsekwentni, a przy tym nie wykazywali tendencji do
obcigzania oskarzonych. Ich relacje korelowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczna calosé. Jezeli
chodzi o L. Z. (1)i P. L.dodatkowo zwraca uwage, ze nie zaprzeczali oni, ze w sprawie sortownicy (...)moglo dojsé¢ do
dzialan przestepczych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze analizujac takze wyjasnienia K. K. (1) i K. K. (2) nie mozna sie w nich dopatrzyc
fragmentow, ktore przeczylyby wersji T. D.. Moze wprawdzie dziwié, ze K. K. (1) zaprzeczala, aby miata znaé¢ T. D., lecz
moze to wynika¢ z tego, ze w zasadzie widziala go tylko raz, podczas wizyty w dniu 20 maja 2008r., a najistotniejsza
osoba byl wowczas J. K. (1).

Analizujac wersje T. D.zdziwienie moze budzi¢ tylko ten ich fragment, w ktérym wskazal on, iz otrzymal oswiadczenie
od K. K. (1)noszace date 19 maja 2008r. Okoliczno$é¢, ze po§wiadczony notarialnie odpis tego o§wiadczenia przedstawil
on dopiero na rozprawie, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynil to w toku postepowania przygotowawczego,
moze teoretycznie wskazywac, iz jest to dowdd dokument stworzony w p6Zniejszym czasie na potrzeby juz toczacego
sie postepowania, a ktory w zamysle w ostateczny sposéb mial przesadzi¢ o tym, iz T. D.nie wiedzial, iz K. K. (1)nie byta
wlaécicielka sortownicy (...)w momencie dokonania jej sprzedazy na rzecz N.K. D.. Niemniej jednak w sytuacji, gdy
zaden inny dowdd nie zaprzeczyl relacji T. D.w tym zakresie, a przede wszystkim sama K. K. (1)nie zaprzeczyla, aby
podpisywala taki dokument i z taka datg, jaka na nim widnieje, bo skorzystala ona na rozprawie z prawa do odmowy
skladania wyjaénien, Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiary temu dowodowi. Jednoczesnie o§wiadczenie to
niewatpliwie stanowi istotny dowdd potwierdzajacy relacje T. D., a tym samym tym bardziej przemawia za uznaniem
jego wyjasnien za wiarygodne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze brak jest podstaw do zakwestionowania wyjasnien T. D. rowniez w zakresie, w
jakim twierdzit on, ze nie dzialal w uzgodnieniu z malzonkami K. w celu oszukania S. (...) majac $wiadomo$¢, iz
nie maja oni zamiaru ani mozliwo$ci uiszczenia rat leasingowych. W tym wypadku poza faktem, iz w sprawie tej
brak jest dowodéw zaprzeczajacych jego wersji w tym zakresie, Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby odmowié wiary
wyjaénieniom K. K. (2) i K. K. (1) w czeéci, w jakiej zaprzeczali oni, aby nie mieli zamiaru ani mozliwo$ci uiszczenia rat
leasingowych. Ich wersje w tym zakresie potwierdzala zwlaszcza sytuacja Gospodarstwa (...) w tamtym czasie, jak tez
duze sumy uiszczone w zwiazku z umowg leasingu na przestrzeni 3 lat, a takze realizowanie przez R. K. (1) porozumien
zawartych z L. M. odno$nie platnoSci rat leasingowych. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze T. D. nie znal wcze$niej K.,
wiec tak naprawde nie znal sytuacji finansowej Gospodarstwa (...) — K..

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal wyjasnienia T. D. za w pelni wiarygodne. Tym samym
réwniez brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska K. D. w zakresie, w jakim nie przyznala sie do udzialu



w jakichkolwiek oszukanczych zabiegach zarzucanych jej w akcie oskarzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze rola K. D. bylo
czuwanie nad prawidlowos$cia dokumentacji zarejestrowanej na niej firmy (...) jak tez podpisywanie dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem tej firmy, natomiast wszelkie dzialania faktyczne podejmowal T. D.. K. D. nie zlozyla
jakiejkolwiek wizyty w Gospodarstwie (...), nigdy nie poznala ani K. K. (1) ani K. K. (2), nigdy sie z nimi nie zetknela, co
potwierdzili réwniez ci oskarzeni. Jej rola ograniczyla sie do podpisania faktur, z ktérych jedna zostala przywieziona
do miejsca jej zamieszkania przez A. P. (1), a drugg wystawila sama. Wszelkimi sprawami zwigzanymi z poSrednictwem
jej firmy przy zakupie sortownicy (...) przez S. (...) zajmowala sie T. D.. Ona sama z nikim na ten temat nie rozmawiala.
W tej sytuacji skoro wyjasnienia T. D. twierdzacego, ze nie zamierzal wprowadzi¢ w blad J. K. (1) i doprowadzié S.
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a w szczeg6lnoéci nie mial §wiadomoéci, iz sortownica (...) stanowila
wlasno$¢ K. K. (2) przed jej sprzedaza przez K. K. (1) spolce (...), zostaly uznane za wiarygodne, to tym bardziej brak jest
podstaw do uznania, iz takg $wiadomo$¢ miala K. D., ze miala ona jakakolwiek wiedze, iz w tej sprawie podejmowane
sq jakiekolwiek oszukancze zabiegi. W zwigzku z powyzszym Sad uznal jej wyjasnienia za w pelni wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci: wniosku o zawarcie umowy leasingu (k. 4),
faktury VAT z 19.05.2008 r. nr (...)(k. 1853), faktury VAT (...)(k. 9), pisma z (...) Sp6lka z o.0.wraz z zalacznikami
(2199 — 2270, w tym faktura VAT z k. 2204), kopii umowy leasingu zawartej przez K. K. (1)(k. 6, 2200), zalacznika do
umowy leasingu (k. 7, 1989, 2201), ogblnych warunkow leasingu (k. 83), pisma z (...) sp6lka z 0.0.wraz z zalacznikami
(k. 1985 — 1990, w tym kopig weksla z podpisem K. K. (1)oraz K. K. (2)jako poreczyciela — k. 1088 oraz kopia protokotlu
zdawczo — odbiorczego — k. 1990), pisma z (...) Spo6lka z 0.0.z zalacznikiem w postaci zawiadomienia o przelewie (k.
2272 — 2273), kopii wydrukow potwierdzen wykonania przelewow (k. 1861, 1862), pisma z Urzedu Skarbowego w
K.z zalacznikami w postaci zeznan podatkowych i deklaracji VAT (k. 2275 — 2298), raportu windykacyjnego (k. 10),
aneksu do umowy leasingu (k. 75), zawiadomienia o przestepstwie (k. 1 — 2), wypowiedzenia (k. 73), porozumienia
z (...) Sp. z o.0.(k. 74), wezwan do zaplaty (k. 76 — 81), zaswiadczenia (k. 264 — 265), kopii pisma z US wraz z
deklaracjami podatkowymi (k. 281 — 350), pisma komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu wraz z
zalacznikami (k. 1630 — 1847), wniosku o finansowanie skierowanego do B.(k. 156 — 157), kopii faktury VAT (k. 355),
wniosku o zawarcie umowy leasingu wraz zalacznikami w postaci ogélnych warunkoéw leasingu operacyjnego oraz
protokotu zdawczo odbiorczego przedmiot leasingu (k. 357 — 366), kopii faktury VAT (k. 367, 1498), kopii opinii
rzeczoznawcy (k. 369 — 377), dokumentacji leasingowej z D.(...)na sortownice (...)(k. 411 — 445), pisma z D.(...)wraz z
zalacznikami dostarczone przez A. S.(k. 521 — 617), zapytan o karalnos$é (k. 2442 — 2445), pism z Urzedéw Skarbowych
w S.i K.(k. 2006 — 2—7 i 2012 — 2013), za$wiadczenia REGON (k. 193), umowy dzierzawy z aneksem (k. 228 —
232), dokumentacji dot. N.K. D.(k. 1855 — 1859) oraz pisma z (...)wraz z zalacznikami (k. 1863 — 1968, w tym kopig
wniosku o dofinansowanie - k. 1865 — 1892, umowg o dofinansowanie projektu z zalacznikami - k. 1893 — 1917,
kopig faktury - k. 1958, kopiami o$§wiadczen o przyjeciu wplat w gotowcee od K. K. (1)- k. 1959 — 1966, kopia faktury
VAT z 29.11.2007r. - k. 1944, kopiami potwierdzen przelewéw — k. 1945 — 1948, kopiami o$§wiadczenn podpisanych
przez K. K. (1)- k. 1949, 1950, kopia opinii rzeczoznawcy - k. 1951 — 1956, kopia wniosku beneficjenta o platnosé
wraz z zestawieniem rzeczowo — finansowym oraz sprawozdaniem z realizacji projektu w ramach Sektorowego
Programu operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004 — 2006” - k. 1918 — 1939, kopig zlecenia platnosci - k. 1967 — 1968 oraz, kopig faktury VAT oraz o§wiadczeniami
o$wiadczenia o przyjeciu wplat w gotowce od K. K. (1)- k. 1959 — 1966). Dokumenty te korelowaly ze soba i z
wyjasnieniami oskarzonych oraz zeznaniami §wiadkéw, a takze wzajemnie sie uzupelnialy tworzac logiczna calo$¢.
Wiarygodno$¢ zadnego dokumentu nie zostala zakwestionowana, natomiast co najwyzej okazywalo sie w $wietle
dowoddéw osobowych, ze daty na niektorych z nich nie sa faktycznymi datami ich sporzadzenia badz ze okreslone
dokumenty stwierdzaly przekazanie pieniedzy, ktore faktycznie nie mialo miejsca. Niemniej sam fakt sporzadzenia
tych dokumentéw i ich treéé nie byty kwestionowane. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie byly kwestionowane podpisy
widniejace na dokumentach. W szczegolnosci oskarzeni nie kwestionowali zadnego z podpiséw, w tym K. K. (1)nie
zaprzeczala, ze zlozyla swoje podpisy na okreslonych dokumentach zlozonych w ARIMR, jak i na fakturach z dnia 29
listopada 2007r. i z dnia 19 maja 2008r. oraz na wniosku o leasing, umowie leasingowej i o§wiadczeniu z k. 2273, za$
K. K. (2)nie kwestionowat swoich podpiséw na dokumentach zlozonych w ARiMR oraz na wekslu in blanco, za$ K.



D.nie zaprzeczala, ze zlozyla swoje podpisy na fakturach z 19 maja 2008r. i 20 maja 2008r. oraz na o§wiadczeniu z k.
2273. Z powyzszych powoddw wszystkim wskazanym wyzej dowodom Sad dal wiare.

Sad pominal pozostale, nieumdéwione wcze$niej, dokumenty, jak tez zeznania P. K. oraz Swiadkow, ktorzy nie zostali
przestuchani bezpoérednio, a co do ktérych prokurator wnosil o zaniechanie ich wzywania, albowiem dowody te nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

K. K. (1)zarzucono dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kkizart. 271 § 1i 3kkizart. 273
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w dniach 19 i 20 maja 2008
roku w W., woj. (...)dzialajgc systematycznie i w podobny sposo6b z gory powzietym zamiarem, jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo (...)z/s w W.ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K.
(2), T. D.i K. D.w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela firmy (...)co do
zamiaru splaty rat leasingowych jak i faktycznej wlasno$ci maszyny (...)(...)nr (...), ktorej rzekomo byla wlascicielka
wskazujgc przedstawicielowi firmy (...), podczas czynnos$ci sprawdzajacych na miejscu przed zawarciem umowy,
iz znajdujaca sie na terenie Gospodarstwa (...)maszyna (...)typ (...), nr fabryczny (...), rok produkcji 2001 stanowi
wlasnos$é firmy (...)K. D.i podajac, i ze jest ona aktualnie testowana, chociaz faktycznie urzadzenie to nalezalo do
K. K. (2)i dopiero w dniu 19 maja 2008 roku zostalo sprzedane przez osobe nieuprawniona firmie (...)K. D., ktéra
nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku zbyla je na rzecz firmy (...) Sp. z 0. 0., po czym tego samego dnia wymieniona
firma (...)zawarla umowe leasingu na rzecz K. K. (1), nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z przedmiotowej
umowy leasingu z dnia 20 maja 2008 roku nr (...), doprowadzila tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci S.(...)w kwocie 366.000 zlotych, postlugujac sie poswiadczajaca nieprawde faktura VAT
nr (...)z dnia 19 maja 2008 roku wystawiong przez (...)W.K. K. (1)na rzecz (...)K. D., czym dzialala na szkode (...) Sp.
Z0.0.z/ swW..

K. K. (2) zarzucono natomiast dokonanie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w dniach 19 i 20 maja 2008 roku w W.
dzialajac systematycznie i w podobny sposbb z gory powzietym zamiarem, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z
K. K. (1) prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo (...) z/s w W. ul (...) oraz z K. D. i T. D.,
a takze dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartosci (...) Sp. z 0.0. w kwocie 366.000 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad firmy (...) co do faktycznej
wlasno$ci maszyny (...) 4/16-R, nr (...), wiedzac o tym, ze przedmiotowa maszyna wskazana przedstawicielowi firmy
(...) podczas czynno$ci sprawdzajacych na miejscu przed zawarciem umowy leasingu, na terenie Gospodarstwa (...),
stanowi wlasno$¢ firmy (...) K. D.1ipodajac, ze jest ona aktualnie testowana, chociaz faktycznie urzadzenie to nalezalo
do niego i dopiero w dniu 19 maja 2008 roku zostalo sprzedane przez osobe nieuprawniona firmie (...) K. D., ktéra
nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku zbyta przedmiotowa maszyne na rzecz firmy (...), po czym tego samego dnia
wymieniona firma zawarla umowe leasingowg nr (...) narzecz K. K. (1), poreczajac weksel in blanco zabezpieczajacy w/
wym. umowe oraz podpisujgc deklaracje wekslowa, majac §wiadomosé tego, ze K. K. (1) nie ma zamiaru ani mozliwoS$ci
splaty rat leasingowych, a celem zawarcia umowy bylo pozyskanie pieniedzy, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o. o.
z/ swW..

W swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, analizujqgc pod kagtem przepiséow karnych
zachowania tych oskarzonych oraz stan ich wiedzy na temat sortownicy (...)bedqcej przedmiotem
sprawy oraz odnosnie transakcji sprzedazy tego urzqgdzenia i umowy leasingu zawartej pomiedzy
K. K. (1)oraz (...) spolka z o.o., nalezy stwierdzié, ze K. K. (1)i K. K. (2)wyczerpali swoimi
zachowaniami znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
przy czym wystagpila potrzeba dokonania istotnych zmian nie tylko w kwalifikacji prawnej ich
czynow, ale przede wszystkim w ich opisach, nie wychodzqcych jednak poza granice oskarzenia. W
przypadku tych oskarzonych nie podlega dyskusji, iz wprowadzili oni w blqd J. K. (1)— pracownika
(...) Spotka z o.0.odnosnie niezwykle istotnej kwestii, zwiqzanej z wlasnosciq sortownicy (...)(...),
nr (...), rok produkcji 2001, albowiem nie poinformowali go, iz K. D.prowadzqgca firme (...), ktora
dokonala sprzedazy tej sortownicy na rzecz S.(...), zakupila ja od osoby nie bedacej je faktycznym



wlascicielem, a skutkiem tego bylo rozporzadzenie mieniem przez (...) Spolka z o.o.polegajqce
na uiszczeniu kwoty 274.500 zl na rzecz NT K. D.jako ceny zakupu tej maszyny, ktory to zakup
nastgpil w celu oddania tego urzqdzenia w leasing K. K. (1). Dokonujagc szczegélowej analizy
zachowan K. K. (1)oraz K. K. (2)w kontekscie postawionego im zarzutu w pierwszej kolejnosci
trzeba zauwazyé, ze choé K. K. (1)i K. K. (2)jedynie figurowali w ewidencji jako prowadzqgcy
dziatalnosé gospodarczq pod nazwami: Gospodarstwo (...)oraz Gospodarstwo (...), zas do czasu
zgonu w 2010r. faktycznie wszystkimi sprawami zwiqzanymi z prowadzeniem tych firm zajmowal
sie R. K. (1), to jednak okolicznosci te nie mogly uznaé za miarodajne thumaczen tych oskarzonych,
iz nie byli zorientowani w dzialaniach podejmowanych przez R. K. (1)dotyczagcych sortownicy
(...). Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktoérzy zaprzeczali —
zaslaniajqgc sie niepamieciq bgdz niewiedzq - aby mieli cos wspdolnego z wprowadzeniem w blad
J. K. (1)poprzez niepoinformowanie go, iz sortownica (...)zostala w dniu 29 listopada 2007r.
sprzedana przez K. K. (1)K. K. (2), co skutkowalo tym, ze (...) Sp. z o.o.wydatkowala s$rodki
pieniezne na zakup tego urzqdzenia od N.K. D., ktora to firma nabyla jg od K. K. (1), nie
bedaqcej w tym czasie jej faktycznym wlascicielem. W ocenie dowodow Sad zawarl szczegoélowe
rozwazania odnosnie przyczyn odmowy uznania w tym zakresie za wiarygodne wyjasnien K.
K. (D1 K. K. (2), ktorych nie ma potrzeby ponownie przytaczaé. Mozna jedynie w tym miejscu
zaznaczyé, ze to przeciez na nazwisko K. K. (1)urzqdzenie to zostalo zakupione w roku 2006, a z
pokwitowan zaplaty naleznosci za sortownice kontrahentowi z B.wynikalo, iz to K. K. (1)uiscila
ja w ratach. Przede wszystkim jednak to podpisy K. K. (1)jako sprzedajqcej sortownice (...)oraz
K. K. (2)jako kupujacego to urzqdzenie znalazly sie na fakturze nr (...)z dnia 29 listopada 2007r.,
w Swietle ktorej Gospodarstwo (...)dokonalo sprzedazy tego urzaqdzenia na rzecz Gospodarstwa
(...)za kwote brutto 154.940 zlotych. Faktura ta zostala przy tym przedstawiona do refundacji
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji (...)w zwiqzku z wnioskiem zlozonym przez K. K. (2)o
dofinansowanie w wysokosci 300.000 zlotych w ramach sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwadj obszarow wiejskich 2004 —
2006” na zakup miedzy innymi sortownicy do owocow i warzyw, a takze w zwiqgzku z umowag w tym
zakresie podpisanqg przez w roku 2005 przez K. K. (2)jako beneficjenta. Trzeba tez podkreslié, ze w
ARIMR (...)zlozone zostaly potwierdzenia przelewow, zgodnie z ktorymi K. K. (2)przelal na konto K.
K. (1)okreslone kwoty tytulem naleznosci wynikajacej z tej faktury. Juz choéby w swietle opisanych
wyzej dokumentoéw nie podlegalo dyskusji, ze wedlug stanu na maj i czerwiec 2008r. sortownica
do (...)stanowila wlasnosé¢ K. K. (2), a zaréwno K. K. (1)jak i K. K. (2)mieli tego pelng swiadomosé.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w swietle poczynionych ustalen faktycznych w maju 2008r. K.
K. (2)zlecil rzeczoznawcy W. W.sporzqdzenie opinii o wartosci rynkowej maszyny do sortowania
pomidoréow A.zainstalowanej w obiekcie szklarniowym zlokalizowanym w miejscowosci W.na
potrzeby zwiqzane zjego wnioskiem o dofinansowanie z ARiMR, a owa opinia zostala sporzadzona
w dniu 23 czerwca 2008r., a wiec juz po wydarzeniach bedacych przedmiotem tej sprawy. Co
jeszcze istotniejsze K. K. (1)podpisala oswiadczenie z datq 25 czerwca 2008r., a wiec juz po
wizycie J. K. (1)i wystawieniu faktury, z ktorej wynikalo, ze K. K. (1)dokonala sprzedazy tej
samej sortownicy AWETA na rzecz N.K. D., zas z oswiadczenia tego wynikalo, iz otrzymala ona
od K. K. (2)tytulem platnosci faktury (... )wystawionej w dniu 29 listopada 2007r.: przelew w
wys. 40.000 zl wystawiony w dniu 10.12.2007%r., przelew w wys,. 40./000 zl wystawiony w dniu
13.12.2007r. przelew w wys. 41.000 zl wystawiony w dniu 17.12.(...). i przelew w wys.. 33.940
zlotych wystawiony w dniu 24.12.2007r. Tym bardziej wiec w swietle tego dokumentu nie podlegalo
dyskusji, ze w maju i czerwcu 2008r. K. K. (1)miala pelng swiadomosé, ze doszlo do zbycia
przez niq sortownicy (...)na rzecz K. K. (2). O swiadomosci zas K. K. (2), iz zostal nabywcaq tejze
sortownicy swiadczy dodatkowo fakt, iz w sierpniu 2008r. fakture VAT nr (...)r. przedstawiono do
refundacji w ARIMR Oddzial w L., a dolgczono do niej opisane wyzej polecenia przelewow oraz
oswiadczenia podpisane przez K. K. (1), a przede wszystkim za takim stanowiskiem przemawia
okolicznosé, ze w dniu 14 sierpnia 2008r. K. K. (2)zlozyl w ARMIR wyjasnienie, datowane na



08 sierpnia 2008r., w ktéorym wskazal, iz gdy w roku 2004 skladal wniosek o dofinansowanie
inwestycgji, to zamierzal kupié¢ inng sortownice, lecz ostatecznie dokonal zakupu sortownicy
(...)jako wydajniejszej a jednoczesnie o porownywalnej cenie. Skoro zatem wedlug stanu rzeczy
na maj i czerwiec 2008r. sortownica stanowila wlasnosé K. K. (2), a zarowno K. K. (1)jak i
K. K. (2)mieli tego pelng swiadomosé, to tym samym K. K. (1)nie miala jakiegokolwiek prawa
dokonywaé jej sprzedazy na rzecz N.K. D., lecz mégl to uczynié co najwyzej K. K. (2). Jednakze
sprzedaz tego urzqdzenia przez K. K. (2)spowodowalaby, ze nie uzyskalby on dofinansowania
z ARIMR na jej zakup, a jezeli by je dostal, to musialby je zwroécié, poniewaz umowa z ARiIMR
zakazywala dokonywania sprzedazy urzqgdzenia w ciqgu 5 lat od daty uzyskania dofinansowania.
Skoro zatem podczas wizyty J. K. (1)w dniu 20 magja 2008r. K. K. (1)podala we wniosku, iz
dostawcq sortownicy (...)jest N.K. D.podpisujqc sie pod tym wnioskiem, a nastepnie zlozyla podpis
na umowie leasingu, z ktorej wynikalo, ze dostawca sortownicy jest N.K. D., nie informujqgc J.
K. (1)ani podczas wizyty w dniu 20 maja 2008r., ani w momencie podpisywania umowy (ktora
zostala podpisana po 20 maja 2008r. a przed 18 czerwca 2008r., a mianowicie przed zlozeniem
podpiséow przez osoby z centrali (...) Spotka z o.0.), iz N.K. D.dokonala zakupu sortownicy od
osoby, ktora w momencie jej sprzedazy nie byla jej faktycznym wlascicielem, to niewgtpliwie
J. K. (1)zostal wprowadzony przez niq w blagd. W ramach realizacji planu K. K. (1)wystawila
Jakture noszqcq date 19 maja 2008r., z ktéorej wynikalo, ze sprzedaje sortownice (...)na rzecz N.K.
D., bez ktorej to faktury, K. D.nie moglaby wystawié faktury, z ktorej wynikaloby, iz dokonuje
sprzedazy tej sortownicy na rzecz (...) Spélka z o.o.J. K. (1)zostal przy tym wprowadzony w blqad
odnosnie okolicznosci majagcych podstawowe znaczenie dla dzialan ze strony (...) Spotka z o.0.Z
poczynionych ustalen wynika bowiem, ze gdyby wiedzial on o tym, ze N.K. D.nabyla sortownice
od osoby nie bedacej jej wlascicielem, to nie doszloby do zakupu tego urzqdzenia przez S.(...)za
kwote 274.500 zl przelang na konto N.K. D., w celu oddania go w leasing K. K. (1)i odzyskania
zainwestowanych pieniedzy w postaci rat leasingowych. Jest to zresztq kwestia oczywista. Zadna
Jirma leasingowa nie podjelaby przeciez decyzji o zakupie danego urzqdzenia w celu oddania go
w leasing, gdyby pracownicy tej firmy mieli jakiekolwiek informacje, z ktorych wynikaloby, iz
osoba lub podmiot sprzedajqcy urzqdzenie na rzecz tej firmy dokonala jego zakupu od osoby nie
bedacej jej faktycznym wlascicielem, bo to narazaloby jg na klopoty przy dochodzeniu praw do
tego urzqdzenia w wypadku zgloszenia sie innych podmiotéw roszczqcych sobie do niego prawa.
Podkreslié przy tym nalezy, ze cho¢ to K. K. (1)wprowadzila w blad J. K. (1)nie informujqc go o
tej okolicznosci zaréowno przy sporzqdzaniu wniosku o zawarcie umowy leasingu jak i podczas
Jjego wizyty zwiqgzanej z podpisaniem umowy leasingu, to jednak nie podlega dyskusji, ze dzialania
podejmowane w tym zakresie przez oskarzonq byly uzgodnione z K. K. (2). To przeciez wlasnie K.
K. (2)zlozyl swoj podpis jako poreczyciel na wekslu in blanco, stanowiqgcym zabezpieczenie umowy
leasingu, a umowa ta dotyczyla sortownicy (...), zas jej wlascicielem miala byé¢ (...) spétka z o.0.w
zwiqgzku z jej nabyciem od dostawcy - N.K. D.w sytuacji, w ktorej jej wlascicielem wedlug stanu
na dzien podpisania umowy byl on sam w zwiqzku z tym, ze po jej zakupie od K. K. (1)nikomu
Jjej do tego czasu nie sprzedawal. Jego rola byla istotna, bo bez jego podpisu umowa leasingu nie
weszlaby w zycie, a (...) Spotka z o.o.nie przelalaby naleznosci za sortownice na rzecz N.K. D..
Jednoczesnie nie podlega dyskusji, ze na skutek swiadomego wprowadzenia w blad J. K. (1)przez
K. J.— (...) Spotka z 0.0.S.(...)zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem
polegajgcego na przelaniu na rzecz N.K. D.kwoty 274.500 zl w dniu 16 czerwca 2008r. jako ceny
zakupu sortownicy (...)w sytuacji, w ktorej firma ta w ogole nie zaangazowalaby sie w zakup
tego urzaqdzenia, gdyby J. K. (1)zostal poinformowany, iz N.K. D.nabyla te sortownice od osoby
nie bedacej jej faktycznym wlascicielem. Jak juz wyzej wspomniano zadna firma leasingowa nie
zaangazowalaby sie w zakup urzqgdzenia w celu jej wyleasingowania w sytuacji, w ktorej jej prawo
wlasnosci mogloby zostaé w jakikolwiek sposob podwazone. Tak naprawde w chwili obecnej nie
mozna zresztq ostatecznie rozstrzygnagcé, komu przystuguje prawo wlasnosci tego urzagdzenia, czy
wlascicielem sortownicy (...)jest K. K. (2), czy tez (...) spolka z o.0.w wypadku wykazania dobrej



wiary, czy tez na przyklad (...) Spolka z o.o.czy tez (...) S.A., a wiec firmy, ktéore ,nabyly” to
urzqgdzenie odpowiednio w roku 2009 i 2010 i wyleasingowaly je K. K. (1). Malo tego sortownica
ta w dodatku zostala zabezpieczona przez komornika saqdowego na poczet naleznosci, ktore sq
przez niego egzekwowane od oskarzonych. Okolicznosé¢ przy tym, ze K. K. (1)zawarla jeszcze dwie
umowy leasingu dotyczacej tej samej sortownicy, a mianowicie (...) Spotka z o.o.1 (...) S.A., a K.
K. (2)byl poreczycielem weksla in blanco zabezpieczajgcego przynajmniej jednqg z tych umow,
dodatkowo swiadczy o tym, ze K. K. (1)i K. K. (2)w pelni swiadomie wprowadzili w blad (...)
Spétka z o.o.doprowadzajgc w efekcie tych dzialan do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
polegajgcego na przelaniu kwoty 274.500 zt na rzecz N.K. D., z ktérej to sumy na konto K. K.
(1)zostala przelana suma 237.900 zlotych stanowiqca zysk oskarzonych, ktorzy przede wszystkim
dazyli wlasnie do uzyskania tych pieniedzy. W swietle powyzszych rozwazan nie podlega wiec
dyskusji, ze oskarzeni swoimi zachowaniami wyczerpali wszystkie znamiona czynu z art. 286 §
1 kk, a poniewaz suma wyplacona przez S.(...)wyniosla 274.000 zl, a wiec przekroczyla 200.000
zlotych, to tym samym w sSwietle art. 115 § 5 kk mamy w tym wypadku do czynienia z mieniem
znacznej wartosci (wprawdzie w dacie czynu przepis ten obowigzywal w nieco innym brzmieniu
niz obecnie, lecz to obecnie obowiqzujgcy przepis jest wzgledniejszy), a w zwiqzku z tym czyn
oskarzonych nalezy kwalifikowaé z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. W zwiqzku z tym, ze
chodzilo w tym wypadku o kilka uzgodnionych zachowan zmierzajqcych do wprowadzenia w blqgd
J. K. ()i doprowadzenia S.(...)do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem, to tym samym w swietle
art. 12 kk mamy w tym wypadku do czynienia z jednym przestepstwem bedgcym czynem cigqglym.
Ostatecznie wiec oskarzeni wyczerpali swoimi zachowaniami dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Wprawdzie z ustalen faktycznych wynika, ze najistotniejszq role
odgrywalprzy tej transakcji R. K. (1), bo to on faktycznie zajmowal sie sprawami gospodarstwaion
tez informowatlJ. K. (1), ze sortownica zostala sprowadzona niedawno ijest testowana, a dostawcq
bedzie N.K. D., to jednak — w swietle wczesniejszych rozwazan — K. K. (1)t K. K. (2)byli w pelni
Swiadomi dzialan, ktérych pomystodawcq byl R. K. (1)i w pelni Swiadomie wzieli w nich udzial.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w opisach czynéw zarzucanych K. K. (1)i K. K. (2)oskarzyciel
publiczny wskazal, iz K. K. (1)wprowadzila w blgd J. K. (1)réwniez co do zamiaru uiszczenia rat
leasingowych, oraz ze zawarla umowe leasingu nie majgc zamiaru ani mozliwosci wywiqzania
sie z tej umowy, natomiast K. K. (2)mial swiadomosé, ze K. K. (1)nie ma zamiaru ani mozliwosci
wywiqzania sie z umowy leasingu. Tymczasem choé nie podlega dyskusji, ze oboje oskarzeni
dzialajge wspolnie i w porozumieniu wprowadzili w blgd J. K. (1)nie informujqc go, ze N.K.
D.nabyla sortownice do (...)od K. K. (1)nie bedqgcej faktycznie jej wlascicielem, to jednoczesnie
zebrane dowody nie daly podstaw do tego, aby odmoéwié wiary wyjasnieniom oskarzonych w
zakresie, w jakim twierdzili, iz nie wprowadzili w blad J. K. (1)co do zamiaru i mozliwosci
placenia rat leasingowych. Szczegélowe rozwazania w tym zakresie przedstawione zostaly w
ocenie dowodow i nie ma potrzeby ich ponownie przytaczaé w najdrobniejszych szczegolach.
Nalezy jedynie zaznaczyé, ze same oszukancze zabiegi majqce na celu uiszczenie przez S.(...)kwoty
274.500 zlotych tytulem ceny zakupu urzadzenia (...)nie mogag automatycznie oznaczaé, ze K. K.
(1)zawierajgc umowe leasingu nie miala zamiaru oraz mozliwosci uiszczenia rat leasingowych,
a K. K. (2)mial tego swiadomosé. Przede wszystkim jednak caly szereg dowodow przemawial
za niemoznosciq uznania, iz oskarzeni nie mieli ani zamiaru ani mozliwosci uiszczenia raz
leasingowych. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w momencie zawarcia umowy leasingu
sytuacja Gospodarstwa (...)— K.byla dobra. Dopiero w listopadzie 2010r. zostalo wszczete przez
komornika sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Sieradzu pierwsze postepowanie egzekucyjne
przeciwko K. K. (1), a wiec po uplywie 2 lat i 6 miesiecy od zawarcia umowy leasingu z firma
(...). Ponadto w roku 2008 Gospodarstwo (...)nie zalegalo z podatkami lokalnymi, zas pierwsze
zaleglosci wobec urzedu skarbowego pojawily sie dopiero w roku 2010. Przede wszystkim jednak
podkreslié nalezy, ze w zwiqzku z umowaq leasingu zawartaq z (...) Spélka z o.o.zostato dokonanych



przez K. K. (1)wielewplat na przestrzeni ponad 3 lat i cho¢ wplaty z tego tytutu nie byly dokonywane
regularnie, w rownych kwotach i w kazdym miesiqgcu, to jednak bylo ich naprawde wiele i
byly dokonywane w relatywnie nieduzych odstepach czasowych. Jednego dnia wplaty potrafily
wyniesé w sumie ponad 10.000 zlotych, a bardzo czesto byly to wplaty w granicach od 2000 do
ponad 5.000 zlotych. Na przestrzeni ponad 3 lat dokonano wplat z tego tytutu na lgcznag kwote az
287.933,45 zlotych, co wymaga szczegolnego podkreslenia. Chociaz czesé z tych wplat to koszty
windykagcji i oplaty dodatkowe, zwiqzane z opézinieniami w platnosciach, niemniej bez wqtpienia
osoba, ktora w momencie zawarcia umowy nie chcialaby wywiqgzaé sie z rat leasingowych i nie
miala ku temumozliwosci, nie dokonywalaby w miare regularnie wplat znaczqcych kwot, a lacznie
nawet sumy, ktéra byla wyzsza od pieniedzy, ktore (...) Spolka z o.o.wyplacilta N.K. D.za sortownice
(...). Trzeba tez podkreslié, ze pomimo pojawiajqcych sie problemow ze splatq rat leasingowych
R. K. (1)dotrzymywatl porozumien zawartych w tym zakresie z L. M.. Wprawdzie nie mozna nie
zauwazyé postepowania K. K. (2), ktory po smierci R. K. (1)unikal kontaktéw z L. M.i uniemozliwil
mu odebranie sortownicy w dniu 11 pazdziernika 2011r., to jednak wszystko to dzialo sie w latach
2010 — 2011, a umowa leasingu zostala zawarta w roku 2008r., kiedy sytuacja byla zupetnie inna.
Reasumujqc nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do uznania, iz K. K. (1)wprowadzita w blqgd J.
K. (1)co do zamiaru placenia rat leasingowych, jak tez aby zawierajgc umowe leasingu nie miata
zamiaru ani mozliwosci placenia rat leasingowych, zas K. K. (2)mial tego swiadomosé, a tym
samym wystapila koniecznosé dokonania stosownych zmian w opisie czynéw zarzucanych K. K.
(1)iK. K. (2).

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze tak czy inaczej doszlo do wprowadzenia w blad J. K. (1)przez K. K. (1)poprzez
niepoinformowanie go, iz nie byla ona faktycznym wtaécicielem sortownicy (...)w momencie jej sprzedazy na rzecz
N.K. D., co skutkowalo uiszczeniem przez (...) Spbtka z o.0.kwoty 274.500 zt jako ceny zakupu tego urzadzenia od
N.K. D., co nie nastapiloby gdyby J. K. (1)wiedzial, iz faktycznym wlascicielem tego urzadzenia byt w tym czasie K. K.
(2), za$ K. K. (2)mial tego Swiadomo$¢é w momencie poreczenia weksla in blanco stanowiacego zabezpieczenie umowy
leasingu. Tak wiec tak czy inaczej oskarzeni ci wyczerpali znamiona czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk. Jednoczeénie nie podlega dyskusji, ze przypisanie oskarzonym tak opisanego i zakwalifikowanego
przestepstwa w zadnym wypadku nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze
K. K. (1)zarzucono wprowadzenie w blad przedstawiciela firmy (...)nie tylko co do zamiaru splaty rat leasingowych,
ale i faktycznej wlasno$ci maszyny (...)4/16-R, nr (...), ktérej rzekomo byla wiascicielka, a ktore faktycznie nalezalo
do K. K. (2), a wedlug zarzutu konsekwencjg réwniez tego dzialania bylo doprowadzenie S.(...)do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 366.000 zlotych. Jezeli natomiast chodzi o K. K. (2), to zarzucono
mu doprowadzenie (...) Spétka z 0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 366.000
zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do faktycznej wlasnoSci maszyny (...)(...)nr (...). Wprawdzie w dalszej
czesci zarzutow postawionych K. K. (1)i K. K. (2)wskazano, iz podczas wizyty przedstawiciela firmy (...)przekazano
informacje, iz urzadzenie to stanowi wlasno$éN.K. D., cho¢ faktycznie nalezalo do K. K. (2)i dopiero w dniu 19 maja
2008 roku zostalo sprzedane przez osobe nieuprawniong firmie (...)K. D., a tymczasem wizyta J. K. (1)miala miejsce
w dniu 20 maja 2008r. nie za$ przed 19 maja 2008r., lecz tak naprawde to dopiero po zaakceptowaniu przez centrale
S.(...)warunkéw umowy, co miato miejsce po wizycie J. K. (1)w tym gospodarstwie, doszto do wystawienia faktury
VAT stwierdzajgcej nabycie sortownicy (...)przez N.K. D.od K. K. (1)z data 19 maja 2008r. oraz do wystawienia z data
20 maja 2008r. faktury VAT stwierdzajacej nabycie tej sortownicy przez (...) spdtka z 0.0.Tym samym w dacie wizyty
J. K. (1)w W.wlaScicielem tego urzadzenia byt K. K. (2). Niemniej nawet gdyby faktura VAT stwierdzajaca nabycie
sortownicy przezN.K. D.zostala wystawiona faktycznie w dniu 19 maja 2008r., to i tak nie zmieniloby to faktu, iz w
Swietle tej faktury nabycie sortownicy nastapito od K. K. (1), ktéra faktycznie od dnia 29 listopada 2007r. nie byta jej
wlascicielka, lecz jej wlascicielem byt K. K. (2). Reasumujac nalezy stwierdzié, ze przyjecie, iz oskarzeni wprowadzili
w blad J. K. (1)poprzez niepoinformowanie go, iz N.K. D., ktorej S.(...)przekazalo srodki tytulem zakupu sortownicy
(...), nabyla to urzadzenie od K. K. (1), ktéra nie byla faktycznie jej wlascicielem, lecz od 29 listopada 2007r. stanowilo
ono wlasno$é K. K. (2), nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia.



Nalezy zauwazy¢, ze K. K. (1)zarzucono oprbécz dokonania czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, takze
wyczerpanie swoim zachowaniem dyspozycji art. 271 § 11 3 kk iz art. 273 kk, za$ z opisu czynu mozna wywnioskowaé,
ze K. K. (1)miala wyczerpac dyspozycje tych przepisow postugujac sie poswiadczajaca nieprawde fakturag VAT nr (...)z
dnia 19 maja 2008 roku wystawiong przez (...)W.K. K. (1)na rzecz (...)K. D., a w domysSle réwniez — bo nie wynika
to z opisu czynu wprost — wystawiajac po$wiadczajaca nieprawde fakture. Jednakze w ramach zarzutu postawionego
K. K. (1)nie mozna jej przypisaé, iz wyczerpala ona réowniez dyspozycje art. 271 § 11 3 kk i z art. 273 kk. Oto6z
nalezy zwrdci¢ uwage, ze czynu z art. 271 § 1 kk moze dopuscié sie tylko funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra po§wiadcza w nim nieprawde. Tymczasem K. K. (1)wystawiajac fakture
noszaca date 19.05.2008r. nie byla funkcjonariuszem publicznym. Poza tym w $wietle utrwalonego w judykaturze i
doktrynie stanowiska nie mozna jej rowniez traktowac jako inng osobe uprawniona do wystawienia dokumentu, o
ktorej mowa w art. 271 § 1 kk. Ot6z inna osoba uprawniona do wystawiania dokumentu jest osoba fizyczna, ktéra
na mocy SciSle okreslonej, szczegolnej delegacji o charakterze prawnym, istniejacej juz w chwili popeklienia przez
nig czynu zabronionego, jest upowazniona do wystawiania okre$lonych dokumentéw w imieniu lub na rzecz innej
osoby (mocodawcy) ( Zawlocki (w:) Wasek I1, s. 663). Uprawnienie "innej osoby" z art. 2771 § 1 k.k. powinno stanowi¢
uzupehienie kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z og6lna kompetencjg do udziatu
w obrocie prawnym, za$ dokument przez te osobe wystawiony ma zawiera¢ w swojej treSci po$wiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443). Ponadto jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
pazdziernika 1998 r. (IV KKN 128/97, Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 9) ,,inna osoba” wymieniona obok funkcjonariusza
publicznego musi spelniaé¢ owe czynnoéci jakby w uzupekieniu kompetencji tego funkcjonariusza i dlatego musi byc
do tego upowazniona, a upowaznienie to musi odnosi¢ sie do "po$wiadczania" ("zaswiadczania", "potwierdzania")
jakichs$ okolicznos$ci, majacych znaczenie prawne, a nie do ich o§wiadczania we wlasnym interesie. Trzeba tez zwrocic¢
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r. (V KKN 323/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 71), zgodnie z
ktérym samo zawarcie (podpisanie) cywilnoprawnej umowy kupna - sprzedazy przez osoby uprawnione do dzialania
w imieniu stron transakecji, z podaniem w swej tre$ci niektérych nieprawdziwych okolicznosci dotyczacych kontraktu,
nie stanowi wystawienia dokumentu z po$wiadczeniem w nim nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. W Swietle
opisanego wyzej stanowiska doktryny i Sadu Najwyzszego, z ktorym nalezy w pelni sie zgodzi¢ wystawienie przez
K. K. (1)faktury noszacej date 19.05.2008r., z ktdérej wynikalo, ze dokonuje ona sprzedazy sortownicy (...)na rzecz
N. K. D.nie moze by¢ potraktowane jako dzialanie ,innej osoby”, o ktérej mowa w art. 271 § 1 k.k., a tym samym
wystawienie tej faktury i postuzenie sie nig nie wyczerpalo znamion czynéw z art. art. 271 § 1 k.k. i z art. 273 kk.
W zwigzku z tym nalezala réwniez w tym zakresie dokona¢ modyfikacji opisu czynu zarzucanego K. K. (1)a przede
wszystkim wyeliminowa¢ z kwalifikacji prawnej opisane wyzej przepisy.

A zatem K. K. (1)i K. K. (2)w ramach postawionych im zarzutéw mozna bylo jedynie przypisa¢ dokonanie wspdlnie i w
porozumieniu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przestepstwa oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad
J. K. (1)polegajacego na niepoinformowaniu go, iz N. K. D.nabyla sortownice (...)od osoby, ktdra nie byla faktycznie
jego wlascicielem, co skutkowalo zakupem tego urzadzenia przez S.(...)i wydaniem na ten cel 274.500 zlotych, ktéra
to transakcja nie doszlaby do skutku, gdyby J. K. (1)mial informacje o prawdziwym stanie prawnym dotyczacym tej
sortownicy. Nie wystepuja przy tym jakiekolwiek okolicznosé wylaczajace wine tych oskarzonych, bezprawnosé¢ ich
czynu oraz jego karalno$é. W szczego6lnosci brak jest podstaw do uznania, iz wystapily jakiekolwiek watpliwosci co do
poczytalnosci K. K. (1)i K. K. (2)w chwili tego czynu.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan Sad w miejsce czynow zarzucanych oskarzonym K. K. (1)i K. K. (2)uznal
ich za winnych dokonania przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w maju i czerwcu 2008 roku w W., wojewoddztwa (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, wprowadzili w
blad przedstawiciela firmy (...) Spéltka z 0.0.z siedziba w W.— J. K. (1), w ten sposob, iz podczas jego wizyty w dniu
20 maja 2008r. w Gospodarstwie (...)w W.przy ul. (...)prowadzonym przez K. K. (1)nie ujawnili, iz przed 19 maja
2008r. wlascicielem maszyny do sortowania owocow (...)4/16-R, nr (...), rok produkcji 2001, byl K. K. (2)prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarczg rowniez pod nazwa Gospodarstwo (...), ktdry nabyl ja w dniu 29 listopada 2007r. od K.-



J.K.uzyskujac z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji (...)doptlate na jej zakup pochodzacg ze Srodkéw uzyskanych
z Unii Europejskiej, a w zwiazku z tym nie ujawnili, ze firma (...)K. D.nabywajac te maszyne w dniu 19 maja 2008r.
od K. K. (1)zakupila ja od osoby nie bedacej jej wlaScicielem, w nastepstwie czego w dniu 20 maja 2008r. firma (...)K.
D.dokonala sprzedazy tego urzadzenia na rzecz (...) Sp6ika z o0.0.z siedziba w W.oraz doszlo do zawarcia pomiedzy
(...) Spolka z o.0.a K. K. (1)umowy leasingu nr (...)dotyczacej tej wlasnie maszyny, a K. K. (2)poreczyt weksel in
blanco zabezpieczajacy te umowe oraz podpisal deklaracje wekslowa, przy czym nie doszloby do zakupu tej maszyny
przez (...) Spolka z o0.0.i zawarcia umowy leasingu, gdyby J. K. (1)wiedzial, iz K. D.prowadzaca firme (...)nabyla te
maszyne od osoby nie bedacej jej wlascicielem, a czynnoéci te bedace efektem wprowadzenia w blgd J. K. (1)skutkowaty
doprowadzeniem (...) Spdtka z 0.0.z siedzibg w W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
polegajacego na przelaniu w dniu 16 czerwca 2008r. na konto bankowe firmy (...)kwoty 274.500 zlotych jako ceny
zakupu w/w maszyny, z ktorej to sumy na konto bankowe K. K. (1)zostala w dniu 17 czerwca 2008r. przelana kwota
237.900 zk.

Jezeli chodzi o T. D.to zarzucono mu dokonanie przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kkiz art. 18 § 2 kk
wzw. z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajgcego na tym, ze w dniu
19 1 20 maja 2008 roku w miejscowosci C., dzialajac systematycznie i w podobny sposéb, z gory powzietym zamiarem
uzyskania korzyéci majatkowej, jako pelnomocnik w firmy (...)K. D.z/s w C.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
K. K. (2), K. K. (1)prowadzaca Gospodarstwo (...)z/s w W.oraz K. D.wlascicielka firmy (...)K. D.z/s w C., dzialajac
w zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad firmy (...)co do faktycznej wlasnosSci
maszyny (...)(...), nr (...)jak i co do zamiaru uiszczenia rat leasingu przez malzenstwo K., wynikajacych z umowy
leasingowej z dnia 20 maja 2008 roku, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci
(...) Sp. z 0. 0.w kwocie 366 000 zlotych, w ten sposob, ze jako osoba prowadzaca dodatkowa dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na posrednictwie finansowym i bedaca osobi$cie zaangazowana, w zalatwianie formalnoSci zwigzanych z
umowa leasingowa z (...) Sp. z 0.0.na rzecz Gospodarstwa (...)dotyczaca wyleasingowania sortownicy do (...)/(...), nr
(...), rok produkeji 2001, uczestniczac w czynnosciach sprawdzajacych na miejscu przed zawarciem umowy, wskazal
przedstawicielowi S.(...), ze znajdujaca sie na terenie Gospodarstwa (...)maszyna (...)(...), nr (...)nalezaca do firmy
(...)K. D., jest aktualnie testowana, wiedzac ze urzadzenie to nalezalo do K. K. (2)i dopiero w dniu 19 maja 2008
roku zostalo sprzedane przez osobe nieuprawniong firmie (...)K. D., ktéra nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku
zbyla je na rzecz firmy (...) Sp. z 0. 0.po czym tego samego dnia wymieniona firma zawarla umowe leasingu nr
(...)na rzecz K. K. (1)wiedzac, ze nie miala ona zamiaru ani mozliwoSci wywiazania sie z przedmiotowej umowy
leasingu oraz wiedzac o tym, ze firma (...)K. D.nie posiada maszyny (...)4/16-R, nr (...)naklaniajgc K. D.do wystawienia
poswiadczajacej nieprawde faktury VAT nr (...)z dnia 20 maja 2008 roku, dokumentujacej sprzedaz przedmiotu
leasingu dla (...) Sp. z o.0.oraz podpisania po$wiadczajacej nieprawde faktury VAT z dnia 19 maja 2008 roku nr
(...)dotyczacej nabycia maszyny (...)od osoby nieuprawnionej, tj. K. K. (1), po czym firma (...)K. D.przyjela za rzekoma
sprzedaz tego urzadzenia pienigdze na swdj rachunek bankowy, ktore nastepnie po potraceniu kwoty 30.000 zlotych
przelala w kwocie 237.900 zlotych na rachunek bankowy Gospodarstwa (...).

Osoba oskarzona w tej sprawie byla rowniez K. D., ktorej zarzucono dokonanie przestepstwa z art. 286 § 1 kk i z art.
2718 1i 3 kkizart. 273 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w
dniach 19 i 20 maja 2008 roku w miejscowosci C., dzialajac systematycznie i w podobny sposoéb, z gbry powzietym
zamiarem, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, jako wlasciciel firmy (...) K. D. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. K. (2), K. K. (1) prowadzaca Gospodarstwo (...) z/s w W. oraz swoim pelnomocnikiem w firmie (...) K. D., T.
D. prowadzacym dodatkowo dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca na posrednictwie finansowym i bedgcym osobiscie
zaangazowanym, w zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z umowa leasingowa z (...) Sp. z 0.0. na rzecz Gospodarstwa
(...) dotyczaca wyleasingowania sortownicy do (...)/16-R, nr (...), rok produkcji 2001, wprowadzila w blad S. (...)
co do faktycznej wlasno$ci przedmiotowej maszyny (...), jak i co zamiaru splaty rat leasingowych wiedzac o tym, ze
przedmiotowa maszyna wskazana przedstawicielowi firmy (...) podczas czynno$ci sprawdzajacych na miejscu przed
zawarciem umowy leasingu na terenie Gospodarstwa (...) w ktérych uczestniczyl jej pelnomocnik T. D., nie jest w tym
gospodarstwie testowana a faktycznie w dniu 19 maja 2008 roku na skutek umowy zawartej z osoba nieuprawniong
zostala przez nia nabyta, podpisujac na ta okoliczno$¢ poswiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) wystawiong



przez (...) W.K. K. (1), po czym w dniu 20 maja 2008 roku zbyla maszyne (...) 4/16-R, nr (...) firmie (...) i postlugujac
sie poswiadczajaca nieprawde faktura VAT FV 8/08 przyjmujac z tego tytulu na rachunek firmy (...) nienalezne
jej pieniadze, ktoére po potraceniu kwoty 30.000 zlotych przelala w kwocie 237.900 zlotych na rachunek bankowy
Gospodarstwa (...), a nastepnie w dniu 20 maja 2008 roku ta sama maszyna (...) stala sie przedmiotem umowy
leasingowej nr (...) zawartej z Gospodarstwem (...), doprowadzajac tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci (...) Sp. z 0.0. w kwocie 366.000 zlotych.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych brak jest podstaw do przyjecia, ze T. D.i K. D.dopusScili
sie zarzucanych im przestepstw, czy tez jakiegokolwiek innego czynu, ktéry w granicach postawionych im w akcie
oskarzenia zarzutéw mozna byloby im przypisaé. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy w konteksScie
zarzutow postawionych tym oskarzonym miala kwestia, czy T. D.i K. D.przed zawarciem umowy leasingu pomiedzy
K. J.—(...) Spolka z 0.0., w momencie transakcji zakupu sortownicy (...)przez N.K. D.oraz w czasie dalszej odsprzedazy
tego urzadzenia przez N.K. D.narzecz(...) Sp. z 0.0.mieli Swiadomos¢, ze K. K. (1)sprzedala na rzecz N.K. D.urzadzenie,
ktoérego faktycznie nie nalezalo do niej. Tymczasem Sad uznal za wiarygodne ich wyjasnienia w zakresie, w jakim
zaprzeczali istnieniu z ich strony takiej §wiadomoéci i w gléwnej mierze na wyjasnieniach T. D.opart poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. W ocenie dowodow zostaly zawarte bardzo szczegdlowe rozwazania na temat przyczyn
uznania za wiarygodne wyjasnien T. D., a w konsekwencji takze K. D., ktérych nie ma potrzeby ponownie przytaczad.
Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze wyja$nienia T. D.korelowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie oraz zeznaniami
J. K. (1), a do tego za przyjeciem jego wersji za wiarygodna przemawialy takze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz brak tak naprawde jakichkolwiek dowodow, ktore zaprzeczalyby jego relacji. Tymczasem z ustalen poczynionych
w oparciu o uznane za wiarygodne wyjasnienia T. D.wynika, ze oskarzony ten zostal poinformowany przez A. P.
(1)o kliencie, ktory chee zawrze¢ umowe leasingu, przy czym wceze$niej nie znat pn nikogo z rodziny K.. W dniu 20
maja 2008r. udat sie ze swoja pierwsza w zyciu wizyta do Gospodarstwa (...)wraz z A. P. (1)i J. K. (1). W zwiazku z
tym nie mial wiedzy na temat stosunkéw wlasno$ciowych jezeli chodzi o ziemie i maszyny. Z ustalen Sadu wynikalo
rowniez, ze T. D.podczas tej wizyty zostal poinformowany przez K. K. (1), ze okolo rok wczesniej kupila sortownice
(...), ktoéra zostala sprowadzona z Belgii, natomiast podczas tego spotkania nie bylo mowy o tym, aby sortownice ta
mial naby¢ od niej K. K. (2)w celu uzyskania dofinansowania na jej zakup z ARIMR. Z poczynionych ustalen wynika
réwniez, ze T. D.mowit wowcezas J. K. (1)jedynie o tym, ze N.K. D.bedzie dostawca tego urzadzenia i ze wedlug tego
$wiadka nic nie wskazywalo w zachowaniu oskarzonego, iz mialby on mie¢ §wiadomos¢, ze wlascicielem sortownicy
w momencie dokonywania jej sprzedazy na rzeczN.K. D.byla nie K. K. (1)a K. K. (2). Z ustalen Sadu wynika tez, ze
T. D.nie mial takiej §wiadomo$ci réwniez w pozZniejszym czasie i w zasadzie nie mial juz pdzniej kontaktu z rodzing
K.nie uczestniczac w zadnych czynnosciach prawnych z ich udzialem. Przede wszystkim nie pojawil sie on przy
pOZniejszych umowach leasingowych dotyczacych sortownicy, w przypadku ktérych jego udzial moglby $wiadczyc
o tym, iz jednak byl on zorientowany w calej sytuacji, bo przeciez kolejne umowy leasingowe dotyczyly tej samej
sortownicy (...), ktorg ,nabyly” firmy (...) Sp6tka z 0.0.oraz (...) S.A.Trzeba rowniez podkresli¢, ze T. D.nie ryzykowalby
dzialan oszukanczych w stosunku do S.(...)dotyczacych urzadzenia o wartoSci zaledwie nieco ponad 300.000 zl,
narazajac sie na utrate bardzo powaznego kontrahenta, jakim byt S.(...), z ktérym posredniczyt w zawarciu uméw
dotyczacych urzadzen o wartoéci 30 — 40 mln zlotych. Skoro Sad ustalil, ze T. D.nie wiedzial, iz sprzedazy sortownicy
(...)narzecz N.K. D.dokonala osoba nie bedaca jej wlascicielem, to tym samym nie podlegalo dyskus;ji, ze §wiadomo$ci
w opisanym wyzej zakresie nie posiadala réwniez K. D., ktéra zajmowala sie jedynie prowadzeniem dokumentacji
firmy (...)i podpisywaniem dokumentéw, a wszelkimi czynno§ciami faktycznymi zwigzanymi z prowadzeniem tej
firmy zajmowal sie T. D.. Podkresli¢ nalezy, ze K. D.w ogole nie byla w Gospodarstwie (...), w ogole nie znala ona
ani K. K. (1)ani K. K. (2). Ograniczyta sie w tym wypadku jedynie do podpisania jako nabywca na fakturze z 19
maja 2008r. i jako sprzedawca na fakturze z 20 maja 2008r., a wszelkimi dzialaniami w tym zakresie zajmowat sie
jej maz i tylko od niego czerpala wszelkie informacje na temat transakcji, przy ktorych posredniczyl. Jednoczeénie
podkreslié nalezy, ze gdyby K. K. (1)byla faktycznym wiascicielem sortownicy (...)w momencie dokonania jej sprzedazy
na rzecz N.K. D., to ze strony (...) Spolki z o0.0.nie byloby jakichkolwiek zastrzezenn do tej umowy i zastosowanej
w tym wypadku procedury mimo nawet, ze nie wszystkie dokumenty stwierdzaly prawdziwe okolicznosci a pewne
elementy tej procedury budzily pewne watpliwo$ci. Ot6z z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynikalo,
ze (...) Spotka z o.0.dopuszczala mozliwo$¢, aby w nabyciu przez te firme okre$§lonego urzadzenia w celu oddania go



w leasing poéredniczyla firma rodzinnie powiazana z posrednikiem przy zawarciu umowy leasingu. Postepowanie,
zgodnie z ktérym firma posredniczaca nabywala urzadzenie od przyszlego leasingobiorcy, aby sprzeda¢ je firmie
leasingowej, bez faktycznego przemieszczania urzadzenia, ktore caly czas znajdowalo sie u przyszlego leasingobiorcy
bylo réwniez uznawane za w pelni dopuszczalne. Nie bylo tez dla (...) Spolki z 0.0.problemem, iz w momencie sktadania
wniosku o leasing podmiot wskazany w nim jako dostawca nie byl jeszcze wlascicielem urzadzenia, bo w firmie
tej rozumiano, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej wniosek nie zostanie uwzgledniony, a firma poéredniczaca
pozostanie z zakupionym urzadzeniem. Nie bylo wiec klopotu dla tej firmy, ze dopiero po zaakceptowaniu wniosku
byly wystawiane faktury i to z datami poprzedzajacymi sporzadzenie wniosku. (...) Spétka z o.0.nie interesowalo
roéwniez, czy dostawca faktycznie przelal nalezno$é za urzadzenie na rzecz zbywcy, a nawet nie interesowala tej
spolki faktura stwierdzajaca nabycie urzadzenia przez dostawce. Jak wskazal J. K. (1)praktyka bylo, ze dostawca
przelewal pieniadze na rzecz przyszlego leasingobiorcy tytulem nalezno$ci za urzadzenie dopiero po otrzymaniu
nalezno$ci za nig od firmy leasingowej, a ponadto nie zadano faktur zakupu urzadzenia przez dostawce. Nie bylo
rowniez przedmiotem zainteresowania (...) Spolki z o.0., czy faktycznie przyszly leasingobiorca uiScil oplate wstepna
do dostawcy, bo tak czy inaczej przelewana byla na rzecz dostawcy cena pomniejszona o owa oplate wstepna. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze gdyby nie okoliczno$¢, iz K. K. (1)nie byta wlascicielem urzadzenia w momencie jego sprzedazy
na rzecz N.K. D., to (...) Spolka z o.0.nie mialaby zadnych zastrzezen do krokéw podjetych w sprawie sprzedazy
tego urzadzenia tej firmie w celu oddania jej w leasing K. K. (1). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zawiadomienie o
przestepstwie zlozone w tej sprawie dotyczylo tylko tego, ze L. M.nie mégl odebraé sortownicy od malzonkéw K.,
natomiast nie dotyczylo ono ani T. D.ani tez K. D.. Dopiero w toku postepowania przygotowawczego okazalo sie, ze
sortownica ta zostala najpierw sprzedana przez K. K. (1)K. K. (2), a nastepnie K. K. (1)ponownie sprzedala ja N.K. D.,
nie moéwigce juz o tym, ze p6zniej ta sama sortownica byla przedmiotem jeszcze dwbch kolejnych umoéw leasingowych,
przy czym przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do uznania, ze T. D.i K. D.o tym wiedzieli. Generalnie choé¢
nie mozna pochwali¢ wszystkich dzialan podjetych w tym przypadku przez T. D.i K. D., a mianowicie sporzadzenia
o$wiadczenia o wplaceniu przez K. K. (1)oplaty wstepnej, ktéra to nalezno$¢ nie zostala faktycznie uiszczona, czy
chocby pobrania prowizji poprzez przelanie na konto K. K. (1)kwoty odpowiednio mniejszej od otrzymanej przelewem
od (...) spolka z o.0., czy tez nieobjecia w faktyczne posiadanie tej sortownicy przez N.K. D.a takze wskazania na
fakturach zakupu i sprzedazy sortownicy dat wezesniejszych niz faktyczne daty ich sporzadzenia, to jednak byly to
dzialania w pelni akceptowane przez (...) Spblke z 0.0.i zgodne z powszechnie przyjeta praktyka przy zawieraniu umoéw
leasingu operacyjnego, w zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania ich za wyczerpujace znamiona jakiegokolwiek
przestepstwa. Jednocze$nie nalezy rowniez podkreéli¢, ze Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonych K. K. (1)i
K. K. (5)w zakresie, w jakim zaprzeczali, aby w momencie zawierania umowy leasingu nie mieli zamiaru ani mozliwo$ci
uiszczenia rat leasingowych. Sad wzialt w tym przypadku pod uwage przede wszystkim fakt, ze K. K. (1)dokonywala na
przestrzeni 3 lat w miare regularnych i to niemalych kwot, ktore zlozyly sie na laczng sume prawie 290.000 zlotych, a
przy tym dopiero w listopadzie 2010r. zostalo wszczete pierwsze postepowanie egzekucyjne przeciwko K. K. (1)za$ R.
K. (1)dotrzymywal porozumien zawartych z L. M.odno$nie platnosci rat leasingowych. Tym bardziej wiec nie mozna
bylo przypisaé T. D.i K. D., ze dzialali wspolnie i w porozumieniu z malzonkami K.w zakresie wprowadzenia w blad
S.(...)co do zamiaru i mozliwoéci placenia rat leasingowych. Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze tak naprawde T. D.mial
jednorazowy kontakt i to tylko z K. K. (1). W zasadzie nie znal sytuacji gospodarstwa, a tym bardziej takiej wiedzy na
jego temat nie miata K. D., ktéra w ogoble nie znala malzonkéw K.i nie byla w Gospodarstwie (...). Podkre§li¢ réwniez
nalezy, ze poniewaz Sad przyjal, iz T. D.i K. D.nie wiedzieli, ze K. K. (1)wystawiajac fakture noszaca date 19 maja
2008r. dokonala sprzedazy sortownicy (...)na rzecz N. K. D.nie bedac wlascicielem tego urzadzenia, to tym samym
nie wchodzilo w rachube rowniez przyjecie, iz wyczerpali oni swoimi zachowaniami dyspozycje art. 271 § 11 3 kk oraz
z art. 273 kk. Zreszta nawet gdyby taka Swiadomos$¢ mieli, to tak czy inaczej, jak juz wskazano przy rozwazaniach
zwigzanych z zarzutem postawionym K. K. (1), w przypadku faktury z 19 maja 2008r. nie mozna moéwic o wyczerpaniu
znamion przestepstwa z art. 271 § 11 3 kk, a w konsekwencji réwniez z art. 273 kk.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do przypisania T. D. i K. D. jakiegokolwiek
przestepstwa w ramach postawionych im w tej sprawie zarzutéw. W zwigzku z powyzszym Sad uniewinnil tych
oskarzonych od dokonania zarzucanych im czynéw.



Wymierzajac K. K. (1)i K. K. (2)kary za przypisane im przestepstwo w pierwszej kolejnosci nalezy wziaé¢ pod
uwage stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, ktorego sie dopuscili. Jest to przestepstwo przeciwko jednemu z
najwazniejszych dobr chronionych prawem, a mianowicie przeciwko mieniu, a przy tym dotyczace mienia znacznej
warto$ci. Za czyn ten mozliwe bylo wymierzenie kary nawet do 10 lat pozbawienia wolnoéci. A zatem mamy
w tym wypadku do czynienia z przestepstwem o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, co uzasadnia
wymierzenie oskarzonym za jego dokonanie surowych kar. Za okoliczno$¢ obcigzajaca, przemawiajacg réwniez za
ich surowym ukaraniem, niewatpliwie nalezy uzna¢ wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Otéz na skutek ich dziatan (...)
Spolka z 0.0.dokonata wyplaty kwoty az 274.500 zlotych tytulem nalezno$ci za sortownice (...), co stanowi sume wrecz
zawrotna. Niewatpliwie na niekorzys$¢ tych oskarzonych przemawia tez zaplanowany sposob dzialania ukierunkowany
na zdobycie maksymalnej iloSci pieniedzy za sortownice. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze sprzedaz sortownicy na rzecz
N. K. D.nie byla ostatnim z oszukanczych dzialan zwigzanych z tym urzadzeniem. K. K. (1)w pdzniejszym czasie jeszcze
dwukrotnie zawarla umowy dotyczace tego samego urzadzenia, a K. K. (2)poreczyt weksel in blanco zabezpieczajacy
przynajmniej jedna z tych uméw. Jezeli za$ chodzi o K. K. (2), to nalezy zwrdci¢ uwage na podejmowane przez niego
wobec S.(...)dzialania ukierunkowane na uniemozliwienie przekazania tej firmie sortownicy, w tym nieodbieranie
korespondencji, unikanie kontaktéw telefonicznych, a przede wszystkim zachowanie K. K. (2)w dniu 11 pazdziernika
2011r. wskazujace na nagromadzenie po jego stronie zlej woli. Jezeli za$ chodzi o wystepujace w sprawie okolicznoSci
lagodzace, to w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze K. K. (1)oraz K. K. (2)nie byli dotychczas
karani za przestepstwa. A zatem postepowali oni dotad w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Niewatpliwie na korzy$¢é oskarzonych przemawia takze fakt, iz w zasadzie to zrealizowali oni jedynie plan nakreslony
przez R. K. (1), bedac tak naprawde narzedziami w jego rekach. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w przypadku K. K.
(2)jego rola ograniczyla sie do poreczenia weksla in blanco. W istotnym stopniu na korzy$¢ oskarzonych przemawia
takze fakt, ze ostatecznie Sad nie przyjal, iz w momencie zawierania umowy leasingu z (...) Sp6tka z 0.0.nie mieli oni
zamiaru ani mozliwo$ci uiszczenia rat leasingowych. Poza tym nie mozna nie zwrécié uwagi, ze zwiazku z zawarta
umowa na przestrzeni ponad 3 lat zostaly dokonane wplaty w lgcznej wysoko$ci prawie 290.000 zl, a wiec w ogromne;j
wysokos$ci. Nawet gdyby od tego odjac koszty windykacji i oplaty dodatkowe, to i tak wplacona nalezno$¢ tytutem
samych rat leasingowych bylg bardzo wysoka. Reasumujac w $wietle powyzszych rozwazan Sad wymierzyt K. K. (1)i
K. K. (2)kary po 2 lat pozbawienia wolno$ci uznajac je za odpowiadajace stopniowi spolecznej szkodliwosci ich czynu
oraz wystepujacym w sprawie okoliczno§ciom obcigzajacym i lagodzacym. Kary te powinny takze spelni¢ swoje cele
w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W zwiazku z tym, ze K. K. (1) i K. K. (2) przypisanego im czynu dopuscili sie w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
Sad postanowit skorzystaé z przewidzianej w art. 33 § 2 kk mozliwoSci orzeczenia wobec nich kar grzywny obok kar
pozbawienia wolnoS$ci tym bardziej, ze kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie
beda na ta chwile stanowily realnej dla nich dolegliwosci. Biorgc pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonych oraz wystepujace w sprawie, a opisane wcze$niej, okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, Sad wymierzyt
im kary grzywny w iloSci po 200 stawek dziennych uznajac, ze kary te spetlnig rowniez cele w zakresie prewencji
indywidualnej i ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Biorac pod uwage niewielkie dochody uzyskiwane
przez K. K. (1) i K. K. (2) (odpowiednio 2000 i 400 zI miesiecznie), brak majatku stanowigcego wlasnos¢ K. K. (1)
i niewielki majatek znajdujacy sie w posiadaniu K. K. (2), a takze majac na wzgledzie okolicznos$¢, ze posiadaja oni
ogromne zadluzenie a na ich utrzymaniu pozostaja dzieci w wieku 3 i 6 lat, Sad okreslit wysoko$¢ jednej stawki dziennej
orzeczonych wobec nich kar grzywny na kwoty po 15 zlotych.

Wymiar orzeczonych wobec K. K. (1) oraz K. K. (2) kar pozbawienia wolnoéci, obligowal Sad do rozwazenia,
czy w niniejszej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace skorzystanie z mozliwoéci warunkowego zawieszenia
orzeczonych wobec tych oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci. W $wietle art. 6981 i 2 kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnoSci, jezeli jest to wystarczajgce dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi na droge przestepstwa. Rozstrzygajac
o zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci Sad bierze pod uwage okoliczno$ci
dotyczace bezposrednio sprawcy, a w szczeg6lnosci dotychczasowy sposéb zycia i zachowanie po popelieniu
przestepstwa. A zatem w rozwazaniach odno$nie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia



wolnoSci najistotniejsze znaczenie ma prognoza kryminologiczna odnoénie postepowania oskarzonego. Tymczasem
w przypadku K. K. (1) i K. K. (2) niewatpliwie owa dodatnia prognoza kryminologiczna znajduje pelne uzasadnienie.
Ot6z nie byli oni dotychczas karani za jakiekolwiek przestepstwo. Postepowali dotychczas w sposéb zgodny z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Poza tym pomimo ogromnego zadluzenia staraja sie oni prowadzi¢ normalne
zycie wychowujac dwoje dzieci w wieku 3 i 6 lat. W tej sytuacji niewatpliwie wystepuja w przedmiotowej sprawie
przestanki uzasadniajace skorzystanie przez Sad z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych
wobec tych oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac jednak charakter popelnionego przestepstwa,
wysoko$¢é wyrzadzonej szkody nalezy uznaé, ze wzgledy prewencji indywidualnej i ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa wymagaja skorzystania z mozliwoSci warunkowego zawieszenia orzeczonych wobec nich kar na
maksymalne okresy proby - 5 lat. Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec K. K. (1) i K. K. (2) kar pozbawienia wolno$ci na okresy proby
po 5 lat.

Na podstawie art. 23082 kpk Sad nakazat zwrécenie K. K. (1)dokumentéw w postaci: wypowiedzenia z dnia 23 sierpnia
2011 roku nr (...)porozumienia z 23 marca 2011 roku, aneksu nr (...)z 23 marca 2011 roku, wezwania do zaplaty
z (...), pisma do (...)z 25 listopada 2010 roku oraz ogélnych warunkéw umowy leasingu (...), przechowywane na
kartach 73 — 83, po uprzednim sporzadzeniu kopii tych dokumentéw i ich zalaczeniu do akt sprawy. Jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie zostala rowniez zabezpieczona sortownica (...). Niemniej brak jest
podstaw do podejmowania w tym momencie decyzji odno$nie dalszych loséw tej sortownicy. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage na skomplikowang sytuacje prawna zwigzang z ta sortownica. Prawa do niej moga bowiem
sobie rosci¢ zaréwno (...) Spoélka z o.0., jak i (...) Spélka z o.0.oraz (...) S.A., a teoretycznie nawet K. K. (2). Co
roéwniez wazne sortownice ta zajal komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu w zwiazku z postepowaniami
egzekucyjnymi prowadzonymi przeciwko K. K. (1)i K. K. (2). W tej sytuacji dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowaniu i dodatkowym ustaleniu okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja prawna tej sortownicy bedzie mozliwe
podjecie decyzji odno$nie zabezpieczonej sortownicy (...). By¢ moze do tego czasu rozstrzygnie sie ostatecznie kwestia
wlasno$ci tego urzadzenia. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze zadnym rozwigzaniem nie bedzie w tym wypadku oddanie
tejze sortownicy do depozytu sadowego, lecz merytoryczna decyzje w tym zakresie bedzie nalezalo podjaé juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania.

W ostatnim stowie przed wydaniem wyroku prokurator wniost o orzeczenie wobec oskarzonych na rzecz (...) Spotka
z 0.0.0bowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 kk polegajacego na zobowigzaniu ich do uiszczenia
pozostalych do zaplacenia rat leasingowych. Poniewaz w toku postepowania sagdowego nie zostala przestuchana zadna
osoba bedgca przedstawicielem (...) Spolka z o.0., to nalezy stwierdzié, ze wniosek o naprawienie szkody mogl zostac
zlozony nawet w ostatnim slowie przez prokuratora. Niemniej jednak tak czy inaczej wniosek ten nie zastugiwal na
uwzglednienie. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze Sad ostatecznie nie przyjal, iz K. K. (1)i K. K. (2)wprowadzili w btad J. K.
(1)co do zamiaru splaty rat leasingowych i mozliwoéci ich uiszczenia. Sad uwzglednit w tym zakresie fakt, ze w ciggu 3
lat od zawarcia umowy uiszczono w zwigzku z ta umowg nalezno$ci w lacznej wysokoSci az prawie 290.000 zl, czynigc
to w miare regularnie, a przy tym dopiero w listopadzie 2010r. zostalo wszczete pierwsze postepowanie egzekucyjne
przeciwko K. K. (1). Poza tym w dacie podpisania umowy sytuacja Gospodarstwa (...)— K.byla dobra, a ponadto R.
K. (1)dotrzymywal porozumien zawartych z L. M.odnoénie platnoéci rat leasingowych. Sad przyjal w tym wypadku,
ze oskarzeni wprowadzili w blad J. K. (1)poprzez niepoinformowanie go, ze N.K. D.nabyla sortownice (...)od osoby
nie bedacej jej faktycznym wlascicielem, co skutkowalo uiszczeniem za to urzadzenie przez (...) Spotke z o.0.kwoty
274.500 zl, ktérej owa firma leasingowa nie wydalaby, gdyby byla zorientowana w sytuacji prawnej zwigzanej z tg
sortownica. A zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody polegajacego na
zobowigzaniu K. K. (1)i K. K. (2)do uiszczenia pozostalych do zaplacenia rat leasingowych. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, ze nawet gdyby zostal zlozony wniosek o orzeczenie na podstawie art. 4681 kk obowigzku naprawienia szkody
w zwiazku ze szkoda polegajaca na uiszczeniu przez (...) Spolke z o0.0.naleznoéci za sortownice (...), to i tak nie byloby
podstaw do jego uwzglednienia, a tym samym nie ma réwniez podstaw, aby Sad z urzedu zobowiazal oskarzonych
do naprawienia szkody na podstawie art. 7282 kk. Tak naprawde bowiem w chwili obecnej nie mozna w spos6b
nie budzacy watpliwo$ci okredli¢, jaka kwota moglaby wchodzi¢ w rachube. By¢ moze uwzgledniajac sume wplat



tytulem rat leasingowych S.(...)nie ma roszczen wobec oskarzonych. (...) Sp6lka z 0.0.nie wykazala przeciez zadnego
zainteresowania tym postepowaniem, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwoSci, za$ zawiadomienie
o przestepstwie dotyczylo jedynie przywlaszczenia sortownicy. Przede wszystkim jednak nie mozna wykluczyé, ze
ostatecznie sortownica (...)znajdzie sie we wladaniu S.(...), gdy przykladowo w toku postepowania sadowego wykaze
dobra wiare w momencie nabywania tego urzadzenia.

Na podstawie art. 6277 kpki art. 633 kpk Sad zasadzil od K. K. (1) i K. K. (2) kwoty po 1296 z} tytulem kosztéw sadowych
nie znajdujac podstaw do zwolnienia ich z obowiazku ich uiszczenia. Na kwoty te zlozyly sie wydatki zwigzane z
postepowaniem, w tym koszty doreczen, koszty kart karnych oraz koszty stawiennictwa na rozprawe Swiadkow, ktore
zostaly podzielone w rownych cze$ciach, jak réwniez oplaty, ktére w przypadku kazdego z oskarzonych wyniosty 9oo
zlotych (w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 4 i 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych -
tekst jednolity Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami). Jednocze$nie w zwigzku z uniewinnieniem
T. D. oraz K. D. od zarzucanych im czynéw Sad — na podstawie art. 632 pkt 2 kpk — obciazyl kosztami postepowania
w tym zakresie Skarb Panstwa.



