Sygn. akt I Ns 234/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w sktadzie: Przewodniczacy SSO Antoni Smus
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. K.

z udzialem K. M. i S. L.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy

postanowil: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca jako kandydat na stanowisko Prezydenta Z. wystapil o zobowiazanie Pelnomocnika Wyborczego
Komitetu Wyborczego (...) Z. (...) K. M. do zaprzestania (nakazanie zakazu) rozpowszechniania sondazu wyborczego
na Prezydenta Miasta Z., ktéry zostal opublikowany w ulotce wyborczej KWW (...) Z. (...), poniewaz sondaz ten
sugeruje niskie poparcie dla wnioskodawcy jako kandydata na Prezydenta Miasta Z..

Ponadto wnioskodawca wnosil o:
-orzeczenie przepadku ulotek wyborczych z wymienionym sondazem,

- sprostowania informacji zawartych w/wym ulotce poprzez zobowigzanie KWW (...) Z. (...) do opublikowania w
Dzienniku (...), Radiu (...), portalach (...) i (...) sprostowania, iz zawarte w ulotce badanie wprowadza w blad opinie
publiczna co do realnego poparcia wnioskodawcy jako kandydata na Prezydenta Miasta Z.,

-nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 50 000 zl na rzecz organizacji (...) na Rzecz Osbb
Niepelnosprawnych w Z..

W uzasadnieniu wniosku podano, iz materiale wyborczym Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) Z. (...)
kolportowanym w miescie Z. znajduje sie szkalujacy wnioskodawce w oczach wyborcoéw oraz podwazajacy jego szanse
na objecie urzedu Prezydenta Miasta Z. material nie majacy znamion nawet pozornego obiektywizmu.

Po pierwsze opublikowany w tym materiale sondaz poparcia przeprowadzony przez (...) z dnia 8 X 2018 r. i
przedstawia poparcie dla kandydatow ubiegajacych sie o urzad Prezydenta Miasta Z.. W sondazu tym wnioskodawca
zostal przedstawiony jako ostatni kandydat, z odbiegajacym od rzeczywistoéci poparciem na poziomie bledu
statystycznego. Sama metodologia przedstawionego sondazu odbiega od danych materialu wyborczego, a nadto sama
forma przyjeta przez tworcow ma charakter raczej komercyjny i rozrywkowy, a nie obiektywnego badania nastrojow
opinii publicznej w danej gminie. Dane zawarte w sondazu odbiegaja radykalnie od tych przedstawionych w materiale
wyborczym Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) Z. (...). W tej sytuacji wnioskodawca uwaza, iz zamieszczenie na
pierwszej stronie tego materialu wyborczego takiej informacji miato na celu wprowadzenie w btad wyborcoéw, celem
oslabienia jego mojej pozycji. Jest to dzialanie celowe, gdyz material ten jest kolportowany w calym miescie Z..
Whnioskodawca zwraca uwage, iz jestem kandydatem reprezentujacym trzecia sile polityczna w Polsce, ktéra wedlug



roznych sondazy zajmuje 3 lub 4 miejsce w Polsce, a w parlamencie ma trzeci co do wielko$ci klub poselski. W tej
sytuacji w przedtozonym sondazu doszto do manipulacji faktami, przedstawiajac go jako kandydata zajmujgcego
ostatnig pozycje. W ocenie wnioskodawcy ,, jego poparcie jest blisko 20-krotnie nizsze od kandydatki Komitetu
Wyborczego Wyboreow (...) Z. (...) Pani M. J.”.

Po drugie w rubryce zatytulowanej ,(...)" umieszczono wymyslone opinie dotyczace wnioskodawcy, podajac, iz nie
jestem w ogoble znany (cytat: ,nie znam, nie umiem nic powiedzie¢"). Zdaniem wnioskodawcy nie odzwierciedla to
rzeczywisto$ci, poniewaz od trzech lat jest on ,bardzo aktywnym dzialaczem (...) K.'15 w Z., jestem asystentem
i pracownikiem biura poselskiego Posta na Sejm RP dr T. R., a wcze$niej bylem takséwkarzem, przedsiebiorca
prowadzacym znany w calym mieScie lokal gastronomiczny”. W tym stanie rzeczy umieszczenie takiej informacji jest
nieprawdziwe, gdyz wnioskodawca jest osoba publiczna, aktywna i bardzo znana w Z.. W rezultacie publikacja takiej
informacji wprowadza w blad jego wyborcow.

Uczestnik postepowania S. L. wnosil o oddalenie protestu.
Sad ustalil i zwazyl , co nastepuje:

W Swietle art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy sad moze nakazac zaprzestania rozpowszechniania
materialow wyborczych, orzec ich przepadek, czy tez nakaza¢ sprostowania zawartych w nich informacji, jezeli
materialy te zawieraja nieprawdziwe informacje dotyczace oséb bioracych udzial (kandydujacych) w wyborach
samorzadowych.

Taka sytuacja w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi, poniewaz informacji zawartych w
przedmiotowej ulotce wyborczej w zakresie poparcia dla kandydatéw na urzad Prezydenta Miasta Z., wynikajacych z
sondazu przeprowadzonego przez (...)w dnia 8 X 2018 r. nie da sie z weryfikowaé w kategoriach prawdy i falszu.

Po pierwsze sondaz zostal przeprowadzony zgodnie z obowigzujacym prawem, tj. Komitet Wyborczy Wyborcow (...)
Z. (...)mial prawo zlecié jego przeprowadzanie instytucji zajmujacej sie wykonywaniem tego rodzaju ustug.

Po drugie zleceniodawca Komitet Wyborczy Wyborcow (...) Z. (...) nie jest odpowiedzialny za sposob przeprowadzenia
tego sondazu, poniewaz odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi zleceniobiorca ( firma przeprowadzajaca sondaz).

Po trzecie wnioskodawca nie wykazal jakichkolwiek uchybien merytorycznych czy technicznych zwigzanych z
przeprowadzeniem omawianego sondazu, a swoje zastrzezenia ( co skali swego poparcia) wywodzi z przestanek
makropolitycznych, ktore nie zawsze maja przelozenie w wyborach samorzadowych.

Takze w kategoriach prawdy i falszu nie da sie oceni¢ zarzutu, iz w zakwestionowanej ulotce wyborczej znalazly sie
»~wymys$lone opinie dotyczace wnioskodawcy, podajac, iz nie jest on w ogole znany (cytat: ,,nie znam, nie umiem nic
powiedziet")” .

Jak wynika z treSci ulotki wspomniana opinia ( co do wad i zalet kandydatéw na Prezydenta Z.) jest rezultatem
~subiektywnego zestawienia glosu mieszkancoéw” a wiec sondy ulicznej czesto stosowanej przez wszystkie media.

Whnioskodawca nie wykazal, iz wspomniana sonda nie zostala w ogole przeprowadzona tj. zostala sfingowana w celu
przedstawienia go w ztym w $wietle ewentualnie ze zostala przeprowadzona w sposob nierzetelny.

Z tych wzgledow protest jako pozbawiony uzasadnionych podstaw tj. oparty jedynie na subiektywnych odczuciach
wnioskodawcy podlegal oddaleniu.



