Sygn. akt I Ns 216/14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie

wniosku J. M.

z udzialem Komisarza Wyborczego w S. — B. B. (1), Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B. —
B. R., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B. — P. R., Przewodniczacej Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w B. — A. B., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. — A. K., Przewodniczacego
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w O. — J. G., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we W.
M. B., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. M. P. B., Przewodniczacego Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w C. — A. D., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. E. Z., Przewodniczacej
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w G. - J. J., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. —
R. M., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w Chlewie — A. W. (1), Przewodniczacej Obwodowej
Komisji Wyborczej nr (...) w L. — J. K., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w P. — E. N,,
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. — A. W. (2)

w przedmiocie protestu przeciwko wazno$ci wyboru

postanawia:

stwierdzi¢ wazno$¢é wyboru R. W. na radnego do Rady Powiatu (...).
Sygn. akt I Ns 216/14

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym z 26 listopada 2014 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu wnioskodawca J.
M. wnosil ,,0 sprawdzenie zgodno$ci, co do iloSci oddanych gloséw w wyborach w dniu 16 listopada 2014 r.” na jego
nazwisko.

W uzasadnieniu protestu wnioskodawca podniésl, ze ubiegal sie 0 mandat radnego do Rady Powiatu (...) w okregu
wyborczym nr (...) . Z nieoficjalnych danych z gmin wynika, ze wnioskodawca otrzymat 555 gloséw, zas R. W. 556.

Z Gminy W. i Gminy G. wnioskodawca otrzymal informacje, Ze Gminy te nie posiadaja zbiorczych wynikow wyborow,
i w zwiazku z tym nie mogg potwierdzi¢ wynikow na jego nazwisko.



W tym stanie rzeczy wnioskodawca majac na uwadze réznice jednego glosu, opbdznienia w obliczeniach glosow przez
komisje wyborcze oraz uniemozliwienie mu sprawdzenia danych w Gminach powziagl watpliwosci ,,co do rzetelnej
zgodno$ci otrzymanych glosow”. (k.2-protest)

W odpowiedzi na protest Komisarz Wyborczy w S. wniost o jego oddalenie wskazujac, ze jego tresci nie wynika, aby
mialo doj$é do naruszenia przypisow Kodeksu Wyborczego, ktéry spowodowalby niewazno$¢ wyboru radnego do
rady powiatu. Komisarz Wyborczy podnosil tez, ze informacje o ilosci otrzymanych gloséw mozna bylo uzyskac¢ w
Powiatowej Komisji Wyborczej w S. oraz, ze wojtowie gmin nie posiadali zbiorczej informacji o iloSci gtoséw oddanych
na wnioskodawce. Ponadto rdznica jednego glosu miedzy kandydatami nie stanowi sama przez sie uzasadnionej
podstawy do kwestionowania wynikow wyboréw. (k.23 —odpowiedzZ na protest Komisarza Wyborczego)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. M. w wyborach samorzadowych, ktére odbyly sie 16 listopada 2014 roku, startujac z listy nr 1-K.
Wyborezy (...), ubiegal sie 0 mandat na radnego do Rady Powiatu (...) w okregu wyborczym nr (...), obejmujacym
gminy G., W. i B.. W okregu tym wybierano (...) radnych do Rady Powiatu (...). Z listy nr 1-K. Wyborczy (...) w okregu
wyborczym nr (...) startowal takze R. W.. (bezsporne).

Z protokoldow wynikow do glosowania Obwodowych Komisji Wyborczych, ktére przeprowadzily wybory w okregu
wyborczym nr (...), wynika, ze :

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w G. na J. M. oddano (...) glosy wazne, a na R. W. 7 glos6w waznych (k.39);
- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W.na J. M. oddano (...) glosy wazne, ana R. W. (...) glosow waznych(k.43);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w Chlewie na J. M. oddano (...) glosy wazne, a na R. W. 7 glos6w waznych
(k.47);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w L. na J. M. oddano (...) glosy wazne, a na R. W. (...) glosy wazne (k. 51);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w P. na J. M. oddano
(...) glosy wazne, a na R. W. (...) glosé6w waznych (k.55);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. na J. M. oddano
(...) glosy wazne, a na R. W. 7 gloséw waznych (k. 59);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we W. na J. M. oddano
9 glosow waznych, a na R. W. 94 glosy wazne (k.64);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. na J. M. oddano o gloséw waznych, a na R. W. 83 glosy wazne(k.70);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w C. na J. M. oddano 11 gloséw waznych, a na R. W. 113 gloséw waznych
(k.76);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. na J. M. oddano
o glosow waznych, a na R. W. 199 gloséw waznych (k.80) ;

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B. na J. M. oddano
135 gloséw waznych, a na R. W. (...) glos6w waznych (k.84);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B. na J. M. oddano
119 glos6w waznych, a na R. W. (...) glosy wazne (k.89).;

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w B. na J. M. oddano



84 glosy wazne, a na R. W. (...) glosow waznych(k. 93);
- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. na J. M. oddano 54 glosy wazne, a na R. W. 8 gloséw waznych (k. 97);

- w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w O. na J. M. oddano
126 glosow waznych, a na R. W. 9 glos6w waznych (k.101) .

Z w/wym protokoléw wynika, ze Cztonkowie Obwodowych Komisji Wyborczych oraz mezowie zaufania uczestniczacy
w pracach komisji nie wniesli jakichkolwiek uwag i zarzutow zwigzanych z pracami komisji , czy liczeniem przez nie
glosow.

Po otrzymaniu protokoléw z 15 obwodowych komisji wyborczych , Powiatowa Komisja Wyborcza w S. , 18 listopada
2014 1., sporzadzila zestawienie wynikow glosowania i podzial mandatéw w okregu wyborczym nr (...), utworzonym
dla wyboru Rady Powiatu (...), z ktérego wynika, ze J. M. uzyskal 555 waznych gloséw, a R. W. 556 waznych glosow.

(protokoly wynikow glosowania Okregowych Komisji Wyborczych — k. 38-103, zestawienia
wynikoéow glosowania i podzialu mandatéow w okregu wyborczym Powiatowej Komisji Wyborczej

wS. — k. 33-37)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 roku, Nr 21, poz. 112),
przeciwko waznoSci wyboréw

w okregu lub wyborowi okres$lonej osoby, moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik wyboréw.

Nalezy zwrbci¢ uwage, ze wnoszacy protest obowigzany jest nie tylko sformulowaé zawarte w nim zarzuty, lecz rébwniez
przedstawi¢ dowody, jezeli takowe posiada, lub wskaza¢ je, gdy nie pozostaja w jego dyspozycji. Nie moze stanowié
podstawy protestu ogolnikowe stwierdzenie, niepoparte konkretnymi dowodami, ze komisja wyborcza nie dopelnila
obowiazk6w nalozonych na nig przepisami ustawy badz wiazacymi wytycznymi Paistwowej Komisji Wyborczej, jezeli
wnioskodawca nie wykaze jakich konkretnie obowigzkéw komisja nie dopehila (patrz: post. Sagdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 03 grudnia 2002 r.,

I Ns 307/02, niepubl.).

Ponadto trzeba stwierdzié, ze rygoryzm ustawodawcy w zakresie podstaw protestu,
jak i jego formy uzasadnia poglad, ze jezeli wnioskodawca oparl swéj protest na okre§lonym zarzucie, to nie moze go
juz nastepnie rozszerzac ani tym bardziej zmienia¢ jego podstawy.

Z tresci art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego, ktéry w kontekécie majacego odpowiednie zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c.
nakazuje Sadowi rozpoznanie zgloszonego protestu

w granicach podniesionego zarzutu. Nie mozna wiec z urzedu bada¢ ponad zarzut zawarty

w protedcie, ani tez uznac¢ za skuteczne podniesione, ale niewskazane w proteScie zarzuty. (Boguslaw Dauter,
komentarz do art. 392 Kodeksu wyborczego, Lex 2014).

Ztych wzgledow, Sad Okregowy oddalil wnioski pelnomocnika wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia
2014 roku, poniewaz zmierzaly one rozszerzenia granic podniesionego w protescie zarzutu, a co za tym idzie w §wietle
art. 392 § 2 kodeksu wyborczego byly niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zgloszony w protescie zarzut dotyczacy ,iloSci
gltoséw oddanych na wnioskodawce” mogt byé zbadany (zweryfikowany) w oparciu o znajdujgce sie w aktach sprawach
protokoly Obwodowych Komisji Wyborczych, ktére przeprowadzily wybory w okregu wyborczym nr (...), w ktorym
wnioskodawca kandydowal na radnego. Analiza tych protokoléow prowadzi do wniosku , ze arytmetyczna suma
waznych gloséw oddanych na wnioskodawce wynosi 555 .za§ na R. W. 556 . Jak z tego wynika Powiatowa Komisja



Wyborcza w S. prawidlowo ustalila, Ze radnym z okregu wyborczego nr (...) zostal wybrany R. W., poniewaz otrzymal
on jeden wazny glos wiecej niz wnioskodawca.

W tym miejscu nalezy zgodzié sie tez z komisarzem wyborczym, ze réznica jednego glosu miedzy kandydatami nie
stanowi sama przez sie uzasadnionej podstawy do kwestionowania wynikéw wyborow.

Podobnie za pozbawiony uzasadnionych podstaw nalezy uznaé zarzut dotyczacy nie otrzymania przez wnioskodawce
informacji o ilo$ci otrzymanych gloséw od wojta gminy G., w sytuacji, gdy taka informacje wnioskodawca mogt uzyskaé
bez probleméw z Powiatowej Komisji Wyborczej w S..

Za ogdblnikowy nalezy tez uzna¢ zarzut dotyczacy opdznien w obliczeniach glosoéw przez komisje wyborcze. W tym
zakresie wnioskodawca w nie wykazal, ze op6znienia te o ile rzeczywiscie wystepowaly ( Powiatowa Komisja Wyborcza
w S. wyniki wybor6éw podala juz 18 listopada 2014 r.) mialy wplyw na wynik wyboréow.

Wreszcie oceniajac wyniki wyborow w okregu wyborczym nr (...) Sad mial na uwadze, ze zaden z protokolow z
Obwodowych Komisji Wyborczych nie zawiera zastrzezen czy uwag pochodzacych od czlonkéw tychze komisji czy
mezow zaufania, co do przebiegu glosowania czy sposobu liczenia gloséw. Tym samym, wobec ogolnikowych zarzutoéw
wnioskodawcy, nalezy przyjaé, ze obwodowe komisje wyborcze dopemily wszystkich obowigzkoéw wynikajacych z
przepisow prawa i wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, a co za tym idzie sporzadzone przez nich protokoly z
wynikdéw wyborow sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 394 § 1 Kodeksu wyborczego,
orzekl o wazno$ci wyboru R. W. na Radnego Rady Powiatu (...).



