Sygn. akt I Ns 193/14

POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska
Protokolant : sekr. sad. Joanna Wolczyniska — Kalus
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P.
z udzialem I. P. Komitetu Wyborczego I. K.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. P. we wniosku zlozonym w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy wnidst o:

1. zakaz rozpowszechniania informacji odnoszacych sie do jego dzialalnoSci spolecznej jako czlonka (...), Radnego
Powiatu (...) i Kandydata na radnego do Rady Miejskiej w Z. zwigzanej z nieokreSlonym zadaniem tzw. (...) w
Z., blednie wigzana z realizacja planéw techniczno - ekonomicznych Miejskich (...) Sp. z o.0., ktére obejmowaly
mozliwo$ci wykorzystania energii geotermalnej w rejonie osiedla (...) w okresie pelnienia przeze mnie funkcji prezesa
Zarzadu Miejskich (...) Sp. z o0.0.;

2. przepadek materialow wyborczych zawierajacych informacje wskazane w pkt 1 wniosku;

3. zamieszczenie sprostowania, przeprosin, treS¢ wyroku w prasie o zasiegu regionalnym (okreg woj. (...)) (...),
Wilasnego wydawnictwa pt ,,(...) ,Z., S., Z., G.” - w rozpowszechnieniu 40 tys. egzemplarzy, tekst przeprosin i wyroku
obejmujacy w ramce format A4 na pierwszej stronie.

Zamieszczenie sprostowania, tekstu przeprosin, treSci wyroku w telewizji osiedlowej: w programie emitowanym w
najblizszy wtorek i pigtek (...) - telewizja kablowa w Z., ul. (...), (...)-(...) Z., oraz w kanale reklamowym wskazanej TV
planszy wraz z odczytaniem treéci przez spikera

(wszelkie teksty i treci powinny by¢é udokumentowane co do oplacenia zamieszczenia jak i kolportazu, przedstawione
Sadowi i Wnioskodawcy).

Umieszczenia sprostowania, przeprosiny i tre§¢ wyroku na blogu I. K.: adres: (...)



Tekst sprostowania powinien obejmowaé stwierdzenie, ze podmiot kierowany przez bylego prezesa M. nie jest
powolany do realizacji inwestycji geotermalnych, gdyzjako spotka nadzorowana przez(...) nie jest w stanie inwestowac
w przedsiewziecia poza jej koncesja energetyczng”.

Tekst przeproszenia wnioskodawcy:

»Komitet Wyborczy Wyborcow 1. K. przeprasza Pana Z. P. kandydata na radnego Rady Miejskiej w Z., radnego
powiatu (...), czlonka (...), za to iz, uzyte w stosunku do niego sformulowania w publikacjach Wyborczych obejmujace
zagadnienia tzw. (...) sa nieprawdziwe. Dzialania Pana Z. P. jako prezesa Miejskich (...) Sp. z 0.0. w powyZszym temacie
obejmowaly czynnoéci z zakresu jego kompetencji i wiedzy technicznej. Przyczynily sie do rozeznania mozliwos$ci
wykorzystania energii geotermalnej w systemie cieptowniczym Z. pod wzgledem technicznym i ekonomicznym.
Obrazliwe sformulowania i insynuacje w stosunku do jego osoby byly spowodowane brakiem kompetencji Pana I. K.
i Pana R. P. w powyzszym temacie oraz niewiedza o konsekwencjach naruszania godnos$ci osobistej, za co jeszcze raz
przepraszamy.

Komitet Wyborczy Wyborcow I. P. Komitetu Wyborczego I. K.”.
Zamieszczenie jak wyzej informacji o wyroku Sadu z powyzszego wniosku;
4. wplacenie na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. kwoty 40 000 zlotych, KRS (...), Adres: ul (...), (...)-(...) Z. Konto: (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na terenie Z. w okresie przed rejestracja kandydatéw do rad miejskich
powiatowych i sejmikéw wojewddzkich zostalo rozpowszechniane wydawnictwo pt. ,(...) - Z., S., Z., G.”, sygnowane
informacja o iloéci nakladu 20 000 egzemplarzy i podmiotem odpowiedzialnym (...). W powyzszym wydawnictwie
na str. 7 w art. pt ,Z.! (...)” autor — uczestnik postepowania I. K. zawarl m. in. nastepujace stwierdzenia: ,Wszyscy
zazdro$cimy patrzac jak rozwijaja sie U. i P. dzieki wodom termalnym. Dlaczego nie Z. ? To pytanie do bylego Prezesa
M. p.Z.P.z (...), ktéory nadzorowany przez byla zastepce prezydenta p. H. I. z (...), przy aprobacie prezydenta N. z (...)
nie kontynuowal skutecznie dzialan w tym zakresie. Spotka (...) jeszcze za prezydentury Z. R. zostala dokapitalizowana
kwota 2 mln zlotych w celu realizacji geotermii. Co sie stalo z tymi pieniedzmi?

Jednocze$nie na blogu uczestnika, (...) istnieje wpis: ,Podziwiajac jak rozwija sie U. i P. dzieki wodom termalnym
nasuwa sie pytanie: Dlaczego nie Z.? Nietrudno na nie odpowiedzie¢, wing mozna by obarczyc¢:

- bylego Prezesa M. p. Z. P. z (...);
- nadzorujgcg go wowczas zastepce prezydenta p. H. L. z (...);
- aprobujacego takie dzialania prezydenta N. z (...),

ktorzy nie potrafili podja¢ skutecznie dzialaii w tym zakresie. SPOLKA (...), jeszcze za prezydentury Z. R. zostala
dokapitalizowana kwota 2 min zt w celu realizacji geotermii”.

W ocenie wnioskodawcy opisane wypowiedzi uczestnika postepowania sugeruja, ze Z. P. jako prezes spolki z o.o.
Miejskie S. Cieplne w Z. nie podejmowal dzialan, ktore byly zwigzane z geotermia. Tymczasem wszystkie jego dzialania
jak prezesa M. mogly sie zawiera¢ w granicach prawa energetycznego i uzyskanej koncesji na przesyl i dystrybucje
energii cieplnej. Insynuacja jakoby pienigdze z dokapitalizowania spolki zostaly zuzyte niezgodnie z przeznaczeniem
jest klamstwem i prébg oczerniania jego osoby. Pieniagdze w kwocie 2 mln zlotych na dokapitalizowanie zostaly
przekazane M. Uchwala (...) Zgromadzenia Wspoélnikéw Miejskich (...) Spotka z o.o0. Prezydent Miasta Z. z dnia 25
czerwca 2008r. W zadnym miejscu uchwaly nie ma wzmianki, ze wskazany kapital przeznaczony jest na realizacje
tzw. geotermii, co wskazuje na nieprawde rozpowszechniana we wskazanych publikacjach.

Co prawda wnioskodawca spotkal sie juz w okresie gdy zostal mianowany prezesem z stowna sugestig jakoby 2 mln
zlotych byly przeznaczone na wskazang geotermie. Jednakze przy posiadanej przez M. koncesji na przesyti dystrybucje



ich wydatkowanie byloby niezgodne z prawem, co wyjasniaja pisma Izby Gospodarczej (...). Ponadto Uchwala nr (...)
Rady Miasta Z. z dnia 31 marca 2011r. umorzono 2 mln udzialéw za wynagrodzeniem dla Gminy M. Z.. Spétka nie
mogla zatem korzysta¢ z wskazanego kapitatu na realizacje tzw. geotermii i rozliczyla sie z miastem w zakresie 2 mln
zlotych. Wszystkie te dokumenty byly publikowane na tablicach ogloszen Urzedu Miasta i sa w Internecie.

Kiedy wnioskodawca zajmowat sie projektem (...) geotermii, na dwa odwierty trzeba bylo wydac¢ ok. 20-25 milionow
zlotych, a czas potrzebny, aby zadowoli¢ biurokracje od pomystu do wykonania dwoch odwiertow to okolo 3 lata.
W sierpniu 2008r. wnioskodawca odbyt wizyte robocza w Narodowym Funduszu i (...) Wodnej i mial zapewnienie
serdecznego kolegi oraz prezesa, ze pierwszy odwiert bedzie w 100 procentach sfinansowany z funduszy zewnetrznych,
a na drugi byla mozliwo$é pozyskania dotacji przy niewielkim udziale miasta tak jak zrobily to P..

Tzw. geotermia w nieudokumentowany sposob znalazla sie w orbicie dzialan Miejskich (...) Sp. z o.0., a niby to
podstawa mialaby by¢ Uchwala (...) Zgromadzenia Wsp6lnikéw Miejskich (...) Spélka z o.0. Prezydent Miasta Z. z
dnia 25 czerwca 2008r. By¢ moze istnialy jakie$ polecenia ustne, ale takich dokumentéw nie ma w Spdlce. Pani byta
prezes M. E. A. spotkala sie z Panami A. B. i R. P. w dniu 26 wrze$nia 2008r i z tego spotkania powstalo pismo
wewnetrzne z dnia 29 wrzes$nia 2008r. skierowane do pracownikéw M. o podjecie dzialan w celu pozyskania srodkéw
na dofinansowanie z (...) w W.. W piémie tym nic nie ma w jaki spos6b skierowa¢ wniosek i z jakiego programu
skorzystac.

W listopadzie 2008r zmienil sie Zarzad M.. Z. P. zostal prezesem i wszystkie pisma, ktore wykraczaly poza zwykly
zarzad byly sygnowane podpisami trzech czlonkéow Zarzadu i byly podparte uchwalami spélki lub wg zasady
reprezentacji zgodnie z Umowa Spolki i Kodeksem Spoélek Handlowych, gdzie wszyscy czlonkowie zarzadu sa réwni
co do glosu, odpowiedzialno$ci i reprezentacji. A mimo I. K. odnosi sie tylko do osoby wnioskodawcy. Pani E. A. wraz
z Zarzadem w dniu 08 pazdziernika 2008r. zdazyla jeszcze podpisa¢ umowe na wykonanie studium wykonalno$ci
dla projektu (...) Z. z firma (...). W studium tym okre$la w §1, Ze jedynym celem zainteresowania ze strony M. jest
wykorzystanie energii geotermalnej pod katem cieplowniczym i tylko takie zainteresowanie w zakresie planowania
mogloby sie odbywaé w firmie cieplowniczej, a nie rozwoj balneologii, basendw. Powyzsza umowa zastata zrealizowana
w styczniu 2009 pt. ,(...) do Osiedla (...) w Z. (...)". Z tego studium wynika, ze calkowity koszt zasilania osiedla
(...) z energii geotermalnej wynosilby 36 525 000 zlotych, przy maksymalnej dotacji (...) i GW do 50% kosztow
kwalifikowanych. Co aby utrzymaé¢ cene na dotychczasowym poziomie w M. - 65ztotych za GJ musialoby skutkowaé
coroczna dotacja ze strony Urzedu Miasta 6 200 000 zlotych, kwota, ktdéra znosilaby wysokie koszty otrzymywania
energii z kotlowni geotermalnej - 234zlotych za GJ. Calo$¢ przebiegu spraw zwigzanych z mozliwoscia realizacji dostaw
ciepla z tzw. geotermii dla K. przedstawiono w pi$émie do Prezydenta Miasta Z. z dnia 28 pazdziernika 2010r.

Zawarte w wypowiedziach uczestnika postepowania nieprawdziwe informacje sa préba budowania pozytywnego
wizerunku okreslonych oséb i ugrupowania - Komitet Wyborczy Wyborcow 1. K., kosztem innych oséb, w tym
wnioskodawcy.

Z materialow zalaczonych do wniosku wynika, ze spolka (...) moglaby realizowac rozpoznanie zasobéw geotermalnych
przez wiercenie otworu badawczo eksploatacyjnego, ale brak byto srodkéw przeznaczonych na taka inwestycje. Spotka
nie moze przeznaczac §rodkow uzyskiwanych z koncesji - dystrybucji i przesylu ciepla na projekty niekwalifikowane
(uzasadnione) do kosztow jej dzialalno$ci, inaczej mowiac z pieniedzy oplat za cieplo nie ma mozliwosci prowadzenia
inwestycji o tak duzym rozmiarze ryzyka i braku zrownowazenia po stronie kosztoéw. Spodtka probowala pozyskaé
srodki z bankow, w ktorych posiadala rachunki bankowe, ale zaden bank nie przychylil sie do zaangazowania
finansowania tego projektu.

Opinie Urzedu Regulacji (...)Polskie $§wiadcza o braku mozliwo$ci inwestowania przez M. w wskazany projekt. Takie
projekty powinny by¢ realizowane przez spolke celowa powolang przez gmine z wiekszym kapitalem, a nie spotke
majaca ceny regulowane i rzadzaca sie kosztami uzasadnionymi.

Pisma omawiajace zauwazone bledy w opracowaniach technicznych zrobionych na zlecenie miasta, ktore
dyskwalifikowalyby wniosek do (...) i GW na poziomie kryterium dostepu, wskazuja na slabe zainteresowanie lub



wiedze w zakresie realizacji geotermii w Z. 6wczesnych wladz miasta. Takie same pisma omawiajace bledy zostaly
skierowane do firmy (...) wykonujacej ,,(...)".

Calo$¢ dokumentacji korespondencji miedzy r6znymi instytucjami zajmuja dwa segregatory, nie liczac opracowan i
projektow. Wszystkie te dokumenty sa $wiadectwem zaangazowania wnioskodawcy i jego pracownikow M. w prace
nad wykorzystaniem wod geotermalnych do celéw cieptowniczych.

Pisma tylko obrazuja, ze wladze miasta, chociaz w poczatkowej fazie sktadaly zamdwienia na projekty w zakresie
rozpoznania ,(...).”, to postanowily przekaza¢ wszystkie materialy i opracowania do M. i ,podrzucié to kukulcze jajo”,
pozbywajac sie problemu w postaci trudnej i kosztownej realizacji geotermii. Mimo, ze prawdopodobnie wiedzialy,
ze zaréwno U. i P. powolaly spolki celowe geotermalne i warunki tam wystepujgce sa inne niz w Z.. Ze swojej
strony wnioskodawca zrobil wszystko by pozyskaé¢ w ramach istniejacego prawa $rodki na tzw. geotermie, ale nawet
mieszkancy K., dla ktorych byla skierowana ta inwestycja nie wykazali zainteresowania.

Uczestnik postepowania domagat sie oddalenia wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegolnosci
plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Przepis ten stanowi szczegolng podstawe prawna do ingerencji sagdu cywilnego w przebieg kampanii wyborczej
(oprocz zwyklej mozliwosci zastosowania $§rodkéw ochrony débr osobistych), ustanawiajac ochrone prawna w
okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed
nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych.

Sad Okregowy w sprawie przedmiotowej w peli podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sad Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 listopada 2002 r. (I ACz 1956/02, OSA 2003/10/47), iz cytowana norma nie moze podlegac
wykladni rozszerzajacej i odnosi sie tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materialach
wyborczych. Dotyczy zatem twierdzen o faktach, nie za§ komentarzy i oceny przymiotéw kandydata, czy tez jego
pogladow. Jezeli takie komentarze i oceny naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony
na zasadach ogdblnych. Wypowiedzi uczestnika postepowania w tym zakresie - wobec wnioskodawcy odnosi sie
jedynie stwierdzeniu o braku skutecznych dzialan - maja wlasnie wzmiankowany charakter oceny, nie dotycza za$
stwierdzenia faktow, ktére podlegaja oczywistej analizie w kategorii prawdy i falszu. Potwierdza to uzasadnienie
wniosku, w ktorym Z. P. nie kwestionuje, iz jako prezes sp6lki M. w Z. nie angazowal sie skutecznie w realizacje
projektu geotermalnego, a probuje raczej wyjasnié z jakich przyczyn postep w tej realizacji nie nastapil, przedstawiajac
argumenty w zakresie statusu (...) spolki (...) oraz strony finansowej przedsiewziecia.



Odnoénie za$ przeznaczenia kwoty 2 mln zlotych przekazanej na dokapitalizowanie spoiki (...) stwierdzi¢ nalezy,
iz uchwata Zgromadzenia Wspolnikow Miejskich (...) Spolki z o.0. nie zawiera oznaczenia przyczyn podwyzszenia
kapitatlu zakladowego. Wnioskodawca sam przyznaje, ze spotkat sie z sugestia, jakoby pieniadze byly przeznaczone
na geotermie. Wyjasnia, ze takie ich wydatkowanie byloby niezgodne z prawem, przyznajac jednoczeénie, iz podjal
dzialania w celu zbadania istnienia mozliwosci realizacji geotermii na terenie dzialania spotki. Kwestia zatem
wzmiankowanego w publikacji ,,celu” dokapitalizowania nie zostala zatem wnioskodawce wyjasniona. Nalezy takze
zauwazy¢, iz zadania w zakresie sprostowan i przeprosin jej nie dotyczg.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna w realiach niniejszej spraw moéwi¢ o rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji, co uzasadnialoby zastosowanie §rodkéw przewidzianych w art. 111 kodeksu wyborczego,
a jedynie o wyrazeniu opinii o skuteczno$ci dzialalno$ci wnioskodawcy. Dlatego tez Sad orzekl o oddaleniu wniosku.



