Sygn. akt I Ca 402/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Sedziowie: Barbara Bojakowska

K. P.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.iR. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) Zarzadowi (...) w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt I C 826/17
oddala apelacje;

zasgdza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz malzonkéw J. S. i R. S. 2 700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 402/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 marca 2023 r., Sad Rejonowy Lasku

- w sprawie z powbddztwa J. S. i R. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzad (...) w B., sygn. akt I C 826/17 zasadzil
od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 56 847,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 lipca
2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz kosztami procesu w kwocie 4 167 zlotych

(pkt 2), nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku 5 642,94 zlotych z
tytulu zwrotu wydatkow (pkt 3).

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powodowie J. S. oraz R. S. sa wspolwlascicielami na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej zabudowane;j
nieruchomo$ci znajdujacej sie

w miejscowosci L., gmina L., skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) i pow. 0,31 ha, objetej
ksiega wieczysta Kw nr (...).

Nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie A obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., utworzonego
na mocy uchwaly XX1X/379/16 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 paZzdziernika 2016 .



Na nieruchomos$ci dochodzi do przekroczenn dopuszczalnego poziomu halasu lotniczego w S$rodowisku. Przed
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. budynek byt dostatecznie wyciszony
zgodnie z normami prawa budowlanego, stosujacymi sie na terenach, na ktérych obowigzuja i s spelnione przepisy
dotyczace ochrony przed halasem lotniczym. W celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym strony powodowej przy uwzglednieniu wymogdéw ustanowionych w uchwale Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr XXIX/379/16 i Polskich Normach nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$¢ akustyczna lacznie w czterech pokojach
poprzez wymiane lacznie pieciu okien na okna o zwiekszonej izolacyjnoSci akustycznej. W celu skompensowania
braku mozliwosci otwierania okien podczas wystepowania halasu lotniczego, wynikajacego z utworzenia (...), nalezy
zainstalowa¢ lgcznie szeS¢ wentylatorow sufitowych.

Koszt zapewnienia klimatu akustycznego budynku to 17 647,99 zlotych.
Spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 39 200 zlotych.

Pelnomocnik strony powodowej wystosowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 70 000 zlotych w
terminie do 5 lipca 2017 1.

Pismem z 28 czerwca 2017 r. pozwany odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.

W przedstawionym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej uregulowanej w art. 129 ust 2 oraz 136 ust 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
§rodowiska (Dz. U z dnia 29.10.2021, Dz.U. 2021 poz. 1973 - p.0.5).

Zakres prac koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego i ich koszt wynika z opinii bieglych,
podobnie jak spadek warto$ci nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., o kosztach procesu - na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a o kosztach sadowych - na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
..

art. 129 ust. 2 ustawy - prawo ochrony Srodowiska poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoéci
nieruchomo$ci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacjg lotniska wojskowego w L., a takze spadek
warto$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnosci powstalym wskutek wejscia w zycie Uchwaly nr XXIX/379/16
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego L., podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku, ze
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska nalezne
jest jedynie w przypadku udowodnienia przez strone powodowa, Ze postanowienia aktu ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania okre$laja nakazy, zakazy, ktére w sposéb bezposredni wplywaja na nieruchomosci
strony powodowej, wywolujac szkode w postaci spadku warto$ci nieruchomo$ci, natomiast samo ,zawezenie granic
wlasno$ci”, czy tez ,stygmatyzacja nieruchomos$ci” nie stanowia podstawy do dochodzenia odszkodowania

z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania;

art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza polegajaca na zwrocie kosztow
rewitalizacji obejmuje réwniez koszty nieponiesione, a konieczne do poniesienia, w przypadku braku nakazu



dokonania rewitalizacji akustycznej, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku,
ze odszkodowanie na podstawie art. 136 ust. 3 ww. ustawy jest nalezne jedynie w przypadku faktycznego poniesienia
przez strone kosztow rewitalizacji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego;

zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji na koszt skarzacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Srodek zaskarzenia wniesiony przez strone pozwang opiera sie na twierdzeniu, ze wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska

w L. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci,
okreslonego w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Pozwany jako argument
na poparcie swojego twierdzenia powoluje sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt ITII CZP 80/22, zgodnie z ktora ,,wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢
zachowania standardéw ochrony srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1
p.0.$.) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomo$ci,
okre$lonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy” oraz: ,za ograniczajace sposdb korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art.
129 ust. 2 ustawy moga by¢ uznane wylacznie postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania
okre$lajgce nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do wla$cicieli nieruchomo$ci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy)” /
tak rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt III CZP 81/22, LEX nr 3340113/.

Odnoszac sie do tresci wskazanej uchwaly, przede wszystkim nalezy podkre§lic, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego sg
wiazace tylko wtedy, gdy sad odwolawczy zada pytanie prawne w kwestii budzacej watpliwos$ci. Wowcezas poglad
prawny wyrazony w uchwale wigze sad w tej konkretnej sprawie. Jedynie uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego
skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Takze ewentualnie
sklad 7 sedzidw moze postanowié¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Taka sytuacja w przypadku powolywanego
orzeczenia nie miala miejsca. Uchwala zapadla

w skladzie trzech sedzidéw i poniewaz nie zostala wydana na skutek pytania prawnego zadanego w sprawie niniejszej
nie jest w niej wiazaca.

Problematyka nie jest za$ nowa, bowiem ustawa, o jakiej mowa obowiazuje od

1 stycznia 2002 r. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowano dotad, ze roszczenia oparte na p.o.§ maja charakter
odszkodowawczy i powstaja jako ustawowa konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Co
wazne, zdecydowanie dominowalo tez szerokie ujecie zwigzku miedzy ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania

a obnizeniem wartoSci nieruchomosci. Przyjmowano, zZe ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych w tresci aktu

o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Na skutek wejScia w zycie tego aktu, dochodzi bowiem do
zawezenia granic prawa wlasnosci i od tej daty wlasciciel musi znosié dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone



normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci Zadania ich zaniechania, co wplywa réwniez na obnizenie wartoéci
nieruchomosci. Szkode nalezy ustala¢ respektujac zasade pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, dokonujac
zindywidualizowanej oceny okolicznoSci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S.) - por.m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., III CZP 32/19, OSNC 2020 r., nr 10, poz. 81; postanowienia Sadu Najwyzszego: z
24 lutego 2010 1., III CZP 128/09, niepubl.,

z 9 grudnia 2021 r., II CSK 326/21, LEX nr 3273730, wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lutego 2009 r., II SK 546/08,
niepubl., z 6 maja 2010 r., II CSK 602/10, niepubl., z 25 maja 2012 r.,

I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, niepubl, z 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47, z 24 listopada 2016 r., I CSK 100/16 i IT CSK 113/16, niepubl., z 14 czerwca 2017
r., I CSK 602/16, niepubl., z 11 marca 2020 r., I CSK 568/18, niepubl., z 11 marca 2020 r., I CSK 688/18, niepubl.

W uzasadnieniu powolywanej przez skarzacego uchwaly Sad Najwyzszy dokonal analizy dotychczasowego swojego
orzecznictwa, przychylajac sie do tzw. ,wezszego” rozumienia szkody podlegajacej naprawieniu w trybie art. 129
ust. 2 p.o.§. Tak uksztaltowane orzeczenie nie jest jednak konsekwencja jakiejkolwiek zmiany legislacyjnej, ani
tez dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci Prawa ochrony Srodowiska, ani aktow
powiazanych.

W $wietle dotad prezentowanych w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego pogladow, stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do wykladni art. 129 ust. 2 p.o.$. bylo zatem jak najbardziej uprawnione.

Tym niemniej warto zauwazy¢, ze w uchwale nr XXIX/379/16 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. wymienione sa liczne
ograniczenia dotyczace nieruchomosci polozonych w podobszarze A. Uchwala wprowadzila zakaz (§ 8 i 9):

- przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa
i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo - ustugows,

- tworzenia terenéw rekreacyjno - wypoczynkowych,
- tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

- przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domow opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

- budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo -
ustlugowych, szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,

- zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w caloéci lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo - uslugowego oraz na zabudowe zagrodows i na szpitale,
domy opieki spotecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czesci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okreslonych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na warunkach
okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Wskazane zakazy ograniczajg prawo wlasnoS$ci, eliminujac mozliwo$¢é przeznaczenia wszystkich nieruchomosci
potozonych w podobszarze A na budowe wymienionych obiektow lub zmiane przeznaczenia istniejacych budynkow.



Whbrew tezie skarzacego zatem, postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania ograniczaja
sposob korzystania z nieruchomo$ci powodow, bowiem zawieraja zakazy, o jakich mowa w art. 135 ust. 3a w
odniesieniu do nieruchomos$ci wymienionej w pozwie.

Nie mozna wiec méwic, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi w sprawie przedmiotowej
»samodzielng podstawe roszczenia”. Zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw nie wynika za$ z samego faktu
potozenia nieruchomosci w obszarze ograniczone uzytkowania, lecz jest efektem ograniczen, jakie wiaza sie z takim
usytuowaniem. Wysoko$§¢ odszkodowania odpowiada konkretnej utracie warto$ci nieruchomosci, ktoéra to utrata
jest okoliczno$cig faktyczng (faktem rynkowym), nie za$ jedynie wnioskiem prawnym, wywiedzionym z okreslonej
wykladni przepisé6w prawa materialnego.

Jako argument na poparcie zarzutu naruszenia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. pozwany powolal sie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III CZP 100/22, zgodnie z kt6ra wlascicielowi
nieruchomoéci polozonej w strefie ograniczonego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 Prawa ochrony §rodowiska,
nie przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomos$ci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione.

Przedstawionego w tej uchwale pogladu Sad Okregowy w sprawie przedmiotowej nie podziela. W ocenie Sadu, nie
ulega watpliwoéci, iz bezpos$rednim uszczerbkiem strony powodowej zwigzanym z ustanowieniem o0.0.u. sa rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem

w jej budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno§é zapewnienia takich warunkow
wskazujg bowiem wymagania okre§lone w uchwale Sejmiku.

Na to, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych w budynkach
objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze wydatki w tym celu rzeczywiécie
zostaly juz poniesione wskazywano wcze$niej w judykaturze (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie II CSK 254/12). Uprawnia do takiego stwierdzenia wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.§., w
ktorym wskazano , ze szkoda sa ,takze” koszty poniesione

w celu wypelnienia wymagan technicznych, a zatem szkoda istnieje rowniez wowczas, gdy koszty jeszcze nie zostaly
poniesione, ale zostaly okre$lone wymagania techniczne budynkéw. Potwierdza to wykladnia funkcjonalna. Obszar
ograniczonego uzytkowania zostal wprowadzony w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego. Umozliwia on dziatalno$c¢
pozwanego, chociaz nie ma technicznych mozliwosci, aby ta dzialalno$¢ byta prowadzona z zachowaniem standardow
jako$ci §rodowiska. Wiasciciel czy uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci, chcac sobie zapewni¢ odpowiedni komfort
akustyczny, musi zatem we wlasnym zakresie dostosowaé nieruchomoé¢ do odpowiednich standardéw technicznych.
W zwiazku z tym uszczerbek majatkowy powstaje w chwili wejécia w zycie aktu prawa miejscowego - w niniejszej
sprawie uchwaly Sejmiku - okreslajacego wymagania techniczne dla budynkéw. Pozwany od tej chwili zobowigzany
jest pokry¢ koszty rewitalizacji tak, aby wtasciciel nieruchomos$ci mégt dochowaé tych wymagan, zgodnie z uchwalg
Sejmiku.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2022 r., I ACa 1084/21, do argumentow
tych mozna dodaé¢, ze w przypadku sugerowanej przez skarzacego interpretacji art. 136 ust. 3 p.o.S., mogloby doj$c¢
do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i
psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamoznoSci. Poglad ten zostal wyrazony
roéwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2022 r., VII AGa 326/22.

Za trafnoScia i prawidlowos$cia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stoja ponadto wzgledy innej natury. Przez
lata w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dominowal poglad o dopuszczalnoéci zasgdzania
odszkodowania w tozsamych sprawach w oparciu

o przeslanki, na jakich swoje orzeczenie oparl Sad pierwszej instancji. W obszarze jurysdykcji Sadu Okregowego w
Sieradzu, w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., zapadly setki,
a nawet tysigce orzeczen przyznajacych odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci i nakladow na



rewitalizacje akustyczna w sytuacji, gdy koszty rewitalizacji nie zostaly poniesione. Calkowita zmiana linii orzeczniczej,
bez zmiany brzmienia przepiséw ustawy, a jedynie w oparciu o jednostkowe

interpretacje zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, niemajace charakteru zasad prawnych, w ocenie Sadu
Okregowego, razaco godzilaby w zasade rownosci obywateli korzystajacych

z prawa do sadu i nie daloby sie sytuacji takiej pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwoSci.

Warto tez na zakonczenie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 100/22, przyjeto, ze jezeli nie
przeprowadzono rewitalizacji akustycznej budynku, w kwocie obnizenia warto$ci nieruchomosci uwzgledniony jest
(tez) spadek jej wartoéci zwigzany z tym, ze budynek nie zapewnia wystarczajacej ochrony przed halasem. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze w sprawie przedmiotowe]j w zakresie ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci okolicznosci,

o ktérej mowa nie uwzgledniono, odrebnie szacujac koszty rewitalizacji akustycznej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢é oplaty za czynnoéci profesjonalnego
pelnomocnika - 2 700 zlotych - ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



