Sygn. aktI Ca 331/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie: Joanna Sktadowska

K. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 18 kwietnia 2023 roku, sygn. akt I C180/22
oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. K. 1800 zl (jeden tysiqc
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku
stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Sygn. aktI Ca 331/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie z powddztwa L. K. przeciwko Towarzystwa (...)
S.A.

w W. o zadoSéuczynienie i odszkodowanie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, z tytulu zado§¢éuczynienia 20000
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi

co do kwoty 10000 zl od dnia 24 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, 10000 zt od dnia

22 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, z tytutu odszkodowania 5584 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 8 lipca 2022 roku do dnia zaplaty, z tytulu czeSciowego zwrotu kosztéw procesu 3290 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 1a — c), oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej



Woli od pozwanego kwote 516 zt z tytutu niepokrytych kosztéw sadowych od uwzglednionej cze$ci powddztwa (pkt 3)
inie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czeéci powddztwa (pkt 4).

Rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach
i wnioskach, ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

W 2019 powdd L. K. majacy woéwcezas 30 lat pozostawal w uczuciowym zwigzku z A. K., z ktérg wspolnie wynajmowat
mieszkanie w bloku mieszkalny przy ul. (...) w Z.. Para wspoélnie pracowata w firmie produkcyjnej przy ul. (...) wZ.. W
dniu 28 stycznia 2019 roku powod wspolnie z partnerka wracali pieszo z pracy po zakoficzeniu zmiany popotudniowe;j.
Okolo godz. 22.15 powdd poruszat sie po chodniku i zblizal sie do klatki wej$ciowej bloku prowadzace;j

do wynajmowanego mieszkania. Powdd poélizgnal sie na zmarznietym $niegu na chodniku

i upad} na chodnik, uderzajac o niego lewym kolanem. Korzystajac z pomocy partnerki powdd przemiescit sie do
mieszkania znajdujacego sie na 3 pietrze budynku, oczekujac,

ze bl kolana ustapi przez noc. Nastepnego dnia bol sie nasilil, powod nie mogl samodzielnie poruszaé sie, nie byt w
stanie stawic sie do pracy.

Powo6d w dniu 29 stycznia 2019 roku zglosit sie do poradni ortopedyczne;j,

gdzie otrzymal pomoc specjalistyczna. U powoda stwierdzono uraz skretny lewego kolana.

W trakcie wizyty z lewego stawu kolanowego ewakuowano ok. 10 ml ptynu stomkowego

i staw kolanowy unieruchomiono na okolo 6 miesiecy. Ze wzgledu na utrzymujace sie dolegliwo$ci rozszerzono
diagnostyke poprzez przeprowadzenie badania lewego stawu kolanowego rezonansem magnetycznym. Powod zostal
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W dniu 3 lipca 2019 roku artroskopowo oczyszczono ubytek kostno —
chrzastny, wobec stwierdzonej martwicy tego odcinka koéci oraz wykonano mikrozlamania uszkodzonej powierzchni
klykcia przysrodkowego koéci udowej i miejscowo zastosowano dedykowang membrane. Powod byl wowczas
hospitalizowany do 8 lipca 2019 roku. Przebieg pooperacyjny powiklany byt stanem zapalnym oraz utrzymujaca
sie dysfunkcja i bolu kolana a takze przewleklych wysiekow. Powod byt ponownie konsultowany, przeprowadzono
badanie RM, ktdre potwierdzilo brak wygojenia rozleglego i glebokiego ubytku.

Po przeprowadzeniu kolejnych badan powdd poddany drugiej operacji w dniu 3 wrzesnia 2020 roku. Zostala woéwczas
przeprowadzona mozaikowa klykcia bocznego kosci udowej lewej. Przebieg po drugim zabiegu operacyjnym bez
powiklan, poza utrzymujgcym sie przykurczem zgieciowym lewym stawu kolanowego. Zdjecie szwow nastapito do 14
dnia

po drugiej operacji. Lewa noga powoda ponownie zostala unieruchomiona w ortezie dtugiej kolanowej. Pow6d musial
poruszact sie o kulach przez okres do 6 tygodni. Powod poddany zostal rehabilitacji w warunkach stacjonarnych jak
i ambulatoryjnych — w okresie

od 2 do 25 stycznia 2020 roku oraz od 7 do 30 pazdziernika 2021 roku.

Nastepstwa przebytego przez powoda urazu lewego stawu kolanowego skutkuja trwalym uszczerbkiem 10% na jego
zdrowiu. Nastepstwa te przejawiajg sie w postaci utrzymujgcego sie deficytu wyprostu lewego stawu kolanowego.
Powod wymaga systematycznego leczenia rehabilitacyjnego.

Chodnik na ktérym doszlo do upadku powoda nalezy do terenu Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) w Z. ul. (...), ktéra w
zakresie utrzymania porzadku w tym w okresie od$niezania w okresie zimowym oraz posypywania chodnikow, zawarla
umowe z A. W. prowadzacym w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarczg pod firma P. P.H.U. (...). Pozwany udzielal temu
zleceniobiorcy ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W dniu 28 stycznia 2019 roku w Z. od godzin nocnych do godzin popoludniowych wystepowaly slabe opady $niegu
i deszczu ze $niegiem, ktére powodowaly topnienie zalegajacego juz $niegu, tworzac platy zlodowacialego $niegu
(powierzchnia miejscami $liska). Rdwniez w ostatnich czterech dniach wystepowaly tu opady $niegu. Tego dnia
wieczorem okolo 22:15 w Z. na powierzchni gruntu wystepowala pokrywa $niezna powstala na skutek opadow w
poprzednich dniach, ktora zaczela topnie¢, a wilgotna wierzchnia warstwa $niegu zamarzala, tworzac zlodowacialg
powierzchnie. Okolo godziny 22.00 temperatura powierzchni przy powierzchni gruntu spadala i w nocy byla ujemna,



na gruncie lezaly platy zZlodowacialego $niegu, a przerwy w nich byly wilgotne,
po poludniowych opadach tworzac gololedz po$niegowa.

Powdd na pi$mie zglosil szkode wlascicielowi PPHU (...) A. W. w dniu 31 sierpnia 2020 roku. Pozwany ubezpieczyciel
otrzymal informacje od ubezpieczonego w dniu 20 pazdziernika 2020 roku. Wczesniej w dniu 20 lipca 2020 roku
powdd kierowal swoje zagdania do Spolki (...), uznajac, ze jest zarzadca terenu

na ktérym doszlo do jego upadku. Decyzja z dnia 18 listopada 2020 roku pozwany odmoéwil uznania roszczen
odszkodowawczych powoda w calos$ci.

Wedhug sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Wskazano, ze pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej jako ubezpieczyciel podmiotu wykonujacego prace
porzadkowe na terenie Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z.. Sporne miedzy stronami bylo za$ spetnienie
warunkéw odpowiedzialno$ci ubezpieczonego z art. 415 k.c. oraz wysoko$é szkody na osobie powoda w rozumieniu
art. 4451 444 k.c.

Sad zwrocil uwage na art. 822 k.c., art. 805 k.c. i stwierdzil, ze kwestie utrzymania czystoSci na chodnikach reguluje
ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 roku, za$ podstawie

art. 5 ust. 1 pkt. 4 zd. 1 ustawy, wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci

i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczenn z chodnikéw potozonych wzdluz
nieruchomodci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona czeé¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.

Wedlug sadu odpowiedzialno$é ubezpieczonego, a w konsekwencji pozwanego ubezpieczyciela wynika z art. 429 k.c.,
w zwigzku z umowa z dnia 30 listopada 2017 roku, ktére to nie byly kwestionowane.

Kolejno zwrdcono uwage, ze prace uméwione przez ubezpieczonego polegajace

m. in. na od$niezaniu i posypywaniu chodnikéw w okresie zimowym, powinny

by¢ dostosowane do panujacych warunkéw pogodowych a obowigzkiem ubezpieczonego bylo takie ich zorganizowanie
by $nieg i Slisko§¢ usuwane byly bez zbednej zwloki, w stopniu pozwalajagcym na bezpieczne korzystanie z nich.
Ubezpieczony nie odpowiadal rzecz jasna

za skutek. Nie byl gwarantem tego, ze w kazdym czasie na chodnikach Wspé6lnoty Mieszkaniowej nie bedzie
wystepowac $nieg oraz §lisko$¢ zimowa. Tak skonstruowany obowigzek prawny w realiach zimowych jest nie do
zrealizowania. Zwlaszcza w sytuacji naglych i intensywnych opadéw $niegu. Tym niemniej, ubezpieczony mial
umowny obowigzek podejmowania dzialan zmierzajacych do usuwania $niegu i $liskoSci zimowej, adekwatnych do
panujacych warunkéw atmosferycznych. Podnieéé jednak nalezy,

ze pozwany nie wskazywal w sprawie szczegélnych warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu zdarzenia, ktore
wykluczalyby mozliwo$é¢ skutecznego zabezpieczenie chodnika,

na ktoérym doszto do zdarzenia szkodowego.

W ocenie sadu z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wykonujgcy umowne obowiazki odéniezania chodnikoéw przy ul. (...)
w Z. nie wywiazal ze swoich powinnosci i zaniechal w nalezytym stopniu wykonania cigzacego na nim obowiazku
zapewnienia stanu chodnika bezpiecznego dla jego uzytkownikéw, co doprowadzilo

do poSlizgniecia sie i przewrocenia dorostego sprawnego fizycznie mezezyzny. Przez nieodSwiezenie i posypanie
chodnika i pozostawienie go w stanie zagrazajacym bezpiecznemu korzystaniu z niego uznaé nalezy, ze ubezpieczony
przez pozwanego nie dochowal nalezytej staranno$ci a co za tym idzie dopuscil sie co najmniej niedbalstwa. Jego
zachowanie bylo wiec bezprawne i zawinione dlatego na podstawie art. 415 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala
u powoda szkode. Zostalo za$ potwierdzone, ze w dniu

28 stycznia 2019 roku w Z. na powierzchni gruntu wystepowala pokrywa $niezna powstata na skutek opadow w
poprzednich dniach, ktora zaczela topnie¢, a wilgotna wierzchnia warstwa $niegu zamarzala, tworzac zlodowaciala
powierzchnie. Okolo godziny 22.00 temperatura powierzchni przy powierzchni gruntu byta ujemna, na gruncie lezalty
platy zlodowacialego $niegu, a przerwy w nich byly wilgotne, po potudniowych opadach tworzac gololedz po$niegowa.



Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, jago dzialania w dni 28 stycznia 2019 roku nie doprowadzily do zapewnienia
bezpiecznego korzystania z chodnika
na nieruchomos$ci Wspélnoty (...) przy ul. (...).

Zdaniem sadu warunki te — juz na miejscu zdarzenia — potwierdzaja zeznania powoda oraz §wiadka A. K., ktéra byta
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia szkodowego

Sad mial na wzgledzie bliska uczuciowa relacje $wiadka i powoda, jednak tylko

z tej przyczyny nie moze odrzucié zeznan $wiadka jako niewiarygodnych. Powod i jego partnerka wspolnie pracowali
wowcezas w jednym zakladzie produkcyjnym i wspoélnie zamieszkiwali. Do wypadku doszlo wlasnie w trakcie ich
wspolnego powrotu z pracy,

przed blokiem mieszkalnym, w ktérym wynajmowali woéwczas mieszkanie.

Zwrdcono tez uwage, ze podnoszone przez pozwanego zbyt pézne zgloszenie ubezpieczonemu szkody a nastepnie
roéwniez jego ubezpieczycielowi, niewatpliwie przeklada sie obecnie na trudnoSci dowodowe poszkodowanego w
rozumieniu art. 6 k.c., ale samej zasadnoSci jego roszczenia nie wyklucza. Uplyw czasu w tym przypadku rzutowaé
moze jedynie na przedawnienie roszczenia, ktére na gruncie przedmiotowej sprawy nie nastapito.

Podniesiono takze, ze pozwany negujac twierdzenia powoda co do miejsca podniést dwie okoliczno$ci: wskazal na
nieudowodnienie miejsca i faktu szkody (zarzucil, ze nie bylo bezposredniego $wiadka zdarzenia, gdyz danych takich
nie zawiera protokoél dotyczacy wypadku powoda w drodze z pracy) oraz brak winy po stronie ubezpieczonego w
zaistnieniu szkody.

Dla sadu rzeczywi$cie dokumentacja w sprawie wypadku w drodze z pracy nie zawiera danych §wiadka zdarzenia.
Zostala ona jednak sporzadzona przez pracodawce

i nie wiaze obecnie sadu, niezaleznie od jej tresci i ustalenn w niej zawartych. Znajdujacy sie na niej podpis powoda
potwierdza tylko, ze otrzymal on odpis tego dokumentu,

a nie potwierdza jego prawdziwo$c¢ i kompletnosé.

Na okoliczno$¢é winy ubezpieczonego i zwigzku przyczynowego ze szkodg powoda, sad jako $wiadka przestuchal
ubezpieczonego A. W., ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o zawarta umowe, zajmowal
sie odéniezaniem i posypywaniem chodnikéw na nieruchomosci przy ul. (...). Swiadek ten przyznal, ze nie prowadzil
— bo nie byt do tego zobowigzany — zadnej dokumentacji zwigzanej z dokonywanymi danego dnia czynnoSciami w
zwigzku z realizacja umowy zawartej ze Wspdlnota Mieszkaniowa. Mimo to §wiadek pamietal, ze w dniu 28 stycznia
2019 roku teren przy ul. (...) odéniezal i posypywal dwukrotnie — wezesnym rankiem i okolo godziny 15:00. Swiadek
zeznal, ze drugie odéniezanie i posypywanie chodnikéw wynikalo z warunkéw atmosferycznych tego dnia. Swiadek
A. W. wprost przyznal za$, ze jego obowigzkiem umownym bylo od$niezanie chodnikéw znajdujacych sie przy bloku
Wspo6lnoty Mieszkaniowej, za$ decyzja

co do faktycznego podjecia danych czynnosci nalezala wylacznie do tego Swiadka

i byta podejmowana wylacznie w oparciu o wlasna obserwacje warunkéw pogodowych. Skoro po poludniu akurat w
dniu 28 stycznia 2019 roku byla potrzeba podjecia dodatkowych prac zimowych na ulicy (...), to znaczy, ze uzasadnialy
to warunki pogodowe.

Te z kolei — w zakresie §lisko$ci powierzchni — tylko ulegaly pogorszeniu w godzinach popotudniowych, wieczornych
inocnych, co potwierdza informacja meteorologiczna, zeznania powoda i $wiadka A. K..

Sad podkreslil, ze skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych
czynnosci, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego A. W..

Dla sadu $wiadek ten negowal wystepowanie opadéw $niegu w dniu 28 stycznia
2019 roku, przyznajac, ze w tym zakresie czerpal obecnie wiedze z internetu. Te dane pozostaja za$ w sprzecznosci z
ekspertyza meteorologiczng znajdujaca sie w aktach sprawy



a dotyczaca dokladnie miejsca zdarzenia. Ponadto w tym zakresie zeznania $wiadka W. s3 nielogiczne. Swiadek
zeznal, ze regula bylo od$niezanie wszystkich podleglych jego firmie terenéw wczesnym rankiem od godziny
4:00, popoludniowe od$niezanie i posypywanie bylo za$ uzaleznione od warunkéw atmosferycznych i ocena
przeprowadzenia tych prac nalezala wylacznie do $§wiadka. Skoro — wedlug zeznan §wiadka

— warunki w dniu 28 stycznia 2019 roku byly dobre i nie bylo zadnych opad6éw $niegu ani zamarzajacego deszczu, to
skad potrzeba prac popotudniowych. Nie ma zadnego innego potwierdzenia tych prac, nie wiadomo czy dotyczyly one
nieruchomoéci przy ul. (...) i na czym one wowczas wlasciwie polegaly.

To, ze pow6d doznal w dniu 28 stycznia 2019 roku urazu wskutek upadku, zostalo wedlug sadu potwierdzone nie tylko
wskazang powyzej dokumentacjg pracodawcy ustalajaca zdarzenie jako zaistniate w drodze z pracy, jak i dokumentacja
medyczng.

Wiarygodne sa dla sadu zeznania powoda, ze do lekarza zglosil sie nastepnego dnia po upadku majacego miejsce
w godzinach wieczornych po godz. 22:15. Zdarzenie mialo miejsce na wysokoéci wejécia do klatki schodowej w
bloku mieszkalnym gdzie mie$cilo sie 6wczesne mieszkanie powoda i poszkodowany rzeczywiScie mogt w swoim
przekonaniu liczy¢ na to,

ze skutki doznanego urazu kolana ustgpia przez noc, a przynajmniej beda wystepowaé

w mniejszym stopniu. Powdd nie spodziewal sie jeszcze wowczas przeciez, ze upadek kolanem na oblodzony chodnik
skutkowac bedzie tak powaznymi konsekwencjami dla jego zdrowia.

Wskazano ponadto, ze powoéd w dniu 28 stycznia 2019 roku wracat z pracy na pieszo. Trasa ta wiodla z ulicy (...) na
ulice (...). Z wiedzy ogo6lnej odleglos$é ta mozna oceni¢ $rednio na 2 km. Teoretycznie powoéd mogt doznaé upadku i
urazu nogi w innym miejscu niz twierdzi. Brak jednak podstaw aby tak wywodzié. Jezeli staloby sie to zreszta

w wiekszej odleglosci od domu, to powdd z racji urazu nogi, szukalby pomocy, jezeli nie

ze strony stuzb, to chociaz wérod znajomych. Tymczasem powdd ograniczyt sie do pomocy swiadka A. K., aby dostac
sie sprzed klatki schodowej do mieszkania na 3 pietro budynku. Potwierdzaja to zeznania $wiadka A. K., ktérych
wbrew twierdzeniom pozwanego nie dyskredytuje pisemne o§wiadczenie §wiadka z maja 2020 roku, ktore wceale nie
neguje obecnosci $§wiadka w dacie i miejscu zdarzenia. Powdd konsekwentnie wskazywal miejsce swojego upadku,
twierdzenia te potwierdzil §wiadek A. K..

Nastepnie odniesiono sie do regulacji prawnych z art. 445 § 1 k.c. w zw.

z art. 444 § 1 k.c. odnoszacych sie juz do samej kwestii zado$¢éuczynienia i odszkodowania, podnoszac, ze nastepstwa
zdarzenia szkodowego w sposob dotkliwy negatywnie wplynely

na zycie powoda, bedacego przed wypadkiem catkowicie sprawnym zdrowym 30 letnim mezczyzna. Podkreslenia
wymaga, ze nastepstwa zdarzenia szkodowego trwaja do dzis, skutkujac trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda,
wigzac sie z konieczno$cia dalszej systematycznej rehabilitacji.

Rozmiar szkody na zdrowiu powoda wynika dla sadu juz samej odpowiedzi na pozew, gdzie pozwany przyznaje okres
leczenia powoda od dnia zdarzenia 28 stycznia 2019 roku

do 4 wrze$nia 2020 roku. Majac juz na wzgledzie ten tylko czasokres choroby powoda,

to jego roszczenie w zakresie zadoséuczynienie juz uznano za usprawiedliwione

co do zasady. W tym okresie przez ponad po6ttora roku powdd caly czas doznawat cierpien zwigzanych z bélem kolana,
przeszedt dwie operacje i zabiegi rehabilitacyjne. Zauwazono,

ze wbrew stanowisku pozwanego leczenie powoda wcale nie zakonczylo sie w dniu

4 wrze$nia 2020 roku. Byla to bowiem data drugiej operacji, po ktorej powo6d mial ponownie unieruchomiong lewa
noge w ortezie na okres do 6 tygodni, w czasie ktérych mial zdejmowane szwy pooperacyjne, przechodzil badania
kontrolne. Wynikato to juz z zalaczonej do pozwu dokumentacji medyczne;j.

W ocenie sadu stan zdrowia powoda zostal w caloSci potwierdzony opinia bieglego lekarz Z. P., z ktérej dodatkowo
wynikaja réwniez skutki urazu na przyszlo$é. Opinia bieglego lekarza Z. P. jest rzeczowa, wyczerpujaca i odnosila sie
dokladnie do zagadnien z postanowienia dowodowego. W $wietle niniejszej opinii doznany przez powoda uraz kolana



ma charakter trwaly, przejawiajac sie deficytem wyprostu 150, poszerzeniem obryséw lewego stawu kolanowego oraz
zanikami mie$niowymi lewej koficzyny dolnej. Doznany uraz przeklada sie na 10% uszczerbku na zdrowiu.

Ma on charakter trwalym, gdyz — jak podkredlil biegly lekarz — niezaleznie od ewentualnie zastosowanego w
przyszlosci leczenia dysfunkcja lewego stawu kolanowego juz zawsze bedzie sie utrzymywala. Powo6d wymagal i nadal
wymaga leczenia rehabilitacyjnego,

co potwierdzil rowniez zalgcznikami do pozwu (poza skierowaniem na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 1 grudnia
2020 roku, ktdére nie dotyczy powoda ani schorzen jakich doznal na skutek upadku na chodnik). Biegly lekarz
podkreslit rowniez, ze nie mozna wykluczy¢ wystapienia wskazan do ewentualnej kolejnej jeszcze operacji lewego
stawu kolanowego celem zlikwidowania istniejacych ograniczen jego zakresu ruchu. Powdd nadal porusza sie utykajac
na lewa noge. Ograniczenia te nie wplywaja juz wprawdzie na czynno$ci powoda zwigzane z zaspokajaniem jego
podstawowych potrzeb zyciowych, ale juz maja nadal i mie¢ beda wplyw na mozliwo§¢ uprawiania sportu, w tym
nawet na dlugie chodzenie, bieganie czy skoki. Ograniczenie tych czynno$ci ostatnie czynno$ci moze by¢ dla powoda
szczegoblnie dotkliwe z racji jego stosunkowo mlodego wieku oraz obowiazkéw zwigzanych

z tym, ze jest juz ojcem dziecka, ktore wymaga od niego nie tylko opieki, ale i zabaw ruchowych, wysitku fizycznego
i sprawnoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, zadoSéuczynienie w ostatecznie dochodzonej przez powoda lgcznej wysokosci 20000
z} w zadnym razie nie jest dla sadu wygoérowane, w §wietle caloéciowych nastepstw dla zdrowia powoda.

W zakresie kolejnych rozszerzen powodztwa, brak bylo podstaw aby uniemozliwi¢ takie dzialania powoda w $wietle
art. 193 k.p.c., choé rzeczywiscie — zwlaszcza w zakresie rozszerzenia powodztwa o odszkodowania za koszty leczenia
powdd mogt dochodzié

od poczatku procesu. Wedlug sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego takie dzialanie procesowe nie wplynelo istotnie
na przedluzenie procesu. Wszystkie objete zadaniem koszty leczenia byly juz wczesniej zgloszone pozwanemu w
toku postepowania likwidacyjnego. Wobec modyfikacji powodztwa, sad ostatecznie rozpoznal sprawe z pominieciem
przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 5584 zl. Sad podzielil zarzuty
pozwanego wyrazone w piSmie procesowym z dnia

12 kwietnia 2023 roku w zakresie braku podstaw do uwzglednienia zadania zwrotu kosztow leczenia co do: kwoty 1400
z} za powtorne leczenie kanalowe zeba i kwoty 500 zl za korone metalowo — ceramiczng na zab, jako braku zwigzku
z nastepstwami zdarzenia szkodowego. Sad pominal tu roéwniez kwote 170 zl za transport medyczny. Wprawdzie
Swiadek A. K. zeznawala, ze powod korzystat z takich uslug, jednak data wykonania ustugi

na odpowiada zadnemu z badan wykazywanych przez powoda. Réwniez powdd w piSmie zawierajacym rozszerzenie
powodztwa w tym zakresie nie przytoczyt zadnych okoliczno$ci faktycznych pozwalajgcych dokonaé ocene zasadnoSci
tej czeSci jego roszezenia.

Dla sadu lakonicznoéé¢ zadania dotyczy takze pozostalych kosztéow leczenia. Przedlozone przez powoda pozostale
rachunki koresponduja jednak z opinig bieglego lekarza ortopedy oraz wczesniejsza dokumentacja medyczna,
potwierdzajac tylko przebieg leczenia pod katem jego kosztoéw. To ze powdd przechodzil takie leczenie jednoznacznie
wynika

z jego historii choroby oraz wlasnie z opinii bieglego lekarza ortopedy. Leczenie

to w oczywisty sposéb wedlug sadu wiazalo sie z kosztami, ktére dotychczas nie zostaly

w zadnym zakresie zrekompensowane przez pozwanego. Leczenie i zabiegi poza NFZ, majac na wzgledzie charakter
urazu doznanego przez powoda, podlega rozliczeniu w zakresie zwrotu kosztéw leczenia. Przedlozone przez powoda
rachunki dotycza: kosztow rehabilitacji, ktérej zasadnoéé potwierdzil biegly lekarz ortopeda i ktéra réwniez konieczna
bedzie zreszta systematycznie w przysztoSci, ponadto kosztéw badan i wizyt ortopedycznych, ponadto kosztu zakupu
kul.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.



W przypadku zado$cuczynienia dwie skladowe lacznej kwoty 20000 zt odsetki ustalone zostaly w zakresie 10000
z} z pozwu — zgodnie z zagdaniem z pozwu, w zakresie dalszej kwoty 10000 zl — od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu pisma z rozszerzeniem powoddztwa w tym zakresie (powdd laczyl bowiem tu odsetki wlasnie od daty
rozszerzenia powodztwa

inie zadal ich ustalenia w oparciu o przedsadowe wezwanie do zaplaty).

W przypadku odszkodowania powod zadal odsetek ustawowych za op6znienie
z rozbiciem na kwote 1130 zt — odsetki od dnia 21 listopada 2020 roku i kwote 6524 z}
— odsetki od dnia 8 lipca 2022 roku. Takie zadanie odsetek nie zostalo dla sadu wyja$nione.

Majac na wzgledzie oddalenie zadania odszkodowawczego co do lacznej kwoty
2070 zl, ktora przekraczala ww. czastkowa kwote 1130 zl, odsetki od zasadzonego odszkodowania ustalone zostaly od
dnia 8 lipca 2022 roku.

Majac na wzgledzie wynik procesu, o jego kosztach orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. oraz o niepokrytych kosztach sadowych na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, ktora to sad obciazyl pozwanego, za§ powoda nie obcigzyt pozostala czeScig tych kosztow.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w czesci,
tj.: w zakresie pkt. 1i 3 w calo$ci, zarzucajac:

a/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 822 k.c. w zw.

z art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przypisaniem odpowiedzialnosci
pozwanej za przedmiotowe zdarzenie pomimo tego,

ze powdd nie wykazal, iz to pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za zdarzenie z dnia 28.01.2019 1.,

b/ naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. atow
wyniku dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodow, oraz sprzecznej z zebranym materiatem dowodowym oceny,
skutkujacej:

- przyjeciem, iz pow6d doznal szkody w opisywanych przez siebie okoliczno$ciach

w dniu 28 stycznia 2019r., w sytuacji, gdy powdd w istocie nie udowodnil, aby do zdarzenia doszlo w czasie, miejscu
i okolicznoSciach przez niego opisywanych, powod nie zglosit szkody do zarzadcy nieruchomosci, zadnych stuzb ani
nie wezwal pogotowia, a ponadto szkode zglosil 19 miesiecy pdzniej - pismem z dnia 31.08.2020r.,

- nienadaniem odpowiedniego znaczenia faktowi, iz okolicznoSci zdarzenia,
ktére mialy wstapié¢ 19 miesiecy wezeéniej zostaly potwierdzone wylacznie przez osobe,
ktora byla bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem na korzy$¢ powoda,

- nienadaniem odpowiedniej rangi ustaleniom ( w istocie zbagatelizowanie ustalenia), ze dokumentacja powypadkowa
w zakresie wypadku w drodze z pracy - w ogole nie wskazuje na wystepowanie jakichkolwiek §wiadkéw zdarzenia,

- nienadaniem odpowiedniej rangi faktowi, iz: chodniki byly posypywane tak w dacie zdarzenia jak i przed ta data
— piachem i sola, w dacie zdarzenia nie wystepowaly opady $niegu a temperatura byla dodatnia, upadek mial
nastapi¢ na terenie administrowanym przez TBS (zeznania Swiadka i powoda) podczas gdy ubezpieczony zawarl
umowe ze Wspolnota Mieszkaniowa (...) w Z. a dzialania na rzecz TBS-u byly dodatkowo platne i kazdorazowo
akceptowane (zlecane), decyzje o od$niezaniu sprzetem maszynowym podejmuje TBS, Wspoélnota Mieszkaniowa
nigdy nie zglaszala zastrzezen co do poprawnego wykonywania prac przez ubezpieczonego, ubezpieczony nie mial
obowiagzku calodobowej obstugi, poszkodowany zglosit w ramach szkody wszelkie dolegliwos$ci takze takie,

ktbre oczywiscie nie mogly powstaé¢ w podanych okolicznoSciach - uszkodzenie zeba, leczenie kanalowe,

¢/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia



na zeznaniach powoda jako wiarygodnych, pomimo, ze pow6d nie przedstawil Zadnych obiektywnych dowodow w
celu wykazania, ze doznat szkody w miejscu, czasie
i okoliczno$ciach przez niego podawanych,

d/ naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 Kk.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w postaci uznania za niewiarygodnych zeznan §wiadka A. W. - pozostajgcych w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami powoda i A. K. (ktérej zeznania przyjeto bezkrytycznie),

e/ naruszenie przepis6w prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 232 zd. L k.p.c.

w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie przez sad, ze powdd udowodnita zaistnienie zdarzenia, podczas
gdy w rzeczywistoSci powod nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu na zaistnienie zdarzenia w opisywanych
przez siebie okolicznos$ciach,

f/ naruszenie przepisbw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 445 § 1 k.c. przez bledna wyktadnie pojecia ,,suma
odpowiednia" skutkujaca przyznaniem na rzecz powoda kwoty razgco zawyzonej w stosunku do doznanej krzywdy,
w tym rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu, w szczegblnoSci bioragc pod uwage orzecznictwo w sprawach
zblizonych,

g/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace zasadzeniem kwoty odszkodowania
w nieuzasadnionej a przy tym razaco wygoérowanej wysokoéci,

h/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 481 k.c.

w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie z pominieciem dyrektywy, ze w razie
ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero

od chwili wyrokowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane rozstrzygniecia

w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, a takze poprzez rozliczenie kosztéw
procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji, rozstrzygniecie o kosztach procesu w
zakresie postepowania przed sadem I oraz II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku
postepowania i zasady

odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa procesowego

czy tez materialnego. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach. Stad ustalenia te oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Dla porzadku przypomnie¢ jedynie trzeba, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c.

sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest

na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny



i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc

oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Wymaga
takze wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktdrego zarzut ten dotyczy i podania,

w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (por. m.in. z wyrokiem SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852). Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okreslonego
materialu dowodowego

sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,

to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)

i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (por. z wyrokiem SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,

IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody

dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod

nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa zdania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232 k.p.c.
nie zaznaczyl, ktore zdanie tego przepisu objete jest omawianym w tym miejscu zarzutem. Zakladajac, ze apelujacemu
chodzilo o naruszenie

art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sad nie moze dopusécié sie obrazy art.
232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do obowigzkéw stron, a nie do czynnoSci sadu. Wskazuje on jedynie
na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktow i dowodéw przez strony. Przepis
ten nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$é wydanego przez sad
rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 15.02.2008 r., I CSK 426/07, wyrok SN z dnia 7.11.2007 r., II CSK 293/07,
wyrok SN z dnia 22.05.2003 r., II CK 367/02). Zakladajac za$, ze apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2
k.p.c. podnie$¢ nalezy,

Ze W oparciu o ten przepis mozna zarzucaé sagdowi, ze nie dopuscil jakiego§ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku
temu powody (por. wyrok SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06).

Apelujacy nie postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Dowod z przestuchania stron jest dowodem positkowym,
dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych

dla sprawy okolicznoS$ci wyjasni¢ innymi dowodami, a w szczego6lno$ci dowodami

z dokumentbéw, co w niniejszej sprawie nie byto mozliwe. Dowdd taki, jak kazdy inny

w procesie cywilnym podlega ocenie sadu w ramach zasady swobodnej oceny dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
ktéra to sad wykonal prawidlowo, dajac wiare zeznaniom powoda co do okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 302 § 1 k.p.c., skoro sad ograniczyl dowdd do przestuchania tylko
jednej ze stron, bowiem ubezpieczyciel jako strona postepowania ponoszacy odpowiedzialno$c¢ z art. 822 k.c. w zw.
z art. 805 k.c. i art. 429 k.c. nie mial wiedzy co do okolicznoéci zdarzenia i dlatego przestuchanie go w charakterze
strony byloby w sprawie zbedne.

Nieuzasadniony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 266 k.p.c., gdyz przepis
ten odnosi sie do sposobu przestuchania §wiadka, a nie oceny jego zeznan, ktéra to sad
w sprawie przeprowadzil zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. i ktéra to odnos$nie A. W. i A. K. dokonano prawidlowo.

W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu Okregowego — apelujacy, poza polemika
i prezentowaniem swojego subiektywnego stanowiska, nie znajdujacego odzwierciedlenia
w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.



Sformulowane zarzuty maja charakter polemiczny, bedac wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej
czeSci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ktéry w zaloZzeniu mial wykazaé, ze
ocena dowodéw w niniejszej sprawie byla razaco wadliwa, co doprowadzilo do wydania zadaniem skarzacego
nieprawidlowego rozstrzygniecia.

Skarzacy ferujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 302 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. art. 266 k.p.c. nie przedstawil
zadnych argumentéw — poza wlasnymi twierdzeniami — przemawiajacych za tym, ze Sad Rejonowy powinien byl
inaczej ocenié¢ zgromadzony

w sprawie material dowodowy.

Whbrew skarzgcemu, w uzasadnieniu zarzutow apelacji nie mozna dopatrzec sie wskazania przyczyn, dla ktorych ocena
dowoddw i wyciagniete z nich wnioski powinny zosta¢ uznane za wadliwe.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego o braku odpowiedzialno$ci za zdarzenie przyblizajac szerzej zasady prawne
odpowiedzialnoéci podmiotu takiego jak pozwany, trzeba przede wszystkim pamietaé, iz sprawcy w tego typu
szkodach odpowiadaja na zasadzie winy. Podstawe ich odpowiedzialno$ci okresla art. 415 k.c. poprzez stwierdzenie,
ze obowiazany

do naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzil szkode ze swojej winy innej osobie na skutek swojego dzialania lub
zaniechania. Potwierdza to linia orzecznictwa m.in. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt II CK 719/04,
niepubl.).

Szczegblnego znaczenia rozstrzygniecia o istnieniu winy, czyli zaniedbaniach

w prawidlowym utrzymaniu stanu drogi, chodnika, czy tez nieruchomosci nie moze by¢ automatyczne, w oderwaniu
od szeregu obiektywnych czynnikéw. Utrzymanie drog, chodnikéw i innych miejsc w okresie zimowej aury w stanie
calkowitego bezpieczenstwa czesto ze wzgleddow technicznych bedzie niemozliwe do wykonania, co wiaze sie z potrzeba
szczegOlowej oceny kwestii zawinienia osoby zobowigzanej do dbaloéci o bezpieczenstwo. Przy gwaltownych opadach
$niegu, wystepujacej gotoledzi nie ma czesto mozliwosci catkowitego wyeliminowania niedogodnos$ci zwiazanych z
panujacymi warunkami atmosferycznymi i nie mozna usuna¢ jednocze$nie i na calym podleglym terenie kazdego
przejawu §liskosci. Tym samym, takie przypadki bedzie trzeba oceni¢ w rozsadnych granicach, z uwzglednieniem m.in.
takich elementow jak mozliwo$ci techniczno

- organizacyjne zobowiazanego tzn. przede wszystkim pozostajacy w jego dyspozycji sprzet

i Srodki oraz dostepne zaplecze kadrowe.

Dlatego tez, w czeSci spornych przypadkow sad musi rozstrzygnac, czy osoba odpowiedzialna za od$niezanie czy
odlodzenie okreSlonych miejsc, usuniecie nawis6w $nieznych, czy sopli wykonala wszelkie mozliwe czynnosci, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia i mienia. Sad, analizujac material dowodowy bedzie ustalal,

czy oblodzenie nie bylo przykladowo wynikiem naglej zmiany warunkow atmosferycznych, podczas ktérej nie mozna
bylo zapewnié¢ pelnego bezpieczenstwa i dana osoba nie dopuscila sie zaniedban w tym zakresie. W wyniku tych
ustalen moze sie okazaé, ze na skutek obfitych opadéw lub gwaltownego oziebienia zobowigzani nie byli w stanie
zapanowac nad skutkami zjawiska. Woéwczas, mimo ze stwierdzono brak odéniezenia czy oblodzenie, nikt nie bedzie
odpowiedzialny za powstala szkode, oczywiécie pod warunkiem ze zarzadca, wlasciciel

lub administrator podjeli wszelkie konieczne dzialania (tak: SN w wyroku z dnia 28 wrzeénia 1971 r., sygn. akt IT CR

388/71).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu,

ze A. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...),

z ktorym to Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w Z. ul. (...), zawarta umowe w zakresie utrzymania porzadku w zakresie
od$niezania w okresie zimowym oraz posypywania chodnikéw ,podjela wszelkie konieczne dzialania”, aby zwolni¢ sie
z odpowiedzialnos$ci. Ustalono w sprawie, ze ten odpowiedzialny podmiot nie wywigzal sie ze swoich powinnosci i
zaniechal w nalezytym stopniu wykonania ciazacego na nim obowiazku zapewnienia stanu chodnika bezpiecznego dla
jego uzytkownikéw.



Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym ekspertyzy Instytutu (...)

i (...) Wodnej Panstwowego Instytutu (...) w W. wynika, Zze w dniu zdarzenia od godzin nocnych do godzin
popoludniowych wystepowaly slabe opady $niegu

i deszczu ze $niegiem, ktore powodowaly topnienie zalegajacego juz $niegu, tworzac platy zlodowacialego $niegu
(powierzchnia miejscami §liska). Tego dnia wieczorem okolo 22:15

w Z. na powierzchni gruntu wystepowala pokrywa $niezna powstata na skutek opadéw w poprzednich dniach, ktéra
zaczela topnie¢, a wilgotna wierzchnia warstwa $niegu zamarzata, tworzac zlodowacialg powierzchnie. Okolo godziny
22.00 temperatura powierzchni przy powierzchni gruntu spadala i w nocy byla ujemna, na gruncie lezaly platy
zlodowacialego $niegu, a przerwy w nich byly wilgotne, po poludniowych opadach tworzac gololedzZ po$niegowa.

Powyzsze, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, prowadzi do wniosku, ze zasadnym jest stwierdzenie, ze nie
interesowano sie stanem nawierzchni, za ktore to zaniedbanie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jako ubezpieczyciel
podmiotu za taki stan odpowiedzialnego.

Dlatego tez, twierdzenia stromy pozwanej, ze dokonano wszelkich mozliwych czynnosci prowadzacych bezposrednio
do usuwania skutkéw zimy, jak to usiluje wykazaé

w konteksécie zeznan $§wiadka A. W., nie jest zasadne, gdyz podmiot ten nie zachowal nalezytej staranno$ci w
rozumieniu art. 355 k.c.

Zdaniem Sadu, w ustalonym stanie faktycznym, pozwany odpowiada na zasadzie

art. 415 k.c., bowiem podmiot za ktory ponosi odpowiedzialno$¢ w §wietle art. 822 k.c.

w zw. z art. 805 k.c. i art. 429 k.c., nie dochowal nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu nalozonych na niego
obowiazkéw porzadkowych. Ponadto w realiach przedmiotowej sprawie, bez watpienia mamy do czynienia z
bezposrednim zwigzkiem przyczynowym pomiedzy zachowaniem A. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma P. P.H.U. (...), a wypadkiem powoda (art. 361 - 363 k.c.), za ktoéry to pozwany, jako ubezpieczyciel podnosi
odpowiedzialno$c.

W sprawie, wbrew stronie skarzacej wykazano, ze doszlo u powoda do zdarzenia powodujacego szkode w dacie i
okolicznoS$ciach wskazywanych przez powoda,
ktore to sad I instancji prawidlowo ocenil i ktérg to ocene Sad Okregowy podziela.

Skarzacy nie przedstawil Zadnego przeciwnego dowodu na to, ze do rozstroju zdrowia u powoda doszlo w innych
okoliczno$ciach.

To, ze $wiadkiem byla najblizsza osoba powoda, samo w sobie nie dyskredytuje
jej zeznan. Przeciez nie mozna postawié zarzutu, iz w chwili zdarzenia, nie byto w poblizu innych oséb, ktére by to
zdarzenie widzialy, poza wlasnie tg osoba.

Ponadto sam fakt zgloszenia szkody 19 miesiecy pézniej od zdarzenia nie wplywa
na odpowiedzialno$¢ pozwanego w zaden sposob. Uplyw czasu mialby jedynie znaczenie
co do okolicznoSci przedawnienia roszczenia, ktora to sytuacja w sprawie nie miala miejsca.

Wskazac tez nalezy, ze o wystapieniu u powoda szkody nie §wiadcza tylko zeznania Swiadkow czy powoda, ale takze
dokumentacja medyczna, ktora rowniez uwiarygadnia okolicznoéci wypadku i w konsekwencji uraz powoda.

W tych warunkach zarzut naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw.
z art. 361 § 1 k.c. nie mogl rowniez odniesé zamierzonego skutku.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanego przez pozwanego zawyzenia zasadzonej kwoty zado$éuczynienia i przez
to naruszenie art. 445 § 1 k.c. wskazac trzeba, iz jednym

z przykladow tzw. prawa sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sagdowi pewnego marginesu swobody.
Powyzsze wynika z faktu, ze ustawodawca uznal, iz ostatecznie nie jest w stanie w prawie pozytywnym sformulowac



Scistych regul okreslania wysoko$ci roszczen, ktore poszkodowanemu przystluguja. Dlatego przekazuje okreSlenie
wysoko$ci tychze roszczen w rece sedziego, ktéry bada dany przypadek indywidualnie. Oczywiscie pozostawiony
sagdowi margines swobody nie oznacza dowolnoSci, gdyz ustalenie wysoko$ci roszczen winno nastgpié przy
uwzglednieniu i wnikliwym rozwazeniu wskazéwek zawartych w przepisie.

Stad na etapie postepowania odwolawczego, sad drugiej instancji moze dokonaé korekt zasadzonego przez sad
pierwszej instancji zadoSéuczynienia, tylko wtedy,

gdy nie uwzgledniono wszystkich okolicznosci i czynnikéw uzasadniajacych przyznane Swiadczenie, dopuszczajac sie,
tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenil caloksztalt tych nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci, popehiajac
tzw. "blad dowolnosci".

Zdaniem Sadu Okregowego, uwazna lektura uzasadnienia wyroku prowadzi

do wniosku, iz sad ten uczynil bez watpienia zado$¢ przedstawionym wyzej wymogom,

gdyz swoj poglad, co do wysoko$ci odpowiedniej sumy poprzedzil rozwazaniami, nalezycie osadzonymi w realiach
rozpoznawanej sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny kryteriow wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo,
decydujacych o wysoko$ci przyznawanego zado$c¢uczynienia.

W tych warunkach, ustalone zadoSéuczynienie na poziomie 20000 zl nalezalo uznac¢ za sume odpowiednia, gdyz sad
zobiektywizowal skale cierpien powoda, pozostajacych

w $cistym zwiazku z wypadkiem, zwigzanych takze z odniesionymi w nim obrazeniami,

a nastepnie wynikajacych z przebiegu leczenia, przy uwzglednieniu skutkow w postaci ograniczenn w sprawnosci
ruchowej. Ponadto ustalajac powyzsze, sad wzial takze pod uwage jego sytuacje osobista, wiek, status rodzinny oraz
dotychczasowy tryb zycia i w tym kontekscie prawidlowo ocenil skutki wypadku dla jego perspektyw zyciowych.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Odwolawczego, w $wietle prawidlowo zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, zasgdzona suma musi by¢ uznana za mieszczaca sie w rozsadnych granicach i z tej
przyczyny nie moze by¢ uznana za razaco zawyzona.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze strona skarzaca zbyt duza wage przywiazala do ustalonego u powoda uszczerbku
na zdrowiu. Wielokrotnie bowiem podnoszone bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych,
ze procentowo okreslany uszczerbek na zdrowiu w tego rodzaju sprawach ma jedynie charakter orientacyjny i
pomocniczy, a nie wyznaczajacy wysoko$é zado$éuczynienia.

Odnoszac sie natomiast co do zarzutu apelacji naruszenia art. 444 § 1 k.c. odnoénie wysokosci odszkodowania, to
zauwazy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy zostalo ono wykazane stosownymi rachunkami, wyszczegoélnionymi
przez sad I instancji w swoim uzasadnieniu (k. 12 - 13 uzasadnienia).

Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze sad pomingl w zakresie wysokos$ci odszkodowania wydatkéw za powtdrne leczenie
kanalowe zeba, za korone metalowo

— ceramiczng na zab, czy tez za transport medyczny, nie znajdujac zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi wydatkami
a zdarzeniem powodujgcym szkode, (k. 12 uzasadnienia).

Nie jest tez prawda, jak to usiluje postulowaé skarzacy, ze powdd ma korzystaé

z bezplatnej stuzby zdrowia a przez to nie moze siegnaé¢ po pomoc prywatnych lekarzy

ispecjalistow. Trzeba wskaza¢, ze po pierwsze powod na etapie leczenia i ratowania swojego zdrowia nie ma obowigzku
mysSle¢, ze koszty te beda ucigzliwe dla ubezpieczyciela

i stara¢ sie je zminimalizowa¢, tak by ubezpieczyciel nie poni6st nadmiernego uszczerbku finansowego.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c., w odniesieniu do daty od jakiej zasadzone zostaly
odsetki ustawowe za opdznienie. Zarzuty oparte

na stanowisku, iz kwota zadoSéuczynienia i odszkodowania zostala skonkretyzowana dopiero na etapie wyrokowania
nie sg poprawne jurydycznie.



Trzeba wspomnieé, Ze o dacie, od ktorej nalezne sa odsetki od zasadzonego zadoSéuczynienia i odszkodowania, istotnie
decyduja okolicznoSci sprawy i czasami data

ta moze by¢ dzienh wyrokowania. Ale w okoliczno$ciach tej sprawy, biorac pod uwage,

ze powdd po raz pierwszy wystgpita z zadaniem zaplaty w postepowaniu likwidacyjnym, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany
powinien, co do zasady, spelni¢ §wiadczenie w terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty.

Potwierdza to miedzy innymi, teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r. (sygn. akt I CSK 243/10,
Lex nr 8481009), ze jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajgcym z przepisu szczegdlnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci

z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki

za opOznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego
wlasnie terminu.

Wskaza¢ nalezy takze na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2013 roku (sygn. akt I ACa 430/13,
Lex nr 1369226), ktory stwierdzil, ze prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonej z tytulu
zado$éuczynienia wymaga ustalenia przez sad, czy stan rzeczy uzasadniajacy zasadzenie zadoSéuczynienia

- a wiec rozmiar krzywdy poszkodowanego - byly znane juz wczeéniej (w chwili wystapienia przez poszkodowanego z
zadaniem), a wiec czy kwota zadana przez poszkodowanego

byla usprawiedliwiona co do wysokosci w chwili zgloszenia zadania, czy tez dopiero

po zgloszeniu Zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw

na rozmiar krzywdy. Okre$lenie przez sad orzekajacy w sprawie wysokos$ci zado$cuczynienia i odszkodowania wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Natomiast
ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania dluznika do spelnienia
Swiadczenia

(art. 455 k.c.), odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow wowczas istniejacych,
usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili wezwania do spelnienia §wiadczenia.

Zwrbcié trzeba takze uwage, iz zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za
okres sprzed daty wyroku i stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika, sklaniajac go do jak najdluzszego
zwlekania

z zaplata naleznego od niego Swiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty
odsetek za wezeéniejszy okres (tak: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000,
Nr 9, poz. 158, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 422/13).

Jakkolwiek z woli ustawodawcy sad orzekajacy ma swobode w ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia, to o dacie
poczatkowej §wiadczenia odsetkowego przy zasadzaniu zadoSéuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie
stan faktyczny, bedacy podstawg oceny wysokosci przedmiotowego Swiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany
w dacie wezwania do zaplaty (badz wcze$niej), a co za tym idzie wysokoéé zadoSéuczynienia

i odszkodowania jest oceniana z odwolaniem sie do tych okolicznoSci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty
wezwania do zaplaty. Jezeli jednak podstawa oceny sa takze okolicznosci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy
data wezwania do zaplaty a data wyrokowania,

to odsetki naleza sie od daty ustalenia zadoS¢éuczynienia i odszkodowania przez sad.

W niniejszej sprawie niewatpliwie nalezy uzna¢, iz z chwila kiedy zostaly zgloszone roszczenia ubezpieczycielowi,
rozmiar krzywdy powoda byt identyczny jak w chwili orzekania przez Sad Rejonowy, dlatego nie zachodzily podstawy
do tego, aby zasadzi¢ odsetki dopiero od chwili wyrokowania. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego
sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego.
W takiej sytuacji odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowia oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci

z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca



2011 r., V CSK 38/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., I CSK 495/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 18
listopada 2009 r., IT CSK 257/09).

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji wskazal prawidlowe daty poczatkowe naliczania odsetek
ustawowych od zasadzonych kwot, majac na uwadze stan sprawy w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Jednakze w sprawie powod zgdal zasgdzenia odsetek, co do kwoty 10000 zt - od dnia 24 listopada 2020 roku (tak
wskazal w pozwie) i kwoty nastepnej 10000 zl — od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma z rozszerzeniem
powodztwa, za$ odnoénie odszkodowania powo6d zadal odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1130 zt od dnia
21 listopada 2020 roku i kwoty 6524 zt od dnia 8 lipca 2022 roku.

Dlatego, w oparciu o art. 321 § 1 k.p.c., sagd byl zwigzany takim zgdaniem. Biorac jednak pod uwage oddalenie zadania
odszkodowawczego co do kwoty 2070 zl, odsetki

od zasadzonego odszkodowania ustalone zostaly od dnia 8 lipca 2022 roku, zgodnie z zadaniem. Ponadto zarzutow
przeciwko prawidlowoSci przyjetego przez sad pierwszej instancji sposobu oznaczenia tych dat odsetek apelacja nie
zawiera.

R. stwierdzi¢ trzeba, iz apelujacy poza wlasna, odmienna ocena okolicznos$ci uwzglednionych przez sad przy ustalaniu
wysoko$ci zadoS¢éuczynienia i odszkodowania,

nie przedstawit skutecznych argumentow, ktore uzasadnialyby dokonanie postulowanej zmiany wyroku w kierunku
przez niego oczekiwanym.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz powoda

Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w calo$ci.

Wysoko$¢ kosztow profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej

w wysokos$ci 1800 zt Sad Odwolawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265).



