Sygn. akt I Ca 306/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie: Joanna Sktadowska

B. B.

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 30 marca 2023 roku, sygn. akt I C 639/17
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 na nastepujqcy:

» 1. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzqdu (...) w B. na rzecz powoda P. G. 49
480,88 ( czterdziesci dziewiecé tysiecy czterysta osiemdziesiqt 88/100 ) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie :

od kwoty 11 000 (jedenascie tysiecy ) zlotych od 16 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 7 103,53 ( siedem tysiecy sto trzy 53/100) zlote od 13 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 5 177,35 ( pieé tysiecy sto siedemdziesiqt siedem 35/100 ) zlotych od 2 listopada 2018 roku
do dnia zaplaty,

od kwoty 26 200 ( dwadziescia szesé¢ tysiecy dwiescie ) zlotych od 18 lutego 2020 roku do dnia
zaplaty”;

umarza postepowanie w zakresie obejmujgcym orzeczenie o ustawowych odsetkach za opoznienie:
od kwoty 7 103,53 zlote za okres od 16 stycznia 2017 roku do 12 kwietnia 2018 roku,
od kwoty 5 177,35 zlotych za okres od 16 stycznia 2017 roku do 1 listopada 2018 roku,

od kwoty 26 200 zlotych za okres od 16 stycznia 2017 roku do 17 lutego 2020 roku;



oddala apelacje w pozostalej czesci;
znosit wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 306/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 30 marca 2023 r. wydanym w sprawie I C 639/17 zasagdzono
od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda P. G. 49.480,88 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za opéZnienie od dnia 16 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1. wyroku). Ponadto, zasadzono od pozwanego
narzecz powoda 3.634,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2. wyroku), nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku 9.350,93 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych zwiazanych z opiniami
bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 3. wyroku) oraz nie obcigzono pozwanego pozostalymi
kosztami postepowania (pkt 4. wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Powod P. G. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci W., gmina B., skladajacej sie z dzialek gruntu
o numerach ewidencyjnych: 47, 79, 208, 252 (zabudowana dziatka gruntu) i 366 o lacznej pow. 4,57 ha, objetej ksiega
wieczysta Kw nr (...).

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy B. uchwalonego uchwalg
Rady Gminy B. Nr V/38/07 przeznaczenie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) jest nastepujace:

- dzialka nr (...): obszar od drogi stanowigcej poludniowa granice dzialki do okoto 70 m w glab dziatki w kierunku
polnocnym to zabudowa mieszkaniowa z towarzyszacymi uslugami nieucigzliwymi (w tym uslugi publiczne) oraz
zabudowa letniskowa i zabudowa zagrodowa oznaczona symbolem Mr , pozostala cze$¢ dzialki stanowig grunty orne
oznaczone symbolem R; ponadto obszar dzialki od okolo 100 m od drogi stanowiacej jej poludniowa granice do
konica dzialki w kierunku pélnocnym stanowi obszar zmeliorowany, a cala dzialka znajduje sie w O. Zespotow (...)
(projektowanych)- (...),

- dziatka nr (...): aki, pastwiska, trwale uzytki zielone oznaczone symbolem R.; ponadto obszar dzialki znajduje sie
w O. Zespolow (...) (projektowanych)- (...),

- dzialka nr (...): projektowany zbiornik retencyjny (...), ponadto obszar dzialki znajduje sie w O. Zespolow (...)
(projektowanych)- (...),

- dzialka nr (...): obszar od drogi stanowigcej pélnocna granice dzialtki do okolo 90 m w glab dziatki w kierunku
poludniowym to zabudowa mieszkaniowa z towarzyszacymi ustugami nieucigzliwymi (w tym ustugi publiczne) oraz
zabudowa letniskowa i zabudowa zagrodowa oznaczona symbolem Mr, dalej do okolo 320 m w glab dzialki w kierunku
potudniowym to grunty rolne oznaczone symbolem R; pozostala cze$¢ dzialki zajmuja lgki, pastwiska, trwale uzytki
zielone oznaczone symbolem R.; ponadto obszar dzialki od okolo 320 m od drogi stanowiacej jej péinocna granice
do konca dzialki w kierunku poludniowym stanowi obszar zmeliorowany, a cala dzialka znajduje sie w O. Zespolow
(...) (projektowanych)- (...),

- dziatka nr (...): obszar od drogi stanowiacej p6lnocna granice dzialki do okolo 100 m w glab dziatki w kierunku
poludniowym to zabudowa mieszkaniowa z towarzyszacymi uslugami nieuciazliwymi ( w tym uslugi publiczne) oraz
zabudowa letniskowa i zabudowa zagrodowa oznaczona symbolem Mr , dalej do okolo 290 m w glab dzialki w
kierunku potudniowym to grunty rolne oznaczone symbolem R; pozostala cze$¢ dzialki stanowig grunty rolne klasy
IIT oznaczone symbolem R; ponadto obszar dzialki od okolo 20 m w glab dzialki od drogi stanowiacej jej p6Inocna



granice do okolo 280 m dziatki w kierunku poludniowym stanowi obszar zmeliorowany, a cala dzialka znajduje sie
w O. Zespoldéw (...) (projektowanych)- (...).

Zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — Dz. U. z 2001 r., poz. 1899, w przypadku braku
planu miejscowego przeznaczenie nieruchomos$ci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W
przypadku braku studium lub decyzji, uwzglednia sie faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci.

Regulacje szczegolng stanowi uchwala nr XXI1X/379/ 16 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.. Jest to kolejny akt o podobnym
charakterze. Poprzednim byla uchwata nr LI/ 1469/ 10 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r., uchylona
przez obecnie wprowadzona w zycie. Obszar ustanowiony na podstawie poprzedniej uchwaly nie obejmowal jednak
przedmiotowej nieruchomosci.

Okreslony w obowigzujacej uchwale nr XXIX/379/16 obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na 2
podobszary oznaczone symbolami A i B:

- podobszar A, ktérego granice wewnetrzna wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng natomiast wyznaczaja
izolinie réwnowaznego poziomu dzwieku L A. (...) = 60 dB oraz L A. (...) = 50 Db,

- podobszar B, ktorego granice wewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A, zewnetrzna granice
podobszaru B izolinia rownowaznego poziomu dzwieku L A. (...) = 55 dB oraz L A. (...) = 45 dB.

Nieruchomos¢ strony powodowej znajduje sie w podobszarze A.

Na nieruchomosci strony powodowej dochodzi do przekroczen dopuszczalnego poziomu halasu lotniczego w
Srodowisku — w trzech pokojach budynku mieszkalnego. Gdyby nie utworzono (...) budynek strony powodowej
spelialby wymogi w zakresie izolacyjnosci akustycznej. Niezbedne jest zwiekszenie izolacyjno$ci akustycznej okien
oraz zainstalowanie 9 wentylatoréw sufitowych wyposazonych w regulator kierunku obrotéw i predkosci obrotowe;j
— w skompensowania braku mozliwo$ci otwierania okien podczas wystepowania halasu lotniczego, wynikajacego z
utworzenia (...).

Utrata wartosci rynkowej nieruchomosci strony powodowej — dzialki nr (...) - w wyniku wejécia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodzkiego Nr XXIX/379/16 z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. wynosi 36.200 zl.

Laczny koszt prac zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym strony
powodowej to kwota 13.280,88 zl.

Pelnomocnik strony powodowej wystosowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaptaty kwoty 60.000 zl w terminie
do dnia 15 stycznia 2017 r.

Pismem z 28 grudnia 2016 r. pozwany odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.

Sad Rejonowy opierajac swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $§rodowiska przyjal, ze stronie powodowej przystuguje od pozwanego laczne
odszkodowanie w zakresie spadku warto$ci nieruchomoéci i kosztow rewitalizacji akustycznej w wysokos$ci 49.480,88
z}l i taka kwote zasadzil od pozwanego. W zakresie odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze nalezne sa one od dnia 16
stycznia 2017 r. W ocenie Sadu Rejonowego mozna by co prawda rozwazac ewentualne przyznanie odsetek od chwili
wyrokowania, gdyby bowiem wezwaniem do zaplaty a wezwaniem orzeczenia doszlo do znaczacej zmiany wartoSci
nieruchomosci, co nie wynika z opinii bieglego. Nie bylo — zdaniem Sadu I instancji — przeszkdd, by pozwany juz w
momencie wezwania wyplacil niesporna jego zdaniem cze$¢ odszkodowania, ewentualnie wyplacil je z zastrzezeniem



zwrotu. Przyznanie odsetek od daty wyrokowania byloby chyba nieuprawnionym premiowaniem pozwanego, ktory
nie uznal zasadne roszczenia.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac je w czesci tj. pkt 1 w zakresie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodow odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 49.480,88 zl od dnia 16 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty zamiast od dnia wyrokowania zarzucajgc naruszenie przepiséw, a mianowicie art. 481 § 1 w zw. z art.
363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c. wzw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 126 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska.

Z ostroznoSci procesowej w przypadku nie uwzglednienia wyzej wskazanego zarzutu skarzacy wskazal na naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zasadzeniu w pkt 1. sentencji wyroku od pozwanego
na rzecz powoda zadanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 stycznia 2017 r. zamiast
prawidlowo:

- od kwoty 11.000,00 z} od dnia 16 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 7.103,53 zl od dnia 13 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.177,35 zl od dnia 02 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 26.200,00 zt od dnia 18 lutego 2020 r. do dnia zaplaty

czyli zgodnie z tre$cig oSwiadczenia strony powodowej zawartym w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2023 .
W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez ustalenie, iz stronie
powodowej przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od orzeczonej kwoty, ktére powinny by¢ liczone od dnia
wyrokowania;

zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
prawem.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik strony powodowej wniést o:
jej oddalenie w zakresie punktu 11 2 apelacji;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztow procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych;

dokonanie korekty zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 49.480,88 zi
zgodnie z zadaniem powoda przedstawionym w piSmie z dnia 18 lutego 2023 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazala sie cze$ciowo zasadna i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadzajac odsetki w sposob wskazany w sentencji wyroku
wyraznie wyszedl poza zadanie strony powodowej, wskazujgcej w piSémie z dnia 18 lutego 2023 r. rozszerzajacym
powodztwo, iz ostateczne wnosi o zasadzenie kwoty 49.480,88 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie co do kwoty
11.000,00 z} od 16 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.177,35 zl od 2 listopada 2018 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 26.200,00 zt od dnia 18 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji orzekajgc o calo$ci odsetek, zasadzajac je od 16 stycznia 2017 r. w stosunku do calej zasagdzonej kwoty,
wyszed} ponad zadanie strony powodowej. Powdd nie wnosit bowiem w zadnym wypadku o zasadzenie odsetek od



kwoty 7.103,53 zt za okres od 16 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2018 r., od kwoty 5.177,35 z} za okres od 16 stycznia
2017 r. do 1 listopada 2018 r. oraz od kwoty 26.200,00 z} za okres od 16 stycznia 2017 r. do 17 lutego 2020 .

Dlatego tez, Sad Okregowy dokonal modyfikacji wyroku Sadu I instancji, zasgdzajac ustalong trafnie przez Sad
Rejonowy kwote 49.480,88 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z zgdaniem strony powodowej z
postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktérego przed Sadem II instancji przychylil sie pozwany.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok Sadu I instancji, o czym
orzeczono w puncie 1. wyroku, oraz na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w zakresie obejmujacym orzeczenie o ustawowych odsetkach za
op6znienie od kwoty 7.103,53 z} za okres od 16 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2018 r., od kwoty 5.177,35 zl za okres
od 16 stycznia 2017 r. do 1 listopada 2018 r. oraz od kwoty 26.200,00 zl za okres od 16 stycznia 2017 r. do 17 lutego
2020 r.— 0 czym orzeczono w punkecie II. wyroku.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego domagajac sie zasadzenia stronie powodowej odsetek za opdZnienie
dopiero od dnia wyrokowania. Takie zadanie nie jest jednak w jakikolwiek spos6b uprawnione. Zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z pogladem,
iz co do zasady, odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody. W przypadku gdy odszkodowanie
ma nastgpi¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty na swoja rzecz odsetek za
op6znienie na podstawie przepisu artykulu 481 k.c., pod warunkiem ze w wezwaniu o zaplate skonkretyzowal takze
swoje roszczenie co do wysoko$ci. Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i
sprzeczny z poczuciem sprawiedliwosci. Przyjaé nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w artykule 455 k.c.,
moze wywola¢ omawiane skutki jedynie woéwcezas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych z jego treci mozna
z wysokim prawdopodobienstwem przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody w okreSlonej w wezwaniu
wysoko$ci oraz zeby adresat wezwania ponosil za nig odpowiedzialno$¢ (Wyrok SA w Poznaniu z 23.11.2021 1., I ACa
607/20, LEX nr 3306046). Dlatego tez, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie dopiero od dnia wyrokowania. Z tych wzgledéw, apelacje pozwanego w tej czesci nalezalo oddali¢ jako
bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie III. wyroku.

Poniewaz tak uksztaltowane orzeczenie Sadu II instancji oznacza, ze skarzaca strona pozwana wygrala sprawe w
postepowaniu apelacyjnym jedynie w czesci, dlatego w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. postanowiono znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Odpowiedzialno$¢ obu stron za powstale w tymze postepowaniu koszty procesu jest bowiem poréwnywalna.



