Sygn. aktI Ca 231/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W. prowadzacego dzialalno$§¢é gospodarczg pod firma (...) PPHU, Lokal Gastronomiczny
ZAJAZD w P.

przeciwko D. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P.
z dnia 25 stycznia 2023 roku, sygn. akt VIII C 41/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. W. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) PPHU,
Lokal Gastronomiczny ZAJAZD w P. na rzecz pozwanego D. T. (1) 450 ( czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami za opézinienie, poczynajqc od dnia nastepnego po upljwie tygodnia od
doreczenia powodowi odpisu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 231/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 25 stycznia 2023
r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 41/21 z powddztwa M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) PPHU, Lokal Gastronomiczny ZAJAZD w P. przeciwko D. T. (1) o zaplate oddalono powodztwo (pkt 1. wyroku).
Ponadto, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 1.617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 917,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty (pkt 2. wyroku). Ponadto, nakazano pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Wieluniu 180,14 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 3. wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Pozwany jest wlascicielem domu mieszkalnego w S.. W 2018 roku Gmina S. umozliwila mieszkancow gminy udzielenie
dofinasowania do wymiany zrdédel ciepta oraz ich zakupu wraz z montazem. Gmina podjela uchwale, w ktorej przyjela
do realizacji regulamin z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie udzielania dotacji celowej ze $érodkdéw budzetu Gminy S.



na dofinansowanie wymiany Zrodet ciepla i zakupu wraz z montazem odnawialnych zrédel energii w celu ograniczenia
niskiej emisji na terenie Gminy S.. Dotacja udzielana byla w ten sposo6b, ze zainteresowany obowiazany byt odszukaé
wykonawce, zawrze¢ z nim umowe oraz wykonac roboty budowalne. Po protokolarnym oddaniu robét wykonawca
uzyskiwat zaplate od Gminy, ktéra wyplacala zar6wno dotacje jak i wklad wlasny inwestoréw. Dotacja udzielana byla
m.in. na wymiane starych zrodel ciepla i zastapieniu ich m.in. kotlem gazowym. W przypadku wymiany starych zrédet
ciepla dotacja mogla by¢ udzielona wylacznie na dofinasowanie kosztow kwalifikowanych tj. na demontaz starego
zrodta ciepla oraz zakup i montaz odnawialnego zrédla energii. Zgodnie z regulaminem koszty kwalifikowane to koszty
fabrycznie nowych urzadzen, niezbednej armatury, rob6t budowalnych, zwigzanych bezposrednio z realizowany
zadaniem wymiany zrodla ciepla obejmujgce w szczegdlnosci: demontaz starego Zrodla ciepla, zakup i montaz nowego
zrodla ciepla, zakup i montaz niezbednej armatury. Koszty niekwalifikowane to koszty prac zwiazanych z adaptacja
pomieszczenia lub budynku na potrzeby nowego Zroédla ciepta lub odnawialnego Zroédla energii jak rowniez przerébki
wewnetrznej instalacji grzejnikowej c.o. i elektrycznej.

Pozwany zainteresowany wymiang zrodla ciepla na piec gazowy w maju 2018 roku udatl sie do firmy powoda gdzie
wstepnie wspolnie ustalili koszty brutto i zakres prac, ktére wykona¢ miala firma powoda oraz jej podwykonawca,
a takze prace ktore mial pozwany wykona¢ samodzielnie. Pozwany w ramach redukeji kosztéw mial wykonaé
samodzielnie m.in. prace geodezyjne, roboty ziemne, zdemontowanie starego pieca, przerobienie instalacji c.o. i
instalacje podpiecia wezownicy.

Z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na projekty budowlane Strony ponownie spotkaly sie w 12 kwietniu 2019 roku
gdzie podpisaly umowe na dostawe i montaz kotla gazowego. Zgodnie z umowa warto$¢ przedmiotu ustalono na kwote
20 000,00 zl. Na wskazana warto$¢ zlozyly sie koszty kwalifikowane (okre§lone w par 2 pkt. 7 regulaminu). Kwota
ta nie obejmowala warto$ci kosztéw niekwalifikowanych. Na przelomie maja i czerwca 2019 roku powod zrealizowal
inwestycje u pozwanego. W dniu 14 czerwca 2019 roku nastapil protokolarny odbior koncowy prac podpisany przez
obie strony bez zastrzezen. Zgodnie z par. 7 ust. 1 umowy, w terminie 30 dni od protokolarnego odbioru robo6t
wykonawca obowigzany byt do wystawienia faktury konicowo rozliczajacej inwestycje ze wskazaniem zar6wno kosztow
kwalifikowanych i kosztow niekwalifikowanych. W dniu 14 czerwca 2019 roku pow6d wystawil pozwanemu fakture
na kwote 20 000,00 z} z terminem platnos$ci do 13 sierpnia 2019 roku. Pozwany uregulowal w/w fakture w terminie.
W grudniu 2019 roku pozwany otrzymal od pozwanego wiadomo§é sms celem skontaktowania sie i rozliczenia
miedzy stronami kosztéw niekwalifikowanych. Pozwany zwrdcit sie do powoda w drodze e — mail o wyjasnienie.
Powdd skierowal do pozwanego w marcu 2020 roku w ktorej znajdowala sie faktura nr (...) z dnia 4 marca 2020
roku wystawiona na kwote laczng 3.523,00 z dokumentujaca audyt, montaz ciaggu kominowego, montaz instalacji
gazowe]j wewnetrznej, odbiér kominiarski. Biegly sadowy z zakresu grafologii M. H. w opinii wskazal, iz na kosztorysie
znajdujgcym sie na k. 36 dokumentacji Gminy S., znajdujacy sie na k. 96 akt sprawy podpis o tresci ,, T. D.” nie
nakreslil D. T. (1).

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe doszedl do przekonania, iz roszczenie strony powodowej nie zostato
w jakikolwiek sposéb wykazane. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrdcil uwage, ze bezsprzecznie
strony laczyla umowa o roboty budowlane, tytulem ktérej pozwany zaplacil na rzecz powoda uméwiona kwote
20.000,00 zt zgodnie z wystawiong faktura. Sad I instancji zwrdcil jednak uwage, ze powyzsza pisemna umowa
w sposOb wyczerpujacy regulowala obowiazki stron — m. in. przewidywala, iz na powyzsza kwote 20.000,00 z}
skladaja sie koszty kwalifikowane w wysokoSci 20.000,00 zl oraz koszty niekwalifikowane w wysokosci o zl. Za
nieznajdujace uzasadnienia Sad uznal zatem Zadanie strony powodowej, ktéra do pozwanego z zadaniem zaplaty
dodatkowych ,kosztéw niekwalifikowanych” zwrécila sie na ponad p6l roku po zakonczeniu prac — szczegdlnie wobec
opinii bieglego, ktory jednoznacznie uznal, ze na dokumencie majacym uzasadniaé¢ powyzsze zadanie nie podpisat sie
D.T. (1).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac je w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:



a) naruszenie prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, mianowicie
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a polegajace na wyprowadzeniu z materialu
dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie i nieznajdujacych pokrycia w tym materiale, dokonaniu wybiorczej i
jednostronnej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo takze do sprzecznosci istotnych ustalen
z treécia materialu dowodowego zebranego w sprawie, skutkujacej nieuzasadnionym finalnie przyjeciem, iz material
dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie, iz strony kiedykolwiek rozmawialy na temat jakichkolwiek dodatkowych
kosztow niekwalifikowanych nieobjetych umowa, a w konsekwencji dodatkowych platnosci, gdzie zarazem strona
powodowa nie przedstawila w toku postepowania zadnego pisemnego aneksu (zgodnie bowiem z obowiazujaca strony
umowa, wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej), ktéry pozwolilby na przyjecie, iz strony ustalily nowe
okoliczno$ci powodujgce zmiane umowy, za$ twierdzenia powoda o zawarciu innej umowy w formie ustnej sprzeczne
jest z okoliczno$ciami sprawy, bowiem brak jest wytlumaczenia z jakich przyczyn strony czes¢ umowy zawieraly w
formie pisemnej, inne natomiast mialyby zawiera¢ w formie ustnej, przy jednoczesnej nieuzasadnionej ocenie, iz
nieracjonalnym jest zachowanie powoda, ktéry w czerwcu 2019 r. zakonczyl wykonywanie rob6t budowlanych i oddat
instalacje do uzytku, za$ pozostalej zaplaty postanowil zadaé¢ dopiero w grudniu 2019 r., a fakture co do pozostalej
zaplaty wystawil dopiero w marcu 2020 roku,

b) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom, w szczegdlnosci
dowodom z dokumentéw w postaci umowy z dnia 12 kwietnia 2019 r., uchwaly nr LI/325/2018 Rady Gminy w S. z dnia
14.06.2018 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej ze Srodkéw budzetu Gminy S. na dofinansowanie
wymiary zrodel ciepla i zakupu wraz z montazem odnawialnych Zrodet energii w celu ograniczenia niskiej emisji
na trenie Gminy S., wraz z zalacznikiem Nr 1 do uchwaly Nr LI/325/2018 Rady Gminy w S. z dnia 14.06.2018 r.
— Regulamin udzielania dotacji celowej ze $rodkéw budzetu Gminy S. na dofinansowanie wymiany Zrodet ciepla
i zakupu wraz z montazem odnawialnych Zrédel energii w celu ograniczenia niskiej emisji na terenie Gminy S.,
zeznan $wiadkow, wskazujacych lacznie oraz bezspornie na fakt istnienia zobowiazania i jego tresci, tj. zakresu prac
wykonywanych dla pozwanego przez powoda — in concreto — kompleksowej ustugi obejmujacej takze tzw. koszty
niekwalifikowane, Sad I instancji odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, tj. poprzez zasadzenie od pozwanego
D.T. (1) na rzecz powoda M. W. 3.523,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12 marca
2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie od skarzacego
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala ona oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c., sad ma obowigzek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Musi tez
przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec dokona¢ wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne,
ktorym odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna
z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodow
opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci
zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC



1980/10/200). Strona kwestionujaca prawidlowo$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten przy tym nie moze polega¢ wylacznie na zaprezentowaniu
przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, Lex nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach. Stad
ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne

w myél art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c. Podnoszone przez strone pozwana zarzuty w swojej istocie sprowadzaja sie do
zakwestionowania wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy z dostepnego mu materialu dowodowego, ale
nie wskazuja na powody, dla ktérych przyjeta przez Sad I instancji ocena bylaby wadliwa. Ma to o tyle szczegblne
znaczenie, ze Sad I instancji argumentacje, ktoéra legla u podstaw oddalenia powddztwa, szczegbélowo wylozyl w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy podziela ocene prawna ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. W szczegdlnosci nalezy
zwrocic uwage, iz skarzacy nie odnosi sie w apelacji do okoliczno$ci sfalszowanego podpisu D. T. (2) na dokumentacji.
Nie jest w stanie wyjasni¢, z jakich przyczyn cze$¢ ustalen dotyczacych rob6t budowlanych miala byé¢ uregulowana
W pisemnej umowie, za$ cze$¢ w enigmatycznych, niewykazanych ,ustaleniach stron”. Faktem jest, Ze interesujace z
punktu widzenia niniejszej sprawy uchwaly Rady Gminy w S. wprowadzaja pojecie ,kosztéw niekwalifikowanych”,
jednakze wyraznie z brzmienia umowy zawartej miedzy stronami wynika, ze ,warto$¢” kosztéw niekwalifikowanych
wynosi 0,00 zL. W sytuacji, w ktorej powod zawiera jedna umowe pisemnie, w ktorej postuguje sie pojeciem ,kosztow
kwalifikowanych” i ustala ich warto$¢ na o zl, zupelnie niezrozumialym byloby przyjecie, ze pomimo istnienia tejze
umowy, mialyby pozostawaé do pokrycia jeszcze inne ,koszty niekwalifikowane”. Jest to o tyle zadziwiajace, ze w
podpisanej przez powoda (przedsiebiorce) umowie widnieje zastrzezenie, wymagajace dokonywania zmian w umowie
w formie pisemnego aneksu. W konsekwencji, nie sposob nie zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanego, wskazujacego
ze w aktualnym stanie rzeczy powdd postepuje w ten sposdb, ze umawial sie z inwestorami na wykonanie calej,
kompletnej instalacji a nastepnie — wiele miesiecy po zakonczeniu prac stwierdzil, ze skoro dany element (objety
pierwotna umowa) instalacji wg Gminy nie jest kosztem kwalifikowanym, nalezy za niego dodatkowo zaplacié¢. Powod
— by¢ moze na skutek braku roztropnoSci przy formulowaniu kosztorysu i podpisywaniu umowy — w ocenie Sadu
probuje swoiscie ,naprawic¢ swdj blad” poprzez twierdzenie, iz prace w rzeczywistos$ci wykonane to inne prace niz
te, ktore zostaly wskazane na kosztorysie a nastepnie na fakturze przekazanej do Gminy. Jednoczeénie, powod nie
przedstawil w procesie jakichkolwiek dowodéw na to, ze kosztorys musial by¢ na kwote nie wyzsza niz 20.000,00
zl 1 z tego powodu strony mialyby ustalié¢, iz pozwany zaplaci dodatkowo kwote kosztow niekwalifikowanych. Te
twierdzenia powoda, nie znajdujg podstaw w materiale dowodowym, a zatem zgodzi¢ nalezy sie ze stronga pozwana i
Sadem Rejonowym, wskazujacymi iz roszczenie strony powodowej pozostaje niewykazane.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuécil sie Zadnego naruszenia zaréwno prawa
procesowego, jak i prawa materialnego. Zarzuty podnoszone przez skarzacego jawig sie jako nietrafione i nie mogly
prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Dlatego tez, apelacje jako calkowicie bezzasadna nalezalo oddali¢
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wobec faktu, ze strona skarzaca przegrala w postepowaniu apelacyjnym. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty
procesu sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
0 czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.



