Sygn. akt I Ca 202/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska
Protokolant : Iwona Bartel

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 9 lutego 2023 r., sygnatura akt I C 10/23
1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. K. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba

w G. 450 (czterysta piecdziesigt ) zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 czerwca 2023 r. do dnia zaplaty;

3. przyznaje adwokat A. K. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 553,50 (pie¢set piecdziesiat trzy 50/100) zlotych brutto, ktora nakazuje
wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli.

Sygn. akt I Ca 202/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 lutego 2023 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 10/23upr, Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli w pkt 1. zasqdzil od R. K. na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwoty:

a. 4 874,03 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 27 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

b. 1 317 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty z tytulu zwrotu kosztow procesu,

przyznajac w pkt 2 na rzecz adwokat A. K. ze Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 738 zlotych
brutto z tytulu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.



Od wskazanego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zaniechanie uzasadnienia w zakresie zarzutu
strony pozwanej dot. braku dowodu skutecznego doreczenia pozwanemu przez pozyczkodawce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy;

b) art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez pozbawienie pozwanego moznosci obrony swych praw wskutek oddalenia przez Sad
wniosku strony pozwanej dot. odroczenia rozprawy celem zlozenia pisma przygotowawczego, co uniemozliwilo stronie
pozwanej ustosunkowanie sie do pisma procesowego powoda z dnia 20 stycznia 2023 r., ktoére zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanego w trakcie trwania rozprawy w dniu

9 lutego 2023 r.;

c) art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., poprzez wybiorcza oraz dowolna a nie swobodna ocene dowodu
z dokumentu w postaci trzeciego, ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2019 r., zawierajacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wyrazajaca sie w pominieciu faktu braku przedstawienia dowodu doreczenia
ww. pisma pozwanemu, co doprowadzito do blednego ustalenia, iz:

» ww. pismo pozostaje skuteczne z uwagi na spelnienie wszystkich umownych warunkéw wypowiedzenia, w
szczegoOlno$ci z uwagi na prawidlowo wskazany termin wypowiedzenia,

+ termin wymagalno$ci roszczenia przypada na dzien 18 wrzeénia 2019 r.;

d)art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205'> § 2 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw.

z art.245 k.p.c. w zw. art. 248 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o zwrécenie sie przez Sad
do (...) Zespotu (...)

o Niepelnosprawnosci (ul. (...), (...)-(...) Z.) o przeslanie odpisu aktualnego oraz obowiazujacego na styczen 2019 r.
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci R. K. (PESEL: (...)) oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zw/w
orzeczenia mimo braku konkretnych danych o stanie zdrowia pozwanego, co uniemozliwialo skuteczne rozwazenie
waznos$ci umowy pozyczki w rozumieniu art. 82 k.c. oraz zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c.;

e) art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie powinny mie¢ zastosowanie
ogolne zasady orzekania o kosztach postepowania oraz nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniajacy odstapienie
od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania, podczas gdy pozwany pozostaje w trudnej sytuacji zdrowotnej i
finansowej, a brak regulowania przez pozwanego zobowigzania wynika z wielu czynnikow, za ktére pozwanemu nie
mozna przypisaé winy;

f) art. 98 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, przy jednoczesnym braku zastosowania art. 102 k.p.c. w
sytuacji istnienia przestanek do odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie

i bezpodstawne niezastosowanie w zakresie dokumentu w postaci trzeciego, ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia
9 sierpnia 2019 r. zawierajacego o$wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy i uznanie, iz ww. pismo pozostaje skuteczne z uwagi na spekhienie wszystkich umownych
warunkéw wypowiedzenia, w szczegblno$ci z uwagi na prawidlowo wskazany termin wypowiedzenia, mimo, iz w
przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedstawila dowodu skutecznego doreczenia przez pozyczkodawce
o$wiadczenia

0 wypowiedzeniu umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna byc
dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Przeslanka przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy na skutek naruszenia przepisow przez sad, strona
nie brala udzialu w postepowaniu sgdowym lub w istotnej jego czesci albo tez w sytuacji pozbawienia jej moznosci
podejmowania czynnosci procesowych, zmierzajacych do ochrony jej sfery prawne;j.

Pozwany i jego pelnomocnik byli obecni na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 9 lutego 2023 r.
Przewodniczacy skladu doreczyl pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma powoda z 1 lutego 2023 r. i zarzadzil
przerwe celem zapoznania sie z jego treScia. Pozwany zostal wyshuchany informacyjnie i przestuchany w charakterze
strony i mial sposobno$¢ wypowiedzie¢ sie w kazdej kwestii dotyczacej okoliczno$ci zawarcia umowy oraz nastepnie
jej realizacji. Skarzacy nie wskazuje jaki przepis prawa nakazywalby odroczenie rozprawy. Z tej przyczyny brak jest
podstaw do uznania, ze nieuwzglednienie wniosku w tym zakresie skutkowato niewaznos$cia postepowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia

(aktualnie uregulowanych w art. 327' k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe
odwolawcza, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli instancyjnej (zob. np. wyroki SN: z 29 wrze$nia 2022 1., (...) 147/22, z 7 pazdziernika 2005r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., III CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz.
118; z 2 czerwca 2011 1., I CSK 581/10; z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 32/19; postanowienia SN z 11 marca 2020 1., |
CSK 585/18; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 246/20). Taka sytuacja nie miala w sprawie przedmiotowej miejsca.

Jedli chodzi o zarzuty w zakresie blednej oceny materiatu dowodowego co do faktéw dotyczacych wypowiedzenia
umowy nalezalo zauwazy¢, ze powdd przedstawil dowod nadania wypowiedzenia w dniu 9 sierpnia 2019 r. na adres
pozwanego wynikajacy z umowy za posrednictwem operatora pocztowego. Adres ten pozostaje aktualny do chwili
obecnej.

Z art. 61 § 1 k.c. wynika za$, ze oS§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, w ktorej
mogla sie zapoznac z jego treScia. Wystarczajaca jest wiec sama mozliwo$¢ zapoznania sie. Taka mozliwo$é daje
wyslanie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli przesytka polecong. Wprawdzie dowdd nadania listu poleconego nie
jest dowodem doreczenia go adresatowi, lecz dowodem prima facie, ktéry stwarza domniemanie doreczenia. Adresat
o$wiadczenia moze to domniemanie obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia.
W braku dowodéw przeciwnych dowdd nadania przesylki rejestrowanej moze byé zatem $rodkiem do wykazania,
ze przesylka zostala doreczona. Pozwany przyznal za$, ze otrzymywal wezwania do zaplaty i inne pisma. W tych
warunkach nalezy uznaé ustalenia Sad pierwszej instancji za prawidlowe.

Co do terminu wypowiedzenia, nalezy w §lad za Sadem Rejonowym zauwazyé, ze cho¢ w treéci wypowiedzenia
datowanego na 9 sierpnia 2019 r., wskazany zostal 14 dniowy termin wypowiedzenia, podczas gdyz z § 9 pkt 11 umowy
pozyczki wynika termin 30 dni, to jednak jako termin wymagalno$ci roszczenia powod wskazal dzien 18 wrzeénia
2019 r., czyli faktycznie zachowal termin 30 dniowy. Z umowy pozyczki nie wynika za$ aby w wypowiedzeniu musial
by¢ w ogble wskazany termin wypowiedzenia, wynikal on z tre$ci umowy. Wymogu takiego nie wprowadzaja réwniez
przepisy prawa.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przepisow regulujacych postepowanie dowodowe poprzez nieuwzglednienie
wniosku strony pozwanej o zwrdcenie sie do (...) Zespotu (...) o Niepelnosprawnosci o przesltanie odpisu aktualnego
oraz obowigzujacego na styczen 2019 r. orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci R. K.. Zgodnie bowiem z art. 227
k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stan niepelnosprawnosci
powoda jest co do zasady irrelewantny z punktu widzenia istnienia jego zobowiazania z tytulu pozyczki. Aby moéwic



o niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 82 k.c., strona musi znajdowac¢ sie w chwili jej zawarcia w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji

i wyrazenie woli. Pozwany na taka okoliczno$¢ sie nie powolywal, w szczeg6lnosci wykluczyl wystepowanie u siebie
zaburzen psychicznych.

Z}a sytuacja materialna i zdrowotna pozwanego nie jest efektem dzialan powoda, czy jego poprzednika prawnego.
Nie sa to podmioty, na ktorych ciaza wzgledem pozwanego jakiekolwiek obowigzki o charakterze alimentacyjnym czy
opiekunczym. Umowa pozyczki zostala zawarta na skutek wniosku pozwanego. Pozwanemu zostata wyplacona kwota
pozyczki. Nie sposob zatem przyjmowac, ze domaganie sie przez pozwanego jej zwrotu narusza zasady wspolzycia
spolecznego, co uzasadnialoby oddalenie powddztwa na zasadzie art. 5 k.c.

I na zakonczenie, co do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., podnie$¢ trzeba, ze

w orzecznictwie sagdowym i piSmiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z kt6éra zastosowanie przez sad tego
przepisu powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w caloksztalcie okolicznosci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Co
wazne, ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem w kontekscie okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona tylko
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienia SN: z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, z dnia
23 maja 2012 r., III CZ 25/12, z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CZ 2/12).
Niewatpliwie ogranicza to zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu i w konsekwencji
»uszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania orzeczenia opartego na art. 102 k.p.c., a sad meritii uzyskuje duza autonomie
w ksztaltowaniu tego rozstrzygniecia.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okolicznoSci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.W{jcik: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., II PZ
21/10, LEX nr 661507). Z tredci art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika bowiem, ze
zwolnienie od kosztow sadowych, oparte na ustaleniu, iz strona nie moze ich pokry¢ bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego, nie uchyla odpowiedzialnoSci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego, co oznacza, ze
przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztow sadowych nie wystarcza, by wylaczyc
dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje
zostaly uznane za stluszne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 ., I CZ 112/09, LEX nr 564753).

W oparciu o poczynione powyzej rozwazania stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma powoddéw do
zakwestionowania decyzji Sagdu Rejonowego o niezastosowaniu art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy - na zasadzie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W sktad zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztow weszla oplata za czynnoSci
pelnomocnika ustalona w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych - 450 zlotych.

O koszach pelnomocnika pozwanego Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata



z urzedu.



