Sygn. aktI Ca 106/23
POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie: Joanna Sktadowska

D.K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. G. (1)

przy udziale M. G. (2), P.G. (1), R. Z. (1), M. Z. (1) i M. Z. (2)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 5 grudnia 2022 roku, sygn. akt I Ns 70/21

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze kazde z zainteresowanych ponosi we wlasnym zakresie koszty zwiqzane z jego
udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 106/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 05 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie I Ns
70/21 z wniosku M. G. (1) z udzialem M. G. (2), P. G. (1), R. Z. (1), M. Z. (1) i M. Z. (2) o zniesienie wspolwlasnoéci,
postanowiono:

1. dokona¢ zniesienia wspotwlasno$ci udzialu wynoszacego 1/3 (jedna trzecia) cze$¢ w zabudowanej nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1194
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
Nr (...) nalezacego do uczestnikow postepowania M. i R. malzonkéw Z. na prawach wspdlnoéci ustawowej majatkowej
malzenskiej w ten sposob, ze przedmiotowa nieruchomos$é przyzna¢ na wtasno$¢ M. G. (1), P. G. (1) i M. G. (3) w
udzialach po 1/3 (jednej trzeciej) czesci na rzecz kazdego z nich,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy M. G. (1) solidarnie na rzecz uczestnikow postepowania R. Z. (1) i M. Z. (1) kwote 71.511,11
z} (siedemdziesiat jeden tysiecy piecset jedenaScie zlotych 11/100) tytutem splaty przypadajacego im udzialu, platng



w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci,

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. G. (1) solidarnie na rzecz uczestnikéw postepowania R. Z. (1) i M. Z.
(1) kwote 71.511,11 z} (siedemdziesiat jeden tysiecy pieéset jedenaécie zlotych 11/100) tytulem splaty przypadajacego
im udzialu, platna w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

4. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. G. (2) solidarnie na rzecz uczestnikéw postepowania R. Z. (1) i M. Z.
(1) kwote 71.511,11 z} (siedemdziesiat jeden tysiecy pieéset jedenaécie zlotych 11/100) tytulem splaty przypadajacego
im udzialu, platna w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

5. dokona¢ zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczone;j
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0797 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydziale Ksigg
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) w ten sposob, ze przedmiotowa nieruchomos¢ przyznac¢ na
wylaczna wlasno$é M. Z. (2),

6. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. Z. (2) na rzecz:

- uczestniczki postepowania M. G. (2) kwote 75.333,32 zl (siedemdziesiat pieé tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote
32/100),

- wnioskodawey M. G. (1) i uczestnika postepowania P. G. (1) kwoty po 18.833,34 zt (osiemnascie tysiecy osiemset
trzydzieSci trzy zlote 34/100) tytulem splaty przypadajacych im udzialéow, platne w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

7. nakaza¢ wnioskodawcy M. G. (1) oraz uczestnikom postepowania M. G. (3) i P. G. (1) wydaé uczestnikowi
postepowania M. Z. (2) nieruchomo$¢ polozong w W. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0797 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia,

8. zasadzi¢ solidarnie od M. G. (1), P. G. (1) i M. G. (2) solidarnie na rzecz uczestnikow postepowania R. Z. (1) i M.
Z. (1) kwote 10.216,50 zt (dziesiec tysiecy dwieScie szesnascie zlotych 50/100) z tytulu bezumownego korzystania z
zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,1194 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 05 grudnia 2022 roku
do dnia zaplaty,

9. zasadzi¢ solidarnie od M. G. (1), P. G. (1) i M. G. (2) na rzecz uczestnika postepowania M. Z. (2) kwote 5.814,00
z} (piet tysiecy osiemset czternasScie zlotych) z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0797 ha, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 05 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

10. nakaza¢ pobra¢ solidarnie od uczestnikow postepowania R. Z. (1), M. Z. (1) i M. Z. (2) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 3.234,93 zl (trzy tysiace dwieScie trzydziesci cztery zlote 93/100)
tytulem brakujacych kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie w kwotach dotychczas przez siebie wydatkowanych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:



W dniu 19 grudnia 1991 roku, celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pomiedzy Z. G., a R. Z. (1) zostala zawarta
umowa spolki cywilnej pod firma (...). Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej spotki byt handel hurtowy i detaliczny
artykulami budowlanymi, sanitarnymi, przemyslowymi i spozywczymi pochodzenia krajowego i zagranicznego oraz
import-export. Siedziba spdtki mieScila sie w W. przy ul. (...).

Umowa sprzedazy z dnia 13 grudnia 1994 roku, sporzadzona przed notariuszem A. B. w Kancelarii Notarialnej w R.
za Nr Rep. A 5245/1994 H. W. dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa (...) w R., jako likwidator tego przedsiebiorstwa
sprzedal za cene w lacznej kwocie 186.000.000,00 zt R. Z. (1) w 1/3 czeéci oraz Z. G. w 2/3 czeSciach prawo
uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) potozonej w W. przy ulicy (...) o powierzchni
0,1194 ha na okres do dnia 05 grudnia 2089 roku wraz z ogrodzeniem i budynkiem socjalnym o powierzchni 98m2
znajdujacymi sie na dzialce, a stanowiacymi odrebna od gruntu nieruchomo$¢. Jednocze$nie wniesiono o wpisanie
w dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr (...): Z. G. i M. G. (4) na prawach wspo6lnoSci ustawowej w 2/3 czeéciach oraz R.
i M. malzonkowie Z. na prawach wsp6lnoéci ustawowej w 1/3 czesci jako uzytkownicy wieczysci gruntu i wlasciciele
budynku oraz ogrodzenia.

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1194 ha, polozona
w W. przy ulicy (...) (obreb 7) posiada bezposredni dostep do drogi publicznej utwardzonej masa bitumiczna,
jest uzbrojona w urzadzenia infrastruktury technicznej oraz zabudowana budynkiem handlowo — uslugowym o
powierzchni zabudowy 126,00 m2 i powierzchni uzytkowej 194,95m2. Teren nieruchomosci cze$ciowo jest ogrodzony
plotem betonowym, a cze$ciowo naturalne ogrodzenie stanowia budynki usytuowane na dzialkach sasiednich.
Najblizsze sasiedztwo nieruchomosci to grunty zabudowane oraz niezabudowane w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz drobnych uslug. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
nieruchomoéci okreslono jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie wolnostojacej jako podstawowe
przeznaczenie terenu oraz ushugi o ucigzliwo$ci nieprzekraczajacej granic budynku stanowiace uzupelnienie funkcji
mieszkaniowej jako dopuszczalne przeznaczenie terenu. W budynku handlowo — uslugowym posadowionym na
dzialce nr (...) znajduja sie pomieszczenia socjalne, sprzedazy, biurowe oraz magazynowe.

Aneksem z dnia 30 grudnia 1994 roku do umowy sp6iki cywilnej (...) strony ustalily, iz w § 6 wprowadza podpunkt 1
w ktorym dodano, iz wspolnicy wnosza do spotki wklady rzeczowe w postaci udzialéw w nieruchomosci nabytej przez
wspolnikow na wlasnoéé na podstawie aktu notarialnego za Nr Rep. A 5245/1994 sporzadzonego przez notariusza A.
B. w Kancelarii Notarialnej w R. z dnia 13 grudnia 1994 roku o lgcznej wartosci 186.000,00 zl, z czego Z. G. wnosil
udzial w postaci 2/3 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci, a R. Z. (1) udzial w postaci 1/3 czeéci.

Aneksem z dnia 01 pazdziernika 1996 roku do umowy spdtki cywilnej (...) zmieniono § 3 w ten sposéb, iz siedzibe
spolki przeniesiono z ul. (...) na ul. (...) w W.. Natomiast, Aneksem z dnia 18 paZzdziernika 2017 roku dodano do umowy
pkt 11.3, zgodnie z trescig ktérego w razie Smierci wspolnika jego spadkobiercy wejda do spéiki w jego miejsce. W
takim przypadku spadkobiercy powinni wskazaé spolce jedna osoba, ktéra bedzie wykonywala ich prawa. Dopdki to
nie nastapi, pozostali w spolce wspolnicy moga sami podejmowaé wszystkie czynnosci w zakresie prowadzenia spolki.

Decyzja Urzedu Rejonowego w W. z dnia 17 grudnia 1998 roku, Nr G.7224/4-20/98, przeksztalcono prawo
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...), 0znaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,1194 ha, polozonej w W. przy ulicy (...) (obreb 7) na rzecz
dotychczasowych uzytkownikow wieczystych na prawach wspolnoéci ustawowej w 2/3 czeéciach dla Z. i M. malzonkow
G. oraz w 1/3 czeéci dla R. i M. malzonkow Z..

Umowa sprzedazy z dnia 19 maja 2003 roku, sporzadzong przed notariuszem D. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w
W. za Nr Rep. A 1879/2003 Z. K. sprzedala za cene w lacznej kwocie 22.500,00 z} R. Z. (1) w 1/3 czeSci oraz Z. G.
w 2/3 czedciach niezabudowang nieruchomos$¢ polozona w W. (obreb 7) oznaczona numerem ewidencyjnym dzialki
(...) o powierzchni 0,0797 ha. Jednoczeénie wniesiono o wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej jako wspolwlascicieli
R. Z. (1) i M. Z. (1) na prawach wspolno$ci ustawowej w 1/3 czeéci oraz Z. G. i M. G. w 2/3 czeSciach na prawach
wspolnos$ci ustawowe;j.



Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0797 ha, polozona w W.
przy ulicy (...) (obreb 7), posiada bezposredni dostep do drogi publicznej o nawierzchni pokrytej masa bitumiczng
oraz jest uzbrojona w urzadzenia infrastruktury technicznej w postaci kanalizacji deszczowej. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest niezabudowana, wyposazona w brame wjazdowa od ulicy (...) o szerokoéci 5,5 metra, teren
dzialki jest nieutwardzony. Ksztalt dzialki stanowi czworobok zblizony do trapezu. W sgsiedztwie dzialki znajduja
sie grunty zabudowane oraz niezabudowane w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej oraz drobnych ustug. W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie nieruchomosci okre§lono jako: budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne w formie zabudowy wolnostojacej — jako podstawowe przeznaczenie terenu oraz jako
funkcje uzupelniajaca wskazano uslugi o uciazliwoSci nie wykraczajacej poza granice dzialki, do ktorej inwestor
posiada tytul prawny z wykluczeniem inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.

Zakup przez (...) spolki (...) dzialki o numerze ewidencyjnym (...), byl swego rodzaju inwestycja na przyszlosé.
Zakupiona dzialka byla juz ogrodzona plotem betonowym i siatkg. Wspoélnicy utwardzili teren oraz wykonali
brame od ulicy (...). Nieruchomo$¢ byla wykorzystywana do skltadowania materialow wielkogabarytowych bedacych
przedmiotem sprzedazy, jak rowniez jako parking dla samochodéw pracownikéw. Zdarzalo sie, iz z dzialki
tej korzystali kierowcy samochodéw ciezarowych dostarczajacy towar do firmy, aby ulatwi¢ sobie wyjazd z
posesji na droge przy ul. (...). Przed zakupem dzialki nr (...) wspolnicy réwniez prowadzili sprzedaz materialéw
wielkogabarytowych, ktore bylty wowczas sktadowane na dzialce nr (...).

Protokolem dziedziczenia z dnia 12 grudnia 2017 roku, sporzadzonym przed notariuszem I. K. w Kancelarii Notarialnej
w W.zaNr Rep. A 4116/2017, stwierdzono, ze spadek po zmartym w dniu 11 listopada 2017 roku wW. Z. G., synu J.iC.,
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza dziedzicza zona M. G. (3), syn M. G. (1) i syn P. G. (1) po 1/3 czeéci.

Aneksem do umowy spolki cywilnej z dnia 18 grudnia 2017 roku, w miejsce zmarlego wspélnika Z. G. wstapili
spadkobiercy: M. G. (1), P. G. (1) i M. G. (3). Wspoélnicy zgodnie postanowili dokona¢ zmian w umowie sp6lki,
wskazujac iz spotka bedzie prowadzona pod firma (...) S.C. R. Z., M. G., P. G., M. G., rozszerzono roéwniez dzialalnoéc¢
spoltki oraz wskazano udzialy wspolnikow w stratach i zyskach.

W dniu 14 stycznia 2018 roku pomiedzy R. Z. (1), M. G. (1), P. G. (1) i M. G. (2) zostala zawarta umowa spoélki cywilnej
pod firmg(...)S.C.R.Z.,M. G.,P.G., M. G.” zsiedziba przy ul. (...) w W.. W § 5 umowy wskazano przedmiot dziatalnosci
spotki.

Aneksem do umowy spélki cywilnej (...).C. R. Z., M. G., P. G., M. G. z dnia 15 stycznia 2018 roku uleg} zmianie § 10
spolki dotyczacy uprawnienn do prowadzenia spraw spoélki. Natomiast, uchwalg wspdélnikéw spolki z dnia 16 stycznia
2018 roku postanowiono o prawie do dysponowania rachunkiem spoiki.

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku R. Z. (1) odwolal pelnomocnictwo udzielone M. G. (1) wspolnikowi spo6lki cywilnej
(...).C.R.Z.,M. G., P.G., M. G. do czynnoSci w zakresie prowadzenia sp6lki i udzielil pelnomocnictwa swojemu synowi
M. Z. (2) do dzialania w jego imieniu w zakresie zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci przez spbétke w granicach
okreslonych przez umowe spolki i przepisy Kodeksu cywilnego.

Umowa darowizny z dnia 04 lutego 2021 roku, sporzadzong przed notariuszem D. M. w Kancelarii Notarialnej w
W. za Nr Rep. A 490/2021, R. Z. (1) i M. Z. (1) darowali M. Z. (2) udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w niezabudowanej
nieruchomos$ci polozonej w W., przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,0797 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Wieluniu V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw Nr (...). Na otrzymanej od rodzicow dzialce M. Z. (2) sktadowal kontener z materiatami budowlanymi i sprzetem
wykorzystywanym przy budowie domu przy ul. (...).

W dniu 30 kwietnia 2021 roku, z uwagi na konflikt powstaly pomiedzy wspélnikami spélki oraz brak mozliwoSci
dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dotychczasowym skladzie, M. G. (1) wypowiedzial umowe spolki.
Jednocze$nie podjal decyzje o kontynuowaniu prowadzonej dotychczas dzialalnoéci gospodarczej, przy wykorzystaniu



zaréowno dzialki nr (...), jak rowniez dzialki nr (...). Z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci M. G. (1) w
dniu 01 pazdziernika 2021 roku uiécil na rzecz M. Z. (1) wynagrodzenie w wysokoSci 6.102,75 zl, a w dniu 22 grudnia
2021 roku w wysokoéci 3.102,75 zl.

W chwili obecnej dzialki o numerach ewidencyjnych (...) sa wykorzystywane przez M. G. (1) do prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. Dzialka nr (...) shuzy jako plac manewrowy umozliwiajacy zaladunek i roztadunek
towarow na samochody oraz plac magazynowy tj. do skladowania materialow wielkogabarytowych, takich jak rury o
dlugosci powyzej 6m.

(...) oznaczone numerami ewidencyjnymi dzialek (...) sasiaduja ze soba poprzez dziatke nr (...) stanowiaca row/
ciek wodny. Przedmiotowe dzialki to samodzielne i niezalezne od siebie nieruchomosci, ktére stanowia odrebny i
niezalezny przedmiot wlasnosci. Kazda z nieruchomosci posiada nieskrepowany, niczym nieograniczony i niezalezny
od siebie dostep do drogi publiczne;.

Od maja 2021 roku R. i M. malzonkowie Z. nie maja dostepu do dzialki nr (...), natomiast M. Z. (2) do dzialki nr (...).
Z tytulu bezumownego korzystania z ich udzialéw przez pozostalych wspotwlascicieli przystuguje im od M. G. (1), M.
G. (2) oraz P. G. (1) stosowne wynagrodzenie.

Wynagrodzenie nalezne R. Z. (1) i M. Z. (1) z tytulu bezumownego korzystania z ich udzialu w wysokosci 1/3
cze$¢ w nieruchomoéci stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) wynosi miesiecznie 1.512,00
z}, co daje lacznie za okres od 01 maja 2021 roku do 22 listopada 2022 roku kwote 28.728,00 z} (19 miesiecy). Z
kolei, wynagrodzenie nalezne M. Z. (2) z tytulu bezumownego korzystania z jego udzialu w wysokoSci 1/3 cze$¢ w
nieruchomos$ci stanowiacej dzialtke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) wynosi miesiecznie kwote 306,00 zl, co
daje lgcznie za okres od 01 maja 2021 roku do 22 listopada 2022 roku kwote 5.814,00 zt (19 miesiecy).

Ztytulu zaplaty za bezumowne korzystanie z udzialu w wysokosci 1/3 czeS¢ w zabudowanej nieruchomosci, skladajacej
sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) za lata 2021 i 2022 zostala lacznie uiszczona kwota 18.511,50 zl.
Z kolei, z tytulu zaplaty za bezumowne korzystanie z udzialu w wysoko$ci 1/3 cze$¢ w nieruchomos$ci, skladajacej sie
z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) na rzecz M. Z. (2) nie zostala uiszczona zadna nalezno$c.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,1194 ha, zabudowanej budynkiem o
funkeji handlowo-ustugowej o powierzchni uzytkowej 194,95m2, dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) wraz z towarzyszgcg infrastrukturg techniczng, stuzgca
prawidlowemu funkcjonowaniu nieruchomosci (uzbrojenie terenu w tzw. media: woda z sieci og6lnodostepne;j,
kanalizacja sanitarna, energia elektryczna, ogrodzenie, czeSciowe utwardzenie oraz urzadzenie terenu) wynosi
643.600,00 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0797 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) wraz z towarzyszaca infrastruktura
techniczng, stuzaca prawidlowemu funkcjonowaniu nieruchomosci (uzbrojenie terenu w tzw. media: kanalizacja
deszczowa, ogrodzenie terenu), wynosi 169.500,00 zh.

Sad Rejonowy rozpoznajac tak ustalony stan faktyczny, w pierwszej kolejnosci uwypuklil, ze nieruchomosci bedace
przedmiotem zniesienia wspoétwlasnoéci zostaly zakupione przez wspolnikéw spotki cywilnej, pierwsza celem
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, natomiast druga jako inwestycja. Sad zwazyt przy tym, ze zakup
dzialki (...) przez ,pierwotnych” wlaScicieli przyczynil sie do poprawy prowadzonej przez wspdlnikéow R. Z. (1) i Z. G.
dzialalnosci, ale nie byt jedynym i niezbednym warunkiem jej rozwoju. W ocenie Sadu I instancji, majac na uwadze,
iz prowadzona przez wiele lat wspolnie przez R. Z. (1) i Z. G. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci spélki cywilnej (...) w
chwili obecnej juz nie istnieje, dla obu stron wazne powinno by¢ to, aby sprawiedliwie i uczciwie rozliczy¢ sie w zakresie
nieruchomoéci, objetych wspolwlasno$cia. Poniewaz dzialki nalezace do zainteresowanych stanowia samodzielne,
odrebne i niezalezne od siebie nieruchomosci, wypelniajace wszelkie warunki definicji nieruchomosci, a ponadto
kazda z nich posiada nieskrepowany i niczym nieograniczony oraz niezalezny od siebie dostep do drogi publicznej,



zasadnym jest przyznanie na wlasnos§¢ M. G. (1), P. G. (1) i M. G. (3) w udzialach po 1/3 czeSci na rzecz kazdego z
nich, wlasnoSci brakujacego udzialu wynoszacego 1/3 czesci na rzecz kazdego z nich w zabudowanej nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), sktadajacej sie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) i zasadzajac stosowne
splaty.

Sad Rejonowy dokonal rowniez zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w W., przy ul. (...), skladajacej sie
z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), przyznajac ja na wylaczna wlasnosé¢ M. Z. (2). Sad miat przy tym na
uwadze, iz skoro przedmiotem zniesienia wspolwlasnos$ci sg dwie samodzielne i niezalezne od siebie nieruchomo$ci,
a drogi dotychczasowych wspolnikow sie rozeszly i nie ma juz mozliwoéci prowadzenia dotychczasowej dziatalnoéci
gospodarczej w oparciu o wzajemne zaufanie i zgode, sprawiedliwe i odpowiadajace kryteriom przewidzianym przez
przepisy prawa jest, aby kazdej stronie przypadla jedna nieruchomo$¢, przy czym ich wybo6r powinien uwzgledniaé w
jak najwiekszym, mozliwym do przyjecia stopniu, interesy dotychczasowych wspoétwlascicieli. Ponadto, Sad zasadzil
tytulem splaty stosowne kwoty, jak rowniez rozstrzygnal o roszczeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Apelagje od tego postanowienia wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac je w czeéci, tj. w pkt 5, 6 1 7
sentencji orzeczenia, przy czym pkt 6 zostaje zaskarzony wylacznie w zwigzku z zaskarzeniem pkt 5, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, tj.

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w rezultacie bledne uznanie, ze
zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w W., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0797 ha, poprzez przyznanie jej na wytaczna wlasno$¢ M. Z. (2)
(wspolwlascicielowi jedynie w 1/3 udzialu) nie bedzie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy, w sytuacji, gdy nieruchomosé ta jest polaczona funkcjonalnie i gospodarczo z nieruchomos$cia polozonag
w W., oznaczong jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1194 ha, stanowiaca wlasnosé
wnioskodawcy, P. G. (1), i M. G. (2), po 1/3 czeéci, zwana dalej dzialka (...),

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w rezultacie bledne uznanie, ze w wyniku
dokonanego zniesienia wspotwlasnosci kazdej stronie przypadla jedna nieruchomo$c¢, podczas gdy M. Z. (2) nie
byl nigdy wspoétwlascicielem dzialki nr (...) (ani wspdlnikiem spdtki cywilnej pod firma (...)) a tym samym nie byt
zainteresowanym w sprawie dotyczacej zniesienia wspotwlasnosci dzialki nr (...),

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w rezultacie bledne uznanie, ze w wyniku
dokonanego zniesienia wspoétwlasnoéci kazdej stronie przypadla jedna nieruchomo$¢, podczas gdy M. Z. (2) nie
byt nigdy wspotwlascicielem dzialki nr (...) (ani wspdlnikiem spo6lki cywilnej pod firma (...)), a tym samym nie
byl zainteresowanym w sprawie dotyczacej zniesienia wspotwlasnos$ci dzialki nr (...),

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w rezultacie bledne uznanie, ze zniesienie
wspoOlwlasnosci dzialki nr (...) poprzez przyznanie jej na wylaczng wlasnosé M. Z. (2) (ktory z niej nie korzysta i
ktory nie jest z nig w zaden sposob zwigzany), uwzglednia w najwiekszym mozliwym do przyjecia stopniu interesy
dotychczasowych wspdlwlascicieli, nie wskazujac zadnych przyczyn, w szczegdlnosci przyczyn obiektywnych, w
pehi racjonalnych przemawiajacych za przyjetym sposobem zniesienia wspotwlasnosci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w rezultacie bledne uznanie, ze zniesienie
wspolwlasno$ci dziatki nr (...) i przyznanie jej na wylaczna wlasnosé M. Z. (2), nie uniemozliwi M. G. (1)
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dotychczasowej formie, podczas gdy — z uwagi na znacznie wieksze



obecnie natezenie ruchu pojazdow na ulicy (...) w poréwnaniu do 2003 r. — brak dostepnosci dzialkinr (...) (celem
dokonania zakupu ktbrej bylo przeznaczenie na potrzeby prowadzonej na dzialce sasiedniej nr 610/1 dzialalnosci
gospodarczej, w ten sposdb uzytkowanej od niemal 20 lat, uniemozliwi w praktyce ruch pojazdéw ciezarowych
odbywajacy sie dotychczas a dzialce (...), a ponadto spowoduje konieczno$é przeniesienia towaréw znajdujacych
sie obecnie na dzialce nr (...) w sytuacji, gdy na dzialce nr (...) towary zajmujace wolna przestrzen ulozone sa
pietrowo i nie ma mozliwoS$ci sktadowania tam dodatkowych produktow;

* art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjaénienie podstawy prawnej przyznania kazdej
stronie jednej nieruchomosci,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

« art. 212 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uchylenie sie przez Sad I instancji od wskazania i
oceny obiektywnych przyczyn oraz okolicznoSci, stosownie do ktérych dzialka nr (...) zostala przyznana M. Z. (2)
(wspolwlascicielowi w 1/3) na wylaczna wlasnos$é;

« art. 212 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uchylenie sie przez Sad I instancji od wskazani i
oceny obiektywnych przyczyn oraz okolicznoSci, stosownie do ktérych udzial we wspotwlasnoséci, (wynoszacy 1/3)
dzialki nr (...) nie zostal przyznany wnioskodawcy, P. G. (1) i M. G. (3) w udziatach po 1/3;

« art. 211 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie przez Sad I instancji zniesienia wspolwlasnosci dziatki
nr (...) przez podzial rzeczy wspoélnej

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci i zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej
w W, przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w ten sposéb, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ przyznaé¢ na wylaczng wlasnosé M. G. (1) oraz zasadzenie od M. G. (1) na rzecz M. G. (2), P. G. (1) i
M. Z. (2) kwot odpowiadajacych wartoéci ich udzialow tytulem splaty w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia;

2. wprzypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1. — ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czedci i zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) poprzez fizyczny podzial nieruchomosci i przyznanie Wnioskodawcy na jej péinocnej
czesci odpowiadajacej wysokoSci udziatu przystugujacego Wnioskodawcy, M. G. (3) i P. G. (1), natomiast poludniowej
czesci nieruchomosci M. Z. (2) oraz zasadzenie od M. G. (1) narzecz M. G. (2) i P. G. (1) kwot odpowiadajacych warto$ci
ich udzialéw tytulem splaty w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Ponadto, skarzacy wniost o zasadzenie od M. Z. (2) na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy postepowania wniedli o jej oddalenie jako niezasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata ona oddaleniu.

Wobec postawienia w apelacji zarzutéw naruszenia zar6wno prawa procesowego jak i materialnego, trzeba podnies¢,
ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na gruncie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej wyroku. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia



prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wowcezas gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok SN z 26 marca 1997 r. , II CKN
60/97, OSNC 1997/9/128).

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., sad ma obowiazek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié
wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Musi tez
przeprowadzié¢ selekcje dowodow, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzucié inne,
ktoérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna
z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow
opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci
zgodnych z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980/10/200). Strona kwestionujaca prawidlowos$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten przy tym nie moze polega¢ wylacznie na zaprezentowaniu
przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, LEX nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przez Sad I instancji przepiséw procedury
dotyczacej zasad swobodnej oceny dowodow. W konsekwencji, ustalony w ten sposob stan faktyczny, wyczerpujaco
opisany w pisemnym uzasadnieniu Sagdu Rejonowego, Sad II instancji podziela i uznaje za wlasny, tak jak za wlasng

uznaje ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy — w my$l art. 387 § 2° pkt 1i 2 k.p.c.

Odnoszac sie do postawionych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwazyé, ze
wlasciwie wszystkie podnoszone przez skarzaca okolicznosci, byly podnoszone juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, za$ zarzuty apelacji stanowia jedynie powielenie tej argumentacji. Jednocze$nie skarzaca
w zaden spos6b nie wskazuje na bledy w rozumowaniu Sadu I instancji, lecz prowadzi polemike, polegajaca na
zaprezentowaniu wlasnego, subiektywnego — i oczywiscie korzystniejszego dla niej — stanowiska.

Za taka polemike nalezy uznac¢ przede wszystkim zarzuty odnoszace sie do nierozwazenia przez Sad I instancji
zniesienia wspolwlasnosci dzialki nr (...) przez podzial rzeczy wspdlnej. Trudno czyni¢ Sadowi Rejonowemu powyzszy
zarzut w sytuacji, gdy od chwili zlozenia wniosku przez caly tok postepowania wnioskodawca oraz uczestnicy M.
G. (3) i P. G. (1) zadali przyznania im przedmiotowej nieruchomoéci na wspotwlasnosé, za§ pozostali M. Z. (1),
R. Z. (1) i M. Z. (2) stali na stanowisku, ze nieruchomoé¢ ta winna przypa$¢ M. Z. (2), a przy tym zadne z
uczestnikéw postepowania nie wnosilo o to, aby podzial nieruchomoéci zostal dokonany przez jej podzial fizyczny.
Sad dokonujac zniesienia wspotwlasnosci nie jest wprawdzie zwigzany wnioskami uczestnikow postepowania co do
sposobu zniesienia tejze wspolwlasnosci i winien wybraé sposéb najwlasciwszy w okoliczno$ciach danej sprawy. Nie
oznacza to jednak, ze w sprawie, w ktorej wszyscy uczestnicy postepowania sg zgodni co do tego, zeby zniesienia
wspolwlasnosci nie zostalo dokonane przez fizyczny podzial, Sad mial taki podzial rozwazac i czynié¢ w tym zakresie
ustalenia. Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze dzialka oznaczona w ewidencji numerem 294/19 ma areal
0,0797 ha i jest w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego przeznaczona w zakresie podstawowym
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w formie zabudowy wolnostojacej, a jedynie w aspekcie funkcji
uzupelniajacej ma przeznaczenie pod ustugi. Przy tej konfiguracji przeznaczenia gruntu i jego powierzchni, dzielenie
dzialki na jakiekolwiek mniejsze czeéci wydaje sie sprzeczne z zachowaniem jej wartos$ci i spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia. Sad musi tymczasem mie¢ na uwadze, azeby zakre$lony przez niego plan wyjécia z wspotwlasnosci
byl realny, mozliwy do wykonania i w jak najmniejszym stopniu ograniczal dotychczasowy charakter gruntu. W
tym kontekscie branie pod uwage chociazby cze$ciowo stanowisk stron jest uzasadnione, jezeli wydane orzeczenie
mialoby przynies¢ oczekiwany rezultat. Rowniez w tym kontekscie Sad Okregowy zgadza sie z ocena wywiedziong
przez Sad Rejonowy, iz zniesienie wspolwlasnosci poprzez rozdysponowanie poszczegélnych dzialek pomiedzy
uczestnikdw postepowania bedzie najefektywniejszym rozwigzaniem. Minimalizuje to zakres koniecznych splat i
doplat pomiedzy uczestnikami, zachowuje w sposob najbardziej zblizony dotychczasowy charakter nieruchomosci,



jak rowniez czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwo$ci w tym sensie, ze spadkobiercy ,,pierwotnych” wlascicieli staja sie
wspoétwlascicielami nieruchomosci, nalezacych wezesniej do ich poprzednikéw. Rozstrzygniecie takie, w ocenie Sadu
IT instancji, jest pozadane przede wszystkim z tego powodu, ze — jak wynika z opinii bieglego, ale rowniez dokonanych
przez Sad Rejonowy ogledzin — obie dzialki stanowia dwie, funkcjonalnie samodzielne, odrebne nieruchomosci. Sa
one — wbrew twierdzeniu skarzacego — ,pelnowarto$ciowe” rowniez wowczas, gdy nie sa wykorzystywane lacznie.
Naturalnie, zgodzi¢ mozna sie z twierdzeniem skarzgcego, iz dzialka (...) stanowi atrakcyjne uzupekienie dzialki (...),
zwlaszcza w kontekécie prowadzonej przez M. G. (1) dzialalnoéci gospodarczej na dzialce (...). Nie sg one jednak
funkcjonalnie nierozerwalne ( dzieli je dziatka o numerze (...), stanowigca ciek wodny). Je$li uczestnicy postepowania
chcieliby wykorzystywac dzialke (...) do celow dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na dzialce (...), mogliby wyjScia
ze wspoOlwlasnosSci rozwiaza¢ na drodze pozasadowej, co umozliwiloby im optymalizacje warunkéow prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na tych nieruchomosciach. Jesli jednak takiego porozumienia uczestnicy nie wypracowali,
Sad musiat autorytarnie rozstrzygnac o sposobie zniesienia wspotwlasnoSci, kierujac sie przede wszystkim kryteriami
przewidzianymi przez Kodeks cywilny, jak rowniez baczac, aby orzeczenie bylo mozliwe do wykonania. Warto jednak
zauwazy¢, ze wyjscie ze wspotwlasnosci w ksztalcie okreSlonym przez Sad I instancji nie kladzie kresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na zadnej z tych dzialek. Przypomnieé nalezy, ze do 2003 roku dzialalno$¢ ta prowadzona
przez wspélnikow — Z. G. i R. Z. (1) — prowadzona byla jedynie na terenie dzialki (...). Rozszerzenie obszaru
hurtowni na zakupiona wowczas przez wspo6lnikow dzialke (...) nie bylo koniecznoscia, lecz wyrazato cheé stworzenia
korzystniejszych warunkéw dla prowadzenia dzialalnoSci — bylo ,inwestycja na przyszlo$¢” zawigzanej spolki, ktora
aktualnie przeciez juz nie istnieje. W sytuacji, gdy dzi§ nie ma zgody pomiedzy aktualnymi wspotwlascicielami
co do sposobu wykorzystania tychze dzialek, naturalnym rozwigzaniem jest ich rozdysponowanie, z jednoczesnym
orzeczeniem doplat wynikajacych z réznic w warto$ciach tychze nieruchomogci. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz zarzut
apelacyjny, jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednil spoleczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy, gdyz nieruchomosci
te mialyby byé polaczone funkcjonalnie i gospodarczo, jest oparty na falszywych podstawach. Zgromadzony materiat
dowodowy jasno wskazuje, ze dzialki te mogg by¢ autonomiczne wzgledem siebie i wykorzystywane na rézne cele. Co
do zasady racje ma skarzacy, zwracajac uwage na preferowany przez ustawodawce prym fizycznego podzialu rzeczy
wspo0lnej. Prawidlowe odczytanie norm plynacych z art. 212 k.c. wymaga jednak wnikliwej analizy okoliczno$ci sprawy,
kazdy przypadek zniesienia wspolwlasnosci jest bowiem inny. W niniejszej sprawie, de facto wlasnie rozdysponowanie
dzialek pomiedzy dwie ,strony” bedzie najblizszy spelnienia postulatu fizycznego podzialu rzeczy. Skoro wyjSciowo
cala uzywana przez pierwotnych wspolnikéw nieruchomo$¢ (tj. dzialka (...) byla wykorzystywania wspolnie na uzytek
spolki, podzial poprzez przyznanie jednej dzialki jednej ,stronie”, za$§ drugiej dzialki drugiej ,,stronie” wydaje sie
najbardziej naturalny.

Ocena okolicznoéci, ktére zgodnie z art. 212 § 2 k.c. decydujg o przyznaniu rzeczy jednemu ze wspdlwlascicieli,
nalezaca do Sadu, moze by¢ kwestionowana w apelacji wylacznie w przypadku, gdyby byla razaco bledna lub oparta
na twierdzeniach rzeczywiScie sprzecznych z dokonanymi przez Sad ustaleniami. Skarzacy w apelacji nie wykazal,
aby takie okolicznoéci zaistnialy. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego —
art. 212 § 2 k.c. — jako, ze dokonal wyboru wspotwlasciciela, ktéremu zostala przyznana przedmiotowa nieruchomosé
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami swobodnej oceny, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy,
wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, czemu dal wyraz w treéci uzasadnianie orzeczenia. Odnoénie
do tej ostatniej okolicznoSci, to w ocenie Sadu Okregowego pisemne uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego

spelnia kryteria przewidziane w art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. i drobiazgowo odnosi sie do najistotniejszych element6éw stanu
faktycznego i prawnego, relewantnego z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow zarzuty podnoszone przez strone skarzaca jawia sie jako catkowicie chybione i nie mogly
prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Biorgc powyzsze pod uwage, apelacja nie dostarczyla Sadowi
Okregowemu takich argumentéw, ktére sklanialyby Sad do modyfikacji wyroku Sadu Rejonowego. Dlatego tez,
apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono
w punkcie 1. postanowienia W punkcie 2. postanowienia po my$li art. 520 § 1 k.p.c. ustalono, ze kazde z
zainteresowanych ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane z jego udzialem w postepowaniu apelacyjnym.



