Sygn. akt I Ca 623/22
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S. (1)

z udzialem A. D.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, sygnatura akt I Ns 950/19

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od J. S. (1) narzecz A. D. 360 (trzysta szeS¢dziesiat) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 lutego 2023 roku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 623/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 28 pazdziernika 2022 r., wydanym pod sygn. akt I Ns 950/19, Sad
Rejonowy w Wieluniu dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potoznych
w W., obreb 7:

- stanowiacej wlasno§é J. S. (1), skltadajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0115
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...),

- stanowiacej wlasno$¢ A. D., skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0135
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), ustalajac, ze granica
miedzy tymi nieruchomosciami przebiega wzdluz linii zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez biegltego sadowego
geodete P. M., ktora wyznaczaja punkty 2372-2376, znajdujacej sie na karcie 255 akt sprawy, stanowiacej integralng
czes$¢ postanowienia (pkt 1), oddalajac wnioski zainteresowanych o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2)
oraz nie obcigzajac zainteresowanych kosztami postepowania ponad dotychczas poniesione (pkt 3).



Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Postanowieniem z 26 listopada 1957 r., Sad Powiatowy w W., w sprawie o sygn. akt Ns 492/57 stwierdzil, ze prawa
do spadku po E. W., zmarlej 6 wrzeSnia 1945 r. w W., dziedzicza z mocy testamentu jej siostrzenice A. S. (1) i H. C.
kazda z nich po Y2 czesci spadku.

Na podstawie umowy sprzedazy z 28 maja 1958 r., za Nr Rep. A (...), sporzadzonej
w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem H. B. (1), J. B. nabyt od H. C. i A. S. (1) cze$t
nieruchomo$ci polozonej

w W. przy Placu (...), stanowiacej zabudowana dzialke budowlana o obszarze 491m?, oznaczong litera A o obszarze

131m” oraz udzial wynoszacy polowe czeéci przedmiotowej nieruchomoéci oznaczonej litera C o obszarze 246m? - na
planie sporzadzonym przez inzyniera Z. £.. w W. w dniu 26 maja 1958 r.,
a zatwierdzonym przez Kierownika Powiatowego Zarzadu (...) K. R..

Postanowieniem z 14 grudnia 1971 r., Sad Powiatowy w W., w sprawie o sygn. akt Ns 712/71 z wniosku A. B. i Z. B.
stwierdzil, ze spadek po J. B., zmarlym w 7 lipca 1971 r. w W., z mocy ustawy nabyly zona A. B. i corka Z. B. po V2
czesci kazda.

Na postawie umowy przeniesienia wlasnos$ci z 22 maja 1974 r., za Nr Rep. A 2555/74, sporzadzonej w Pafistwowym
Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem M. S., G. K. (1) i G. K. (2) dzialajacy w imieniu Ogélnokrajowej Spoldzielni

(...) z siedzibg w W. nabyli od A. B. i H. C. polowe zabudowanej nieruchomosci o obszarze 1a 14m” polozonej w W.
przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka litera B na mapie, wpisanej do ewidencji w sktadnicy geodezyjnej w dniu 277

maja 1958 r., udzial wynoszacy V4 czeéé nieruchomodci, stanowigcej podworze o obszarze 2a 46m?, polozonej w W.
przy Placu (...) oznaczonej jako dzialka literg C na mapie.

Na podstawie umowy przeniesienia wlasnoSci z 30 kwietnia 1975 r., za Nr Rep. A 1997/75, sporzadzonej w
Panistwowym Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem M. S., B. A. i H. malzonkowie D. nabyli od Z. B. i A. B.
wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci

o obszarze 1a 31m?, polozonej w W. przy Placu (...) oznaczonej jako dzialka litera A na mapie, wpisanej do ewidencji
w skladnicy geodezyjnej, od Z. B. udzial wynoszacy 5/16 czeéci i A. B. udzial wynoszacy 3/16 czesci nieruchomosci

stanowigcej podworze o obszarze 2a 46m?>, polozonej w W. przy Placu (...) oznaczonej jako dzialka litera C na mapie.

Postanowieniem z 27 maja 1975 r., Sad Powiatowy w W., w sprawie o sygn. akt Ns 419/75 z wniosku A. B. stwierdzil,
ze spadek po H. C., zmarlej 13 stycznia 1975 r. w W., na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyla siostra
spadkodawczyni A. B. w caloéci.

Postanowieniem z 10 grudnia 1991 r., Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie o sygn. akt Ns 549/91 z wniosku Z. B.
stwierdzil, ze spadek po A. B., zmarlej 30 pazdziernika 1991 r. w W., na podstawie testamentu ustnego
z dnia 24 sierpnia 1990 r., ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Wieluniu w sprawie Ns 549/91 nabyla w caloéci Z. B..

W dniu 4 lutego 1992 r. sporzadzono wyrys z mapy ewidencyjnej Nr (...) gruntu polozonego przy ulicy (...) w W., w
ktorym wskazano ze dzialce nr (...) odpowiada dziatka nr C przed odnowa ewidencji gruntéw - Kw (...), dzialce nr
(...) odpowiada dziatka nr A przed odnowa ewidencji gruntow - Kw (...), dzialce nr (...) odpowiada dziatka nr B przed
odnowg ewidencji gruntow - Kw (...). Powierzchnie dzialek ulegly zmianie podczas pomiaru do odnowy ewidencji
gruntéw w stosunku do powierzchni zawartych w ksiegach wieczystych.

Na podstawie umowy sprzedazy z 6 lutego 1992 r., sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przed
notariuszem I. K., za Nr Rep. A (...), B. A.i H. malzonkowie D. nabyli od Z. B. udzial wynoszacy V2 cze$¢ nieruchomosci,
skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej



w W., obreb 7 przy ulicy (...), stanowiacej dziatke zabudowang murowanym domem mieszkalnym, pietrowym, krytym
blacha, o obszarze 1a 15m” oraz udzial wynoszacy 4/16 czesci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki oznaczonej

numerem (...) polozonej w W., obreb 7 przy ulicy (...), stanowigcej dzialke niezabudowang o obszarze 1a 97m®.

Umowa darowizny z 5 paZzdziernika 1994 r., sporzadzong przed notariuszem A. M. w Kancelarii Notarialnej w W. za
Nr Rep. A 3556/94, B.i H. malzonkowie D. darowali J. S. (1) udzial wynoszacy ¥4 w czeSci nieruchomosci polozonej w
W. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), stanowigcej teren zabudowany o
powierzchni 0,0197 ha oraz Y2 cze$¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,01115 ha.

Umowa darowizny z 13 czerwca 1995 r., sporzadzona przed notariuszem A. M. w Kancelarii Notarialnej w W. , a
Nr Rep. A 2738/95, B. i H. malzonkowie D. darowali B. i C. malzonkom D. udzial wynoszacy %2 w nieruchomosci
potozonej w W., skladajacej sie z dzialki nr (...) obszarze 0,0135 ha, zabudowanej murowanym 7 - izbowym budynkiem
mieszkalnym krytym blacha.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieluniu z 30 sierpnia 2004 r., sygn. akt I Ns 895/03, zniesiono wspbltwlasnosé
nieruchomosci nalezacej do J. S. (1)

i Ogdlnopolskiej Spoétdzielni (...) w W., polozonej w W.,

o powierzchni 0,0115 ha, oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...),

w ten sposob, ze przyznano ja na wylaczno$c wlasnos¢ na rzecz wnioskodawcezyni J. S. (1).

Wyrokiem z 8 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie o sygn. akt I C 273/11 z powodztwa J. S. (1)
przeciwko B. D. o wydanie lokalu uzytkowego, oddalil pow6dztwo. Wyrokiem z 12 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy
w S., w sprawie o sygn. akt I Ca 241/15, oddalit apelacje powddki.

Umowg darowizny z 27 kwietnia 2017 r., sporzadzong przed notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w O., za Nr
Rep. A (...), B. D.iJ. J., dzialajaca w imieniu i na rzecz ubezwlasnowolnionej calkowicie C. D. jako kurator, darowali
A. D. przystlugujace C. D. i B. D. udzialy w wysoko$ci po Y2 czeéci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w W. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0135 ha oraz
udzialy w wysokosci po 4/16 czeSci we wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0197 ha.

W dniu 6 sierpnia 2018 r. wplynal do Urzedu Miejskiego w W. wniosek J. S. (1) o rozgraniczenie dzialki nr (...)
o powierzchni 0,0115 ha, bedacej wlasnoécia wnioskodawczyni z nieruchomo$ciami sgsiednimi oznaczonymi jako
dzialki (...).

Pismem Nr (...).6830.3.2018 z 5 pazdziernika 2018 r., w odpowiedzi na wniosek

o przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego, Burmistrz W., wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego
organ ustalil, ze granica pomiedzy zabudowang nieruchomos$cia oznaczona ewidencyjnie jako dzialka nr (...) a
zabudowang nieruchomoscia przylegla oznaczona ewidencyjnie jako dziatka nr (...) i dzialka numer (...) zostala
prawnie ustalona przy pracach geodezyjnych zwigzanych z podzialem dzialki numer (...) - operat Nr P. (...).1992.271.

Postanowieniem z 31 stycznia 2019 r., za Nr (...).6830.3.2018, Burmistrz W. wszczal postepowanie w sprawie
rozgraniczenia zabudowanej nieruchomo$ci polozone;j

w W., obreb 7 przy Pl (...), oznaczonej ewidencyjnie, jako dzialka nr (...), stanowiacej wlasnosé J. S. (1), dla ktorej
Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) z zabudowana nieruchomoscia gruntowa przylegla
polozona w W., obreb 7 przy Pl. (...), oznaczong ewidencyjnie, jako dzialka nr (...), stanowigcg wlasnos¢ A. D., dla
ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Do przeprowadzenia czynno$ci zwiazanych
z ustaleniem przebiegu granic zostal upowazniony geodeta uprawniony H. B. (2).



Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r., Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L., w sprawie o sygn. akt IT SA/Ed 103/19 oddalil
skarge J. S. (1) na decyzje Wojewody (...) z 19 grudnia 2018 r. Nr (...) znak: IR-V. (...).299.2018 UB
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

W dniu 4 czerwca 2019 r. sporzadzono protokoél graniczny wraz ze szkicem granicznym przebiegu granic. W trakcie
czynnoéci rozgraniczeniowych uprawniony geodeta H. B. (2), opierajac sie na dokumentach w postaci mapy podzialu
z 1958 r. - Nr mapy II-45-58, operatu podziatu P. (...).1992.271, operatu wznowienia granic P. (...).2012. (...) ustalil,
ze granica miedzy dzialkami (...) przebiega od punktu 2372 do punktu 2376 (Srodek korytarza).

J. S. (1) wniosla, aby granica pomiedzy spornymi nieruchomo$ciami przebiegala od punktu 1 do punktu 2 linig
prosta Srodkiem $ciany no$nej, oznaczonych na szkicu granicznym geodety H. B. (2) kolorem czerwonym. Natomiast
uczestnik postepowania A. D. wnioskowal, aby granica przebiegala §rodkiem korytarza od punktu 2372 do punktu
2376.

Decyzja z 2 sierpnia 2019 r., za Nr (...).6830.3.2018, Burmistrz W. umorzyt postepowanie.

W toku prowadzonego postepowania przed Sadem, biegly sadowy geodeta P. M., po dokonaniu analizy dokumentacji
geodezyjnej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w zasobie (...) w W., a takze po przeprowadzeniu czynnosci
technicznych ustalil, Ze linia graniczna pomiedzy dziatkami numer (...), opisana punktami 2372-2376 - linia biegnaca
Srodkiem korytarza - zostala wyznaczona w 1958 r. przez mierniczego Z. L., ktéry dokonal podzialu nieruchomosci
na trzy czeéci. Podzial nieruchomosci zostal zatwierdzony przez Kierownika Powiatowego Zarzadu (...) inz. K. R.,
zatem granica ta stanowi granice prawng pomiedzy dziatkami nr (...). Biegly sadowy P. M. nie oznaczy} przebiegu
linii granicznej wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, poniewaz na obecnym etapie nie da sie wyznaczy¢
takiej linii, mozna jedynie méwic o obszarze wspolnego spokojnego stanu posiadania, ktory stanowi obszar korytarzy
i klatek schodowych na wszystkich kondygnacjach.

Decyzja Nr (...) z 4 marca 2020 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w W. umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego - handlowego
zlokalizowanego na dzialce nr (...)

wW..

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedtug kryteriow okreslonych w tresci art. 153
k.c., z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym. Analiza podstaw powstania rozgraniczanych nieruchomosci oraz

podstaw ich nabycia wskazuje za$, ze dzialka nr A (obecnie 417/2) o obszarze 131m® oraz udzial wynoszacy polowe

cze$ci nieruchomosci oznaczonej litera C o obszarze 246m® - na planie sporzadzonym przez inzyniera Z. £.. w W. w dniu
26 maja 1958 r., a zatwierdzonym przez Kierownika Powiatowego Zarzadu (...) K. R., na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 28 maja 1958 r., za Nt Rep. A (...) nabyl J. B.. Dzialka oznaczona litera B nalezala do H. C. i A. S. (2). Zatem
w 1958 r. zostal dokonany podzial nieruchomosci 417 na trzy cze$ci: dzialke nr (...) - poprzednio C (obecnie 417/4 i
417/5), dzialke nr (...) - poprzednio A i dzialke (...) - poprzednio B. Linia podzialowa pomiedzy czeSciami A i B zostala
poprowadzona przez §rodek korytarza (wspolny korytarz o szeroko$ci 1,6m), zapewniajac komunikacje pomiedzy ulica
(...) a podwoérzem. Nieruchomo$é w kolejnych latach byla przedmiotem dziedziczenia, umoéw sprzedazy oraz umow
darowizny. W wyniku opracowania P. (...).1992.271 ponownie podzielono dzialke (...) na trzy czesci, tak jak w 1958
r. Biegly geodeta P. M. wskazal, ze opracowania Nr P. (...).1992.271 1 P. (...).2012. (...) odtwarzaja ten sam przebieg
linii granicznej pomiedzy dziatkami (...), jaki zostal opisany na mapie z 1958 r. Zatem taki przebieg linii granicznej,
w aktualnej bazie (...) opisany punktami nr (...)- (...), stanowi granice prawna miedzy dzialkami nr (...). Wobec tego,
Sad postanowit ustali¢ sporna granice w oparciu o kryterium wskazanej granicy prawne;j.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$c art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i podnoszac
nastepujace zarzuty:



1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez bledng jego wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie art. 153 k.c., przez przyjecie mozliwoéci zastosowania pierwszego kryterium w oparciu,
o ktére dokonuje sie rozgraniczenia, a mianowicie kryterium stanu prawnego granicy pomiedzy dziatka nr (...) i
dzialka nr (...), gdy tymczasem nie da sie stwierdzi¢ granicy prawnej pomiedzy nieruchomosciami, brak jest takze
mozliwo$ci okreSlenia ostatniego spokojnego stanu, a zatem nalezalo dokonaé¢ rozgraniczenia z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zamkniecie przewodu sadowego
i wydanie orzeczenia podczas gdy koniecznym bylo przeprowadzenie szeregu dowodéw w celu ustalenia wlasciwego
sposobu dokonania rozgraniczenia nieruchomogci;

b. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia przejawiajacej sie w:

- bezpodstawnym uznaniu, ze mozliwym jest ustalenie granicy w oparciu o aktualny stan prawny, podczas gdy brak
jest dokumentéw, ktére jednoznacznie wskazuja granice podzialu, w konsekwencji Sad uznal granice wskazang w
zaledwie 1 dokumencie - mapa z 1959 r. (i powtérzonym w drugim), ktéra pozostaje sprzeczna z rzeczywistym
sposobem uzytkowania nieruchomosci, nie rozwigzuje konfliktu uczestnikow, przebiega ,w powietrzu”, przecina dwa
pomieszczenia przez ich $rodek;

- bezpodstawnym pominieciu faktu, ze w 2006 r. (...) Osrodek (...) z siedziba w W., dokonal spisu w terenie i
modernizacje ewidencji gruntéw (dokument o nr P. (...).2007. (...)), co spowodowalo zmiane powierzchni dziatki nr
(...) przez jej zwiekszenie z 115 m2 do 122 m2 i dzialki nr (...) przez jej zmniejszenie z 135 m2 do 129 m2, zatem oparcie
orzeczenia o nieaktualne ewidencje wskazujace bledne powierzchnie;

- bezpodstawnym ustaleniu granicy w oparciu o mape sporzadzona w 1958 r. przez
Z. L., mimo ze operat sporzadzony podczas zakladania ewidencji gruntéw dla miasta W. o nr P.1 017.1984.154, a zatem
pierwszy istotny dokument ewidencjonujacy grunty, nie uwzglednil podziatu z 1958 r.;

- bezpodstawnym pominiecie faktu, ze podzial oznaczony na mapie sporzadzonej w 1958 r.

(i przyjety przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu) nie odzwierciedla faktycznej granicy wyznaczonej sposobem
uzytkowania przez uczestnikow, tj. przebiega przez $rodek pokoju na pietrze J. S., strychu, przez Srodek korytarza z
ktdrego korzystaja uczestnicy, zatem granica ta nie ma potwierdzenia w rzeczywistym uzytkowaniu;

- w konsekwencji powyzszego bezpodstawnym pominieciu opinii E. E.
iJ. 0., jako nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy, mimo ze biegli wskazali najbardziej wlasciwy sposéb podziatu
nieruchomoéci, uwzgledniajgc zaré6wno interesy uczestnikow oraz techniczne mozliwosci budynku;

c) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235> k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych
wnioskodawczyni zawartych w pi§mie z 11 kwietnia 2022 r. - pkt 1, 3, 4 i 5 (k. 415-416), a ktére mogly mieé istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

w konsekwencji powyzszego blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze w sprawie mozna stwierdzi¢ stan prawny i
ustali¢ granice zgodnie z mapa z 1958 r., podczas gdy granica ta nie zostala potwierdzona w péZniejszych dokumentach,
stala sie sporna i odbiegala od rzeczywistego uzytkowania nieruchomoéci przez uczestnikow.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie zmiane
zaskarzonego orzeczenia i dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci potoznych w W., obreb 7:



a. - stanowigcej wlasno$é J. S. (1), skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym
w W. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...),

b. - stanowigcej wlasnoé¢ A. D., sktadajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...),

ustalajac, ze granica miedzy tymi nieruchomo$ciami przebiega wzdluz linii wedlug drugiego wariantu opinii mgr inz.
J. O., tj. po Scianie no$nej;

2. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedle norm prawem przepisanych;

3. wezwanie obu bieglych, tj. mgr. inz. E. E. (2) oraz mgr. inz. J. O. (jednocze$nie) na termin rozprawy celem
przeshuchania - w szczego6lno$ci w zakresie tego dlaczego zachodza tak znaczne rozbiezno$ci w opiniach bieglych;

4. zlecenie bieglemu mgr inz. J. O. (2) sporzadzenie projektu inwentaryzacji przedmiotowego budynku - kierujac
sie uwagami zawartymi w opinii bieglego sadowego mgr inz. E. E. (2); po doreczeniu projektu inwentaryzacji
budynku wnosze o zlecenie bieglemu sagdowemu mgr inz. Berlinskiemu naniesienie na przekroje wlasnego operatu
geodezyjnego na wszystkie rzuty kondygnacji przedmiotowego budynku; a po przeprowadzeniu ww. wnioskéw
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego mgr. inz. E. E. (2), po zapoznaniu
sie z wszystkimi wydanymi opiniami

w sprawie na fakt wykazania czy mozliwe jest dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej dziatkami (...)
poprzez poprowadzenie granicy po jedynej $cianie no$nej budynku, ktéra przebiega przez wszystkie kondygnacje
miedzy tymi budynkami, a jezeli nie, to w jaki inny sposéb mozna dokona¢ takiego rozgraniczenia w oparciu

o jaka inng granice, z zastrzezeniem aby granica ta nie przebiegala przez Srodek piwnicy i przez pokdj na I pietrze.

Uczestnik domagat sie oddalenia apelacji na koszt skarzace;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze calkowicie chybiony jest zarzut w zakresie blednych ustalen faktycznych
i nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji przepisow procesowych regulujacych przebieg
postepowania dowodowego. Nie doszlo tez do nierozpoznaniu istoty sprawy, bowiem nastepuje to tylko wtedy, gdy
sad pierwszej instancji

w ogole nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Zatem zakres
ustalen faktycznych koniecznych dla wydania prawidlowego orzeczenia wyznacza norma prawna, ktéra ma w danej
sprawie zastosowanie. Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozgraniczenie dwoch nieruchomosci gruntowych,
nie za$ podzial nieruchomosci. Budynek to jedynie cze$¢ sktadowa nieruchomoéci (art. 48 k.c.). Nie maja zatem
znaczenia dla rozstrzygniecia kwestie, w jakich wypowiadali sie, czy mieli wypowiadaé biegli z zakresu budownictwa
E.E. (2)iJ. 0. (2), a dotyczace mozliwosSci podzialu budynku. Pominiecie zatem dowodéw wskazanych w apelacji bylo
w kontekscie zastosowania wlaéciwych przepisow wlasciwe, stad analogiczna decyzja w ich przedmiocie podjeta przez

Sad Okregowy w trybie art. 235°§ 1 pkt 2i 5 k.p.c.

Stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawa ustalenia spornej granicy, ksztaltuja wszystkie zdarzenia
prawne (czynnoS$ci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sagdowe, wynikajgce bezposrednio z przepisu prawa),
ktére wedlug przepisow prawa materialnego maja wplyw na zakres - co do powierzchni - prawa wlasnosSci
sasiadujacych ze soba nieruchomos$ci. Dokumentami stwierdzajacymi stan prawny nieruchomosci sa za$ przede



wszystkim odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentow, wypisy aktow
notarialnych oraz ostateczne decyzje administracyjne,

a dokumentami okre§lajace polozenie punktéw granicznych: zarysy pomiarowe z pomiaru granic oraz szkice
wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomosci
(vide: rozporzadzenie Ministréw Spraw Wewnetrznych oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci). Przy ustalaniu przebiegu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty
oraz punkty osnowy geodezyjnej (art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne).

Wyznaczenie przebiegu granic na podstawie danych geodezyjnych wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu geodezji
iSad Rejonowy, zgodnie z art. 2778 § 1 k.p.c., dopuscil w tym zakresie dowo6d z opinii bieglego o stosowanej specjalnoéci,
czynigc z niej nastepnie podstawe rozstrzygniecia. Biegly P. M. sporzadzil opinie po zapoznaniu sie z caloScig
dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, a takze dokumentami

z zasobu (...) Oérodka (...) w W., wyjasniajac w opinii uzupelniajacej, ze opracowania wykonywane przez Wydzial
Geodezji dotyczylty modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw i polegaly na utworzeniu mapy cyfrowej miasta W. z
dokladnym naliczeniem wspoblrzednych punktéw granicznych,

a nastepnie nowego obliczenia powierzchni dzialek, skad moga wynika¢ r6znice

w powierzchni. Jest oczywiste, ze metody i przyrzady pomiarowe stosowane w przeszlo$ci nie byly tak dokladne jak
wspolczesne, stad dopuszczalny wiekszy margines bledu.

Skarzaca opinii bieglego P. M. skutecznie nie podwazyla, a dodatkowym potwierdzeniem jej prawidlowosci byta
zbiezno$¢ z pomiarami dokonanymi
w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym przez geodete H. B. (2).

OczywiScie, zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Ustalenia
i oceny faktéw oraz sposob rozstrzygniecia nalezg do wylacznej kompetencji sadu. Kwestia za$, czy dokumenty, na
ktorych oparl sie biegly z zakresu geodezji, dokonujgc wyznaczenia granicy, odzwierciadlaja stan prawny jest domena
sadu, chodzi tu bowiem o stosowanie norm prawa materialnego. Przepisy te nie zostaly za$ przez Sad pierwszej
instancji naruszone.

Waga kolejnych kryteriow z art. 153 k.c. i ich wzajemne wylaczanie sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczeniu
wedlug stanu prawnego, wbrew temu stanowi, posiadanie czy ,wszelkie okoliczno$ci” moga uzasadniaé¢ korekte
przebiegu granic. Takze

z punktu widzenia zasady samodzielnego rozstrzygania przez sad o przeslankach swego orzeczenia nie jest
dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia, ktore wynika ze stanu prawnego.

W sprawie niniejszej stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze plan sporzadzony przez inzyniera Z. L. w W. w
dniu 26 maja 1958 r., a zatwierdzony przez Kierownika Powiatowego Zarzadu (...) K. R. odzwierciedla granice
prawne nieruchomosci jest w pelni prawidlowe. Przed dokonanym w nim podzialem, mieliémy do czynienia z jedna
nieruchomos$cig stanowiaca wlasnosé H. C.

i A. S. (2). Owczesne wlaécicielki, umowa sprzedazy z dnia 28 maja 1958 r., za Nr Rep. A (...), przeniosly wlasnoéé
dzialki oznaczonej na planie litera A na J. B., ktorego nastepca prawnym w zakresie wlasnosci nieruchomosci zostat
ostatecznie uczestnik postepowania. Plan zostatl sporzadzony na potrzeby umowy, ktéra wprost sie do niego odnosi,
zakreSlajac przedmiot sprzedazy i granice wlasno$ci nabywcy. Linia podzialowa pomiedzy czeSciami A i B zostala
celowo poprowadzona przez $rodek korytarza, tak aby zapewni¢ komunikacje pomiedzy ulica (...) a podwoérzem.
Opracowanie geodezyjne P. (...).1992.271 odtworzylo ten podzial. Podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢, ze operat
sporzadzony podczas zakladania ewidencji gruntéw dla miasta W. o nr P.1 017.1984.154, nie uwzglednit podziatu z
1958 r., nie ma zadnego znaczenia dla oceny, ze podziat ten wykreowal granice wlasno$ci.

Spor o linie graniczng lgczy sie ze sporem o to komu spoéréd wlascicieli sagsiadujacych nieruchomoéci stuzy prawo
wlasno$ci do spornego pasa gruntu wzdluz nieruchomosci, ktéry wedtug twierdzen kazdego z tych wlascicieli bylby



objety granicami jego nieruchomosci. Stosujac pierwsze i nieusuwalne kryterium z art. 153 k.c. sad nie oznacza
dotychczas nieistniejacych granic, lecz tylko ustala sporna granice w szczegolach. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 319/00, LEX nr 1166902, skoro celem postepowania
rozgraniczeniowego nie jest stworzenie nowej nie istniejacej dotychczas granicy i w miejscu w ktérym ona nie
przebiegala, a tylko jej odtworzenie, to orzeczenie ustalajace przebieg linii granicznej wedlug stanu prawnego nie moze
- przy zastosowaniu omawianego kryterium - spotka¢ sie ze skutecznym zarzutem, ze nastepuje

w wyniku rozgraniczenia - naruszenie integralno$ci budynku (jego rozczlonkowanie), bowiem taki stan istniat przed
wydanym zaskarzonym orzeczeniem.

Podnoszone zatem przez skarzaca kwestie, ze wyznaczona granica pozostaje sprzeczna z rzeczywistym sposobem
uzytkowania nieruchomos$ci, nie rozwigzuje konfliktu uczestnikow, przebiega ,w powietrzu”, przecina dwa
pomieszczenia przez ich §rodek, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zmiany w uzytkowaniu moglyby mie¢ wplyw na przebieg granic tylko w sytuacji, gdyby polegaly na samoistnym
posiadaniu $ciéle okreS§lonego przygranicznego pasa przez okres prowadzacy do zasiedzenia, a wiec 30 lat (art. 172
k.c.), tylko wtedy bowiem doszloby do przesuniecia granic prawa wlasno$ci. Na takie zdarzenia wnioskodawczyni
nie wskazuje. Na przebieg konkretnej linii granicznej nie wplywaja rowniez zmiany w ewidencji co do og6lnych
powierzchni nieruchomosci, jesli nie sa wynikiem zasiedzenia w obrebie granicy.

Podsumowujac, zupeklnie nieuprawnione jest twierdzenie skarzacej, ze nie da sie ustali¢ stanu prawnego, a
odpowiednie dokumenty, wymienione w opinii bieglego

z zakresu geodezji: plan sporzadzony przez inzyniera Z. £. w W.

w dniu 26 maja 1958 r., zatwierdzony przez Kierownika Powiatowego Zarzadu (...) K. R., umowa sprzedazy z dnia 28
maja 1958 r., za Nt Rep. A (...) oraz opracowania geodezyjne Nr P. (...).1992.2711 P. (...).2012. (...), jednoznacznie na
granice prawng wskazuja. Wnioskodawczyni myli rozgraniczenie z podzialem nieruchomosci, takze

w apelacji odwolujac sie do opinii E. E. i J. O. i podnoszac, ze okreslaja one wlasciwy sposéb podziatu nieruchomosci,
uwzgledniajacy zar6wno interesy uczestnikow oraz techniczne mozliwoséci budynku.

Ze wskazanych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c.

Na koszty poniesione przez uczestnika, podlegajace zasadzeniu na jego rzecz zlozyla sie oplata od czynnosci
pelnomocnika ustalona zgodnie z § 5 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015., poz. 1800 ze zm.).



