Sygn. akt I Ca 617/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko A. K.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 2 listopada 2022 roku, sygn. akt III RC 44/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2 w ten sposoéb, ze zasqdzonq w punkcie 1 wysokosé
alimentow podwyzsza z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 ( siedemset ) zlotych
miesiecznie, nie zmieniajqgc warunkow jej platnosci;:

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznagje adwokatowi T. K. 738 ( siedemset trzydziesci osiem ) zlotych brutto tytulem
zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktore nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Zdunskiej Woli.

Sygn. akt I Ca 617/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wydanym w sprawie III RC 44/22 zasadzono od
pozwanego A. K. na rzecz maloletniej corki M. B. (1) — K. urodzonej w dniu (...) w S., alimenty w kwocie po 500
z} miesiecznie, poczynajac od dnia 20 kwietnia 2022 r., platne do ragk matki uprawnionej M. B. (2), do dnia 10.
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci (pkt 1. wyroku)
i oddalono powodztwo w pozostalej czedci (pkt 2. wyroku). Ponadto nie obcigzono maloletniej powddki kosztami
procesu od oddalonej czeSci powodztwa (pkt 3. wyroku) i zasadzono od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli na rzecz adw. T. K. 2.952,00 z} brutto tytutem pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (pkt
4. wyroku), zasadzono od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli 400,00 z} tytulem



oplaty sadowej i nie obciazono go pozostalymi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego strony
powodowej (pkt 5. wyroku) oraz nadano w pkt. 1 wyrokowi natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe doszedl do przekonania, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej
M. K. nie odbiegaja od przecietnych usprawiedliwionych potrzeb dzieci w jej wieku. Zwroécit przy tym uwage, ze
znaczng cze$¢ wydatkow na jej utrzymanie stanowia nieobowiazkowe zajecia dodatkowe, bardzo kosztowne, ktérymi
obcigzenie ojca moze przekraczaé jego mozliwosci zarobkowe. W zakresie owych mozliwo$ci zarobkowych Sad I
instancji stwierdzil, ze z uwagi na chorobe oraz konieczno$c¢ leczenia A. K., jego mozliwoéci zarobkowe sa mniejsze
anizeli przecietnych, zdrowych mezczyzn w jego wieku. Tymczasem, Sad zauwazyl, ze M. B. (2) nie wykorzystuje w
pelni swojego potencjatu zarobkowego.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletniej, zaskarzajac go w czeéci, tj. co
do punktu 1i 2 wyroku w zakresie dotyczacym ustalenia naleznych od A. K. alimentéw na rzecz M. K. w kwocie po 500
z} miesiecznie zamiast w kwocie po 1000 zl miesiecznie i oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, powziecia blednych ustalen
faktycznych skutkujacych apriorycznym ustaleniem alimentéw od pozwanego na rzecz M. K. w wysokosci 500 z}
miesiecznie,

b) art. 327'§ 1 k.p.c. — poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku dowodéw, na ktérych Sad sie opart i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zasadzajac alimenty w kwocie
500,00 zk;

2. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 135 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy M. B.
(2) swoj obowigzek alimentacyjny polegajacy na osobistych staraniach o wychowanie i utrzymanie maloletniej corki
stron realizuje w pelnym zakresie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 — poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej M. K. alimentow
w kwocie po 1.000,00 zl miesiecznie platnych do rak matki dziecka — M. B. (2) do dnia 10-go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji w calosci oraz przyznanie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérych pozwany nie uiScit i nie mial obowigzku
uiScic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji powoda, a dotyczacym naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.,
nalezy stwierdzi¢, Ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na
jego podstawie poczynil adekwatne do treSci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te co do zasady
Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania. Dla
skutecznego postawienia takiego zarzutu konieczne jest zarazem wykazanie, ktére dowody Sad ocenit dowolnie i
jakie, sprzeczne z zasadami logiki, wnioski, wywidd} ze zgromadzonego materialu procesowego. Tymczasem strona
apelujaca, ani w zarzutach, ani w uzasadnieniu apelacji nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych



ustalen Sadu, poprzestajac na przedstawieniu swojej wersji wydarzen, w zupelnym oderwaniu od zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Warto przy tym zauwazy¢,
ze szczegoblnie istotng role w ocenie materialu dowodowego w sprawach z plaszczyzny alimentacji rodzicow na rzecz
maloletnich dzieci pelni do§wiadczenie Zyciowe sadu.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze maloletnia M. K. jest zdrowym, niewymagajacym szczegbdlnych nakladow
finansowych dzieckiem. Spojrzenie na twierdzenia strony powodowej wlaénie przez pryzmat doswiadczenia
zyciowego, uwzgledniwszy warunki spoleczne w jakich funkcjonuja strony oraz warunki ogolnopolskie nie daje
podstaw do przyjecia, ze wskazywana przez strone powodowa 2.500,00 zl jako kwota miesiecznych kosztow
utrzymania M. odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powo6dki. Nawet jesli jakim§ sposobem matka powodki
rzeczywiscie czyni takie wydatki miesieczne na coérke, nie $wiadczy to jeszcze o uznaniu tych wydatkow za
usprawiedliwione z punktu widzenia jej normalnego utrzymania. Podkre$lenia wymaga, ze w procesie o alimenty
nie jest istotne ustalenie wysokoSci rzeczywistych srodkow wydatkowanych na utrzymanie uprawnionego (dziecka),
a jedynie tych, ktore nalezy uznac¢ za kwoty wydatkowane na potrzeby o charakterze usprawiedliwionym. Racje
ma strona powodowa przywolujgc zasade prawa dziecka do réwnej stopy zyciowej z jego rodzicami, ale to nie
oznacza windowania kosztow utrzymania maloletniego ponad zakres wynikajacy z poziomu jego usprawiedliwionych
potrzeb. Dzialajgc zgodnie, rodzice maloletniego moga zaspakajac jego najrozniejsze potrzeby i zachcianki. Jednakze
jesli dochodzi do nalozenia na jedno z rodzicow przymusowego finansowania (do czego sprowadza sie okreélenie
obowiazku alimentacyjne w drodze wyroku) w gre wchodzi w ramach owej zasady jedynie zakres potrzeb
usprawiedliwionych. Trzymanie sie $cislego, matematycznego oszacowania kosztow utrzymania maloletniej byloby
skrajnie niezyciowe. Po pierwsze bowiem nie kazdego miesiaca wydatki na utrzymanie dziecka plasuja sie na takim
samym poziomie, po drugie za$ — tak okreslona kwota moze do§wiadczac znacznej modyfikacji z uwagi na zauwazalne
w calym kraju zjawisko inflacji i wzrostu cen. Ta druga okoliczno$¢ byta rowniez brana pod uwage przez Sad Okregowy
przy wydaniu orzeczenia modyfikujacego rozstrzygniecie pierwszej instancji w kierunku postulowanym przez
skarzacego. Wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego jest jednoczednie skorelowana z mozliwosciami zarobkowymi
zobowigzanego do alimentacji i tego aspektu Sad w zaden spos6b nie pomija.

Zupelie zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na rzekomym dokonaniu przez Sad
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego skutkujacej ustaleniem zanizonych kosztéw utrzymania
M.. Tym samym, stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie jest co do zasady ustalony niewadliwie. W ocenie
Sadu Okregowego jedynie ocena prawna tak ustalonego stanu faktycznego winna zmierza¢ w nieco innym kierunku,
czego wyrazem jest czeSciowa modyfikacja rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, wyrazona w punkcie I. wyroku Sadu
Okregowego.

Rodzice obowiazani sa bowiem do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbére nie jest jeszcze w stanie
utrzymad sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania (art. 133 k.r.o0.). Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.). Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego. Bezsprzecznym jest zatem, ze na A. K. i M. B. (2) spoczywa obowigzek alimentacyjny
wzgledem ich corki. Poniewaz M. przebywa pod stalg piecza matki, obowiazek alimentacyjny cigzacy na pozwanym
wyraza sie w wiekszym stopniu w §wiadczeniu pienieznym na rzecz maloletniej, do rak matki, sprawujacej opieke nad
M. przez wiekszo$¢ czasu.

Sad Okregowy — podobnie jak Sad Rejonowy — podziela argumentacje powddki, ze maloletnia jest w wieku
intensywnego wzrostu i uczeszcza na zajecia dodatkowe mogace zaowocowaé w przyszloéci. Sad tych okolicznoéci
nie deprecjonuje, jednakze uwazny rodzic musi czuwac, aby che¢ poszerzenia horyzontéw dziecka nie wigzala sie ze
swoistym zyciem ponad stan. Mozliwe jest bowiem, ze rodzicoéw maloletniej M. najzwyczajniej nie sta¢ na dodatkowe
aktywnosci, na ktére jest zapisana maloletnia. Oczekiwanie, ze drugi z rodzicow — w tym przypadku ojciec —



bedzie pokrywal kazde z dodatkowych zaje¢, nie ma uzasadnienia ani w przepisach prawa okreslajacych obowiazek
alimentacyjny, ani w ustalonych zwyczajach. Z tych wzgleddéw niezasadna byla apelacja strony powodowej postulujgca
podwyzszenie zasadzonego $wiadczenia do kwot po 1.000,00 zl miesiecznie.

Niemniej jednak, Sad Okregowy podziela cze$¢ argumentacji wskazywang przez strone skarzaca, co skutkowaé musi
pewna modyfikacja zaskarzonego orzeczenia i podniesienia wysokos$ci zasadzonych alimentow.

Warto zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie dysproporcja obecnosci drugiego rodzica w zZyciu maloletniej M. jest znacznie
wieksza, anizeli w innych tego typu sprawach. A. K. nie sprawuje osobistej pieczy nad M., kontaktuje sie z nig bardzo
rzadko. W tym czasie nie moze zatem chociazby czeSciowo bezposrednio zaspokajaé¢ potrzeb maloletniej. Ma to
zwiazek z jego chorobg, na ktbra zreszta powoluje sie matka maloletniej argumentujac, ze niewskazany jest kontakt
ojca z corka. Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie rozstrzyga kwestii kontaktow ojca z corka, niemniej jednak
bezsprzecznym jest, ze na ten moment tej osobistej styczno$ci M. z A. K. nie ma. Zatem cigzgcy na nim obowigzek
alimentacyjny pozwany realizowa¢ moze — p6ki co — wylacznie lozac pieniadze na utrzymanie corki. Warto przy tym
podnies$é, ze — jak zauwazyl Sad Rejonowy — pozwany aktywnie zabiegal i bral udzial w postepowaniu majacym na celu
ustalenie jego ojcostwa M. B. (1). Ostatecznie prawomocnym orzeczeniem sadu jego ojcostwo zostalo ustalone, z czym
wigza sie okre$lone prawa i obowiazki A. K.. Jednym z tych obowiazkéw — co oczywiste — jest obowiazek alimentacyjny
wzgledem corki, ktéremu powinien teraz sprosta¢. Zgromadzony material dowodowy nie dostarcza informacji,
ktoére wskazywalyby na to, ze schorzenia pozwanego calkowicie uniemozliwiaja mu prace lub zaburzaja codzienne
funkcjonowanie, pozbawiajac go mozliwoéci zarobkowych. Owszem, sa to mozliwo$ci mniejsze anizeli u przecietnego
mezczyzny w jego wieku (na co zwr6cit uwage Sad Rejonowy) jednak moze on pracowaé na pelen etat i uzyskiwaé
comiesieczne wynagrodzenie w okolicach co najmniej 2.300,00 zl. Rowniez jego sytuacja zyciowa — wsparcie rodziny
— przemawia za tym, ze posiada on mozliwo$ci zarobkowe na poziomie, ktéry daje mozliwosci lozenia na cérke kwot
wyzszych, anizeli 500,00 zt miesiecznie. Warto zauwazyé, ze dostrzegalny w ostatnim czasie wzrost cen oraz wiek
maloletniej (ktéralada moment rozpocznie nauke szkolna) uzasadnia podwyzszenie orzeczonych alimentéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, rozsadng kwota, uwzgledniajaca zarowno mozliwosci pozwanego jak i potrzeby maloletniej, bedzie
kwota 700,00 zl.

Z uwagi na te okolicznosci, Sad uznajac w tej czesci apelacje za zasadng — zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzone tytulem alimentéw kwoty po 500,00 zt miesiecznie podwyzszyt do wysoko$ci po 700,00 zl miesiecznie, nie
zmieniajac pozostalych warunkéw platnosci, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i
zarazem oddalono apelacje w pozostalej czeSci — o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

Z uwagi na fakt, ze strony w postepowaniu odwolawczym wygraly i przegraly sprawe w zblizonej cze$ci, Sad na
podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie znidst miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym, o czym
orzeczono w punkcie III. wyroku.

Poniewaz pozwany byl reprezentowany przed Sadem II instancji przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego
mu z urzedu, w punkcie IV. wyroku przyznano adwokatowi T. K. 738,00 zt brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktére nakazano wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Sieradzu. Wysokoé¢ wynagrodzenia adwokata z urzedu ustalono w oparciu o § 8 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, podwyzszajac wynagrodzenie o wysoko§é
podatku od towardéw i ustug — w mysl § 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia.



