Sygn. akt I Ca 565/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska
Protokolant: Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 338/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1b, 2, 3, 4, 5 w ten sposob, ze:

a/ w punkcie 2. zasadza dodatkowo tytulem zadoSéuczynienia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na
rzecz powodki A. R. 7750 zl (siedem tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od 6 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

b/ zasadzona w punkcie 1b. kwote podwyzsza z 1631 zt do 2820,92 zt (dwa tysigce osiemset dwadzieScia zlotych
92/100);

¢/ nakazana do pobrania w punkcie 3. kwote podwyzsza z 3686 zl do 4310,17 z} (cztery tysiace trzysta dziesiec ztotych
17/100);

d/ nakazana do pobrania w punkcie 4. kwote obniza z 1985,27 zt do 1361,10 zl (jeden tysiac trzysta sze$édziesiat jeden
zlotych 10/100);

II. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powddki A. R. 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 5 stycznia 2023 roku

do dnia zaplaty;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Sieradzu kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od ktorej to powodka A. R. byta zwolniona.



Sygn. akt I Ca 565/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z powodztwa A. R. przeciwko Towarzystwu (...)
S.A. w W. o zadoSéuczynienie zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty: 48910 zt z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 6 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia i 1631 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 1aib), oddalil powodztwo w pozostalej czedci (pkt 2), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 3686 zt tytulem czeSci kosztéw sagdowych, od ktorych uiszczenia
powodka zostala zwolniona (pkt 3) oraz nakazal §ciggnac

z roszczenia zasagdzonego w pkt 1a wyroku na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego

w W. kwote 1985,27 z} tytulem pozostalej czeéci kosztow sadowych, od ktorych uiszezenia powddka zostala zwolniona

(pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

0d 2014 r. powddka zatrudniona byla w (...) Zakladach (...)

sp. z 0.0. w O. na stanowisku oczyszczacza odlewow. 7 lutego 2018 r., podczas wykonywania pracy, przy obstudze prasy
hydraulicznej doszlo do upadku oslony prasy, powodujac uderzenie powddki w glowe i lewy bark. Na skutek wypadku
powddka doznala sthuczenia barku lewego ze ztamaniem awulsyjnym guzka wiekszego bez przemieszczenia

i naderwaniem przyczepu mieénia nadgrzbieniowego — wygojonego ze znacznym przykurczem bliznowatym stawu, z
ograniczeniem ruchéw we wszystkich plaszczyznach. Wypadek, ktéremu ulegla powddka skutkuje 20% uszczerbkiem
na zdrowiu, ktory

ma charakter trwaly. Obecny stan zdrowia powodki i przebyte leczenie nie rokuja poprawy.

W zwiazku ze zdarzeniem powodka ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Moze wykonywac prace
w warunkach chronionych. Lekarz orzecznik ZUS ustalit 20% staly uszczerbek na zdrowiu powddki spowodowany
sutkami wypadku przy pracy. Z tego tytulu powodka uzyskala z ZUS odszkodowanie w wysokoSci 18340 zl.

Powodka ma 66 lat. Jest emerytka. Gdyby nie ulegla wypadkowi powddka nadal pracowataby zawodowo. U powddki
nigdy wcze$niej nie wystepowaly dolegliwo$ci,

ani urazy konczyn gérnych. Obecnie powodka nie jest w stanie unie$c lewej reki do gory.

W codziennych czynno$ciach nie radzi sobie z tymi czynno$ciami, ktore wymagaja udziatu obu rak. Powddka jest osoba
leworeczna, co znacznie utrudnia jej wykonywanie wielu podstawowych czynnosci i nadal w ich wykonywaniu wymaga
pomocy o0sdb trzecich. Obecnie korzysta z zabiegdéw rehabilitacyjnych, usprawniajacych lewa reke. W poczatkowym
okresie po zdarzeniu powddka odczuwala silne dolegliwosci bolowe. Obecnie wystepuja one czasowo, gldwnie przy
zmianie pogody. Wowczas powoddka zazywa leki przeciwbolowe.

W dacie zdarzenia pozwany udzielat (...) Zakladach (...) sp. z 0.0. w O. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Powodka zwrocila sie do pozwanego o zaplate odszkodowania w zwigzku

ze zdarzeniem. Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i ustalil wysoko$é zado$cuczynienia na kwote 7750 zl.
Powolujac sie na zawarty w owu zapis Klauzuli B, zgodnie z ktorym W. wyplaca odszkodowanie po pomniejszeniu
wysokosci szkody

o kwote $wiadczenia przystugujacego poszkodowanemu z tytulu wypadku przy pracy

na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, pozwany uznatl,
ze wobec przyznanego powoddce Swiadczenia z ZUS w kwocie 18340 zl brak jest podstaw do wyplaty dodatkowego
$wiadczenia.



Ustalen faktycznych w sprawie dokonano na podstawie dokumentéw zlozonych przez powddke dotyczacych leczenia
oraz dokumentoéw z akt szkody, dotyczacych przebiegu postepowania likwidacyjnego. Prawdziwos$ci tych dokumentow
strony nie kwestionowaly. Ocene stanu zdrowia powddki ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego lekarza
ortopedy, uznajac ja za logiczna, zrozumiala, wynikajaca z fachowej wiedzy jaka biegly dysponuje. Sad uznal za
wiarygodne w caloci zeznania powodki i §wiadka M. R., dotyczace sytuacji osobistej i stanu zdrowia powodki.

Sad wskazal na art. 435 § 1 k.c. i stwierdzil, Ze z okolicznosci niniejszej sprawy wynika bezspornie, iz powodka pracujac
przy obstudze maszyny zasilanej energia elektryczna w zakladzie produkeyjnym (...) Zaklady (...) sp. z 0.0. w O.,
doznala urazu lewej reki i glowy, za$ pozwany ,,ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa

za szkode wyrzadzona powddce przez (...) Zaklady (...) sp. z o.0.

w O., objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej, stosownie

do art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c.

Sad podniost rowniez, ze zgodnie z § 48 ust. 1 owu W. (...), W. obejmuje ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢
cywilng ubezpieczajacego jezeli

w zwigzku z posiadaniem mienia i prowadzeniem ubezpieczonej dzialalno$ci jest zobowigzany do naprawienia szkody
osobowej lub rzeczowej poniesionej przez osobe trzecia. Stosownie za$ z Klauzula B - odpowiedzialnosé pracodawcy,
czeSciowo odmiennie niz stanowi § 53 ust. 2 pkt. 1 zakres ochrony ubezpieczeniowej rozszerza sie o odpowiedzialno$¢
ubezpieczajacego za szkody osobowe lub szkody rzeczowe powstale w wyniku zdarzenia majacego cechy wypadku
przy pracy, jakiemu ulegli pracownicy ubezpieczajacego. Warta wyplaca odszkodowanie po pomniejszeniu wysokoéci
szkody o kwote Swiadczenia przystugujacego poszkodowanemu z tytutlu wypadku przy pracy na podstawie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Kolejno wskazano, ze reguly okreslajace obowiazek naprawienia szkody niemajatkowej przez pozwanego zawarte sg
w art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c.

Sad podzielil stanowisko powddki, ze nalezne jej zado$éuczynienie powinno stanowi¢ 75000 zl, jednakze powinno
zosta¢ pomniejszone o przyznane powddce zadoSéuczynienie

z ZUS, zgodnie z zapisani owu oraz o wysoko$¢ odszkodowania ustalonego w postepowaniu likwidacyjnym. Przy
uwzglednieniu wysokoSci naleznego powodce zado$éuczynienia sad mial na uwadze wysokosé doznanego przez
powddke uszczerbku na zdrowiu - 20%, majacego charakter staly, wiek powodki i brak szans na dalsze zatrudnienie
powddki

w dotychczasowym zaktadzie pracy, okoliczno$ci zdarzenia, bol i cierpienie towarzyszace powddce podczas wypadku
oraz dalszego leczenia, trwale ograniczenia w codziennym zyciu powodki w zwiazku ze skutkami doznanego urazu, w
szczego6lnosci, iz powodka jest osoba leworeczna.

Wobec powyzszego sad zasadzil na rzecz powddki brakujaca cze$¢ zadoSéuczynienia w wysokosci 48910 zl na
podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oddalajac dalej idace powodztwo, jako nieuzasadnione, z
przedstawionych przyczyn.

Odsetki od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia zasadzono na podstawie
art. 481 § 112 k.c. wzw. z art. 476 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia w
proporcjach, w jakich strony przegraly sprawe. Powodka przegrala sprawe w 35%, za$§ pozwany w 65%.

Stosujac te sama zasade sad obciazyl strony proporcjonalnie kosztami opinii bieglych, ktére wyniosly tacznie 1921,27
z} oraz oplata sadowa w kwocie 3750 zt, W przypadku powddki zwolnionej od kosztéw sadowych przepis art. 100 k.p.c.
uzupehliono o pozostajacy

z nim w zwigzku art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, ktora zaskarzyla orzeczenie w odniesieniu



do rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach la i Ib, 2 i 4, zarzucajac:

- naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez Sad I instancji
dowolnej oceny dowodbéw polegajacej na wyprowadzeniu niepoprawnych logicznie wnioskéw ze zgromadzonego
materialu dowodowego,

co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia przez sad, ze zadoS¢uczynienie przyznane powddce powinno
zostaé pomniejszone o przyznane jej zado$c¢uczynienie z ZUS, zgodnie z zapisami owu oraz o wysoko$¢ odszkodowania
ustalonego w postepowaniu likwidacyjnym,

- naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 100 k.p.c. poprzez bledne wyliczenie kosztéw procesu, przy
zasadzie stosunkowego ich rozliczenia (przy przyjeciu,

ze powbddka przegrala sprawe w 24%, a pozwany w 76%), co skutkowalo zasadzeniem

od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1631 zl, w sytuacji gdy nalezalo zasadzi¢ kwote 2820,92 zl,

- naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 100 k.p.c. w zwigzku

z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledne wyliczenie kosztéw procesu,
ktéra maja by¢ Sciagniete z roszczenia zasadzonego powddce

w punkcie 1a wyroku na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieluniu przy zasadzie stosunkowego ich
rozliczenia (przy przyjeciu, ze powddka przegrala sprawe w 24%,

a pozwany w 76%), co skutkowalo ustaleniem ich wysokoéci na kwote 1985,27 zl, w sytuacji gdy prawidlowo winna
ona wynosi¢ 1361,10 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powo6dki kwoty 56660 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

od dnia 6 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty tytulem zado§¢éuczynienia, poprzez zasadzenie od Towarzystwa (...)
S A wW.

na rzecz powodki kwoty 2820,92 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, poprzez obnizenie kwoty, ktora sad nakazal $ciagnac
z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 a) wyroku na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieluniu do
kwoty 1361,10 zl ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego

W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej — naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow,
polegajaca na wyprowadzeniu niepoprawnych logicznie wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wskazac nalezy, Ze racje ma strona skarzaca, ze Sad Rejonowy, pomimo prawidlowych ustalen, ostatecznie blednie
przyjal, ze powoddka otrzymala od pozwanego jakiekolwiek zado$¢uczynienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany przyjal odpowiedzialnosé

za szkode powddki i ustalil wysoko$é zado$éuczynienia na kwote 7750 zl, ale powolujgc sie

na zawarty w OWU zapis Klauzuli B, nie wyplacil pow6dce §wiadczenia z tytutu zadoséuczynienia, gdyz jego wysoko§é
byla nizsza, niz przyznane jej jednorazowe odszkodowanie z ZUS, w wysokoSci 18340 zl.

Powyzsze skutkowalo blednym rozumowaniem Sadu Rejonowego, ze nalezne powodce zado$éuczynienie nalezy
pomniejszy¢ nie tylko o przyznane powddce $§wiadczenie z ZUS, ale tez o kwote 7750 zl tytulem zado$éuczynienia,
ktore to Swiadczenie nie zostalo nigdy powodce wyplacone.



Sad Rejonowy zatem w okoliczno$ciach sprawy naruszyt art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c.

Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o okolicznoSci, ktére maja wplyw na wysoko$¢
przyznawanego zado$éuczynienia, ustalil, ze powinno ono wynosi¢ 75.000 zl, to majac na uwadze, ze wyplacono
powodce do tej pory jedynie kwote 18340 zl, nalezalo zasadzi¢ zadoééuczynienie w wysokos$ci 56.600 zl (75000 zt —
18340 z1), a nie 48.910 zl.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdzil dodatkowo
od pozwanego na rzecz powodki zado$¢uczynienie 7750 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 6
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl jak w punkcie
Ia. sentencji.

Z uwagi na zmiane wysokoSci zasagdzonego na rzecz powodki roszczenia nalezalo dokona¢ na podstawie art. 100 zd.
1k.p.c. wzart. 391 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu,

jaki o kosztach pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powodka ostatecznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wygrala sprawe w 76%, zas w 24 % przegrala, czego
konsekwencja bylo podwyzszenie zasadzonej od tego pozwanego na rzecz powodki kwoty z tytulu zwrotu kosztow
procesu z 1631 zt

do 2820,92 zl, 0 czym orzekl jak w punkcie Ib. sentencji.

Sad Okregowy dokonal ponadto ponownego rozliczenia kosztow procesu pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa,
w ten sposodb, ze nakazang do pobrania od pozwanego sume 3686 zt podwyzszono do 4310,17 zl, za$§ nakazana do
pobrania od powddki sume 1985,27 zt obnizono 1361,10 zl, z uwagi na ostateczny wynik sprawy pomiedzy tymi
stronami, o czym orzeczono jak w punkcie Ic. i Id. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego, naleznych od pozwanego na rzecz powodki Sad Okregowy orzekl w punkcie
IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry powodka wygrala
w instancji odwolawczej w calo$ci.

Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powodki 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego powddki w
postepowaniu apelacyjnym— ustalone na podstawie

§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O brakujacych kosztach postepowania odwolawczego, na ktore zlozyla sie oplata

od apelacji w wysoko$ci 500 zl, Sad Okregowy orzekl w punkcie III wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych.

Barbara Bojakowska



