Sygn. akt I Ca 501/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w B.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 7 pazdziernika 2022 roku, sygnatura akt I C 823/20

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 31 4 i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lasku, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 501/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 grudnia 2020 r. powddka E. P. wniosta
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...)
wB.:

- 10 000 zlotych z tytulu czeSciowego odszkodowania za utrate wartos$ci nieruchomosci
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 5 000 zlotych z tytulu czeSciowego odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej
nieruchomoéci z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i 0 zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 2 wrzeénia 2022 r. powodka otrzymala pouczenie, ze jezeli w terminie 14 dni nie zglosi sprzeciwu, sad wyda
wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Zaskarzonym wyrokiem z 77 pazdziernika 2022 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym w trybie art.148" par.1 k.p.c.,
pod sygn. akt I C 823/20, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 10 000 zlotych z odsetkami



ustawowymi za op6znienie od 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kosztami procesu w wysoko$ci 700 ztotych
(pkt 3), oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) oraz nakazujgc pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Lasku z tytulu zwrotu wydatkow:

- od pozwanego 1 986 zlotych,
- od powddki 993 zlotych (pkt 4).

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. powddka zlozyla pismo z modyfikacja powddztwa, ktére sedzia referent otrzymal po
wydaniu orzeczenia.

Powodka wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie
w czescl, tj.:

- w pkt 2. w caloSci w zakresie oddalenia roszczenia powodki ponad kwote 10 000 zlotych oraz oddalenia roszczenia
o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia 6 grudnia 2018 r.,

- w pkt 31 w pkt 4 lit b w caloéci.

Skarzaca zarzucila naruszenie:

a) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 205 k.p.c. oraz art. 148' k.p.c., poprzez ograniczenie stronie prawa do
obrony swoich praw i rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo iz wnioski dowodowe strony oraz
nie doreczenie stronie odpowiedzi na pozew staly w sprzecznos$ci z mozliwo$cia rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym,;

b) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz orzeczenie zgodnie z opinia bieglego
sadowego stanowiloby o wykroczenie poza zakres Zadania,

w sytuacji kiedy strona powodowa zlozyla modyfikacje powddztwa przed wydaniem wyroku, a jednoczeénie juz w
pozwie wskazywata na zakres roszczenia odszkodowawczego okreslajac je na kwote wyzsza od wskazanej jako wartosé
przedmiotu sporu;

¢) art. 193 k.p.c. i pominiecie dokonanego zgodnie z wymogami prawnymi oraz dopuszczalnego rozszerzenia
powodztwa i w efekcie nie orzeczenie zgodnie ze zgloszonym zadaniem;

d) art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz
powodka nie wniosla o zasadzenie kwoty ustalonej

w opinii bieglej sadowej, podczas gdy powddka juz w pozwie okreslata swoje roszczenie na kwote 100 000 zlotych, a
dodatkowo dokonala zmiany przedmiotowej powbddztwa, co skutkowaé winno uwzglednieniem zadania w caloSci;

e) naruszenie art. 481 k.c. i art. 455 k.c., poprzez dokonanie jego blednej wykladni

w zakresie daty, od ktorej winny by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6Znienie, i przyjecie, iz pozwany pozostawal w
op6Znieniu dopiero z chwilg wezwania go do zaplaty odszkodowania, podczas gdy pozwany winien podja¢ dzialania
zmierzajace do wyplaty odszkodowania badz wykupu nieruchomosci juz w dacie wejécia w zycie uchwaly, a zatem nie
bylo uzasadnienia dla przyjmowania, iz termin, od ktérego rozpoczynal sie bieg wymagalnosSci §wiadczen 6 grudnia
2018r., a nie jak ustala to w tym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Lasku od dnia 6 grudnia 2016.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o:
1. uchylenie wyroku z uwagi na niewazno$¢ postepowania i zniesienie postepowania;

2. ewentualnie zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez:



- uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie i zasadzenie w pkt 1. wyroku kwoty 26 800 zlotych w miejsce kwoty 10
000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu.
Pozwany domagal sie oddalenia apelacji na koszt powddki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie zadania uchylenia wyroku
z uwagi na niewazno$¢ postepowania.

Przyczyny niewaznoSci postepowania wymienione zostaly enumeratywnie w art. 379 k.p.c. i stanowia bezwzgledng
przyczyne odwolawcza, skutkujgca uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od ewentualnego wplywu
naruszenia na jego tre$c. Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje za$, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢
dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy.

Przestanka przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy rzeczywiScie, na skutek naruszenia przepisow
przez sad, strona nie brala udzialu w postepowaniu sgdowym lub

w istotnej jego czeSci albo tez w sytuacji pozbawienia jej mozno$ci podejmowania czynno$ci procesowych,
zmierzajacych do ochrony jej sfery prawne;j.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze do niewaznoS$ci postepowania z uwagi na pozbawienie obu stron procesu
moznosci obrony ich praw prowadzi wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, pomimo niezaistnienia ku temu

ustawowych przestanek okreélonych w art. 148" k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2020 r., I CZ 26/20,
LEX nr 3082399).

Redakcja przepisu art. 148" k.p.c. wskazuje na pewien zakres dyskrecjonalno$ci sadu, jeéli chodzi o ocene zasadnosci
odstapienia od zasady, jaka jest rozpoznanie sprawy na rozprawie. Poza uznaniem powodztwa, kompetencja do
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas, gdy przeprowadzenie rozprawy w ocenie sadu nie
jest konieczne. Powszechnie jednak w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego procesowego przyjmuje sie, ze
brak konieczno$ci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje jedynie wowczas, gdy zaniechanie to nie spowoduje
naruszenia praw strony do udzialu

w postepowaniu. Minimalng przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwoS$ci zapoznania
sie z caloksztaltem materialu procesowego, w tym ze stanowiskiem strony przeciwnej bedacym replika w stosunku
do pozwu, twierdzen, czy tez zarzutdw, zwlaszcza jesli replika ta odnosi sie merytorycznie do argumentacji strony.
Ponadto, zgodnie z § 3 powolanego artykulu, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyta wniosek

o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalilo sie juz stanowisko, ze powolanie w pozwie
terminu ,rozprawa” we wnioskach innych niz zadanie przeprowadzenia rozprawy sformulowane explicite, stanowi
dorozumiany wniosek

o przeprowadzenie rozprawy . Ponadto, w przypadku zawarcia w treSci pozwu wnioskéw dowodowych, ktérych
przeprowadzenie moze nastapi¢ wylacznie na rozprawie, zasadne jest przyjecie, ze powdd wystepuje jednoczesnie o
przeprowadzenie rozprawy. W innym przypadku zadane dowody nie moglyby bowiem w ogdle zosta¢ przeprowadzone
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2020 r., I CZ 26/20 oraz z dnia 18 maja



2022r. III CZ 151/22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2021r., (...) 1/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 maja 2022 r., III AUa 1376/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2021 r., VI ACa
801/20 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 maja 2019 r., I ACa 102/19).

W sprawie przedmiotowej powodka w pozwie wnosita o przeprowadzenie dowodu

z przestuchania powodki (de facto stron z ograniczeniem do przestuchania powddki). Wniosek ten nie zostal
zrealizowany, ani tez rozpoznany (w szczego6lnosci Sad nie podjal decyzji o jego pominieciu, o ktérej zawiadomiltby
strony), a dotyczyl okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z roszczeniem o zwrot kosztow rewitalizacji autystycznej,
ktore zostalo oddalone. Ponadto, przed wydaniem wyroku, powddka nie otrzymala odpisu odpowiedzi na pozew,
w ktorej pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i przedstawil argumentacje, ktéra jego zdaniem taka decyzje
uzasadniala. Nie miala zatem mozliwo$ci ustosunkowania sie do stanowiska strony przeciwne;j.

W $wietle przedstawionych okolicznoS$ci nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze
w sprawie nie bylo podstaw do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a brak przeprowadzenia rozprawy
spowodowal, ze powddka nie miala mozliwoSci obrony swych praw.

W tych warunkach Sad Okregowy zobligowany byl - na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

- uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czeéci, tj. punktach 2, 3 i 4 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lasku, pozostawiajac mu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.

Wobec takiego rozstrzygniecia bezprzedmiotowe bylo natomiast odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji i
zmiana orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzaca.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie Sad Rejonowy wyznaczy rozprawe, na ktérej podejmie
decyzje w przedmiocie wniosku dowodowego zawartego w pkt 5 pozwu, umozliwi powbdce ustosunkowanie sie do
odpowiedzi na pozew

iwyda ponownie orzeczenie, w ktérym rozstrzygnie o zasadno$ci roszczenia z pkt 2. pozwu oraz roszczen zgloszonych
w pi$mie rozszerzajacym powodztwo z 7 pazdziernika 2022 r., jak réwniez orzeknie o kosztach postepowania, majac
na wzgledzie ostateczne rozstrzygniecie.



