Sygn. akt I Ca 429/20
POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Barbara Bojakowska

Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch

Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku M. P.

z udzialem S. P.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 31 sierpnia 2020 roku, sygnatura akt I Ns 522/19

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od M. P. na rzecz S. P. 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 429/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wniosku M. P. z udzialem S.
P. oddalil wniosek o zasiedzenie, dotyczacy przygranicznych paséw gruntu na dziatkach numer (...), zasadzajac od
wnioskodawezyni na rzecz uczestniczki postepowania 522 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
405 zlotych kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie przed sadem I instancji i postepowanie zazaleniowe i
nie obcigzyt uczestnikdw nieuiszczonymi kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Wieluniu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Postanowieniem z 27 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie I Ns 1281/16 z wniosku S. P. z udzialem M.
P. dokonal rozgraniczenia nieruchomo$ci znajdujacej sie w J. gmina C. oznaczonej numerami dzialek (...) stanowiacej



wlasno$é S. P. i nieruchomosci znajdujacej sie w J. gmina C. oznaczonej numerami dzialek (...), stanowigcej wlasnosé
M. P., objetej ksiega wieczysta numer (...) i ustalil, ze granica przebiega w linii prostej z punktu(...)do punktu (...) przez
punkt (...), z punktu (...) do punktu (...) przez punkt (...) oraz z punktu 10 do punktu (...) w sposob przedstawiony linig
czarna na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete P. M.. Z uzasadnienia wynikalo, ze przebieg granicy
ustalono w sposo6b zgodny z danymi z ewidencji gruntdw, ktora to granice sad uznal za granice prawna. Apelacja M.
P. od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Sieradzu z 27 lutego 2019 r. w sprawie
I Ca 26/19. Oceniajac zarzuty apelacji, zwlaszcza naruszenia prawa materialnego art. 153 k.c. poprzez przyjecie, ze
nie jest mozliwe dokonanie rozgraniczenia wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, sad odwolawczy podniést
w uzasadnieniu, ze ewentualne roztrzasanie (kwestii posiadania) mialoby znaczenie jedynie w konteksScie ustalenia
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, ktére mogloby rzutowac na stan prawny granicy, ale takiego twierdzenia
nie ferowala ktérakolwiek z zainteresowanych stron, a i material dowodowy w sprawie nie dawal podstawy do takich
ustalen.

Zatem Sad I instancji konstruujgc podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie wykorzystal dowodu z przestuchania stron i
swiadkow jak rowniez z zalaczonej dokumentacji fotograficznej z uwagi na zwigzanie prawomocnym postanowieniem
wydanym w sprawie o rozgraniczenie.

Nie bylo wprawdzie podstaw do odrzucenia wniosku i w tej kwestii wypowiedzialy sie sady dwoch instancji,
tym samym nie zostal podzielony poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16
pazdziernika 1998 r. III CKN 557/98. Zdaniem sadu pierwszej instancji, materialnoprawng podstawg roszczenia w
niniejszej sprawie jest art. 172 k.c., ktdry przewiduje nabycie wlasnosci nieruchomosci na skutek uplywu czasu. W
sprawie o rozgraniczenie taka podstawag byl za$ przepis art. 153 k.c., zgodnie z ktérym jezeli granice gruntéw staly sie
sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié, ustala sie granice wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do
ugody miedzy interesowanymi, sad ustala granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé
jednemu z wladcicieli odpowiednia doplate pieniezna. Przepis ten wyprowadza trzy materialnoprawne kryteria
rozgraniczenia nieruchomosci, ktorej granice staly sie sporne, przy czym kazde z wymienionych kryteriow ma
pierwszenstwo przed nastepnym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze stan prawny powstaje réwniez na skutek
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntéw. Co zasygnalizowano przy ocenie dowodéw, istnienie prawomocnego
postanowienia w przedmiocie rozgraniczenia powoduje, ze na zasadzie art. 365 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. winno
nastgpi¢ w okreSlonym zakresie ograniczenie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Merytoryczna ocena
wniosku byla zatem mozliwa bez potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci skladajace
sie na przestanki zasiedzenia, co byto usprawiedliwione ze wzgledu na ustanowiong w przywolanym przepisie zasade
mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sadowego. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowiazany
jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym weze$niejszym
wyroku. W przeciwnym razie wyroki sadowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie
zatem shusznie podkresla w doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie
we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia
nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym
orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegolnego $rodka dowodowego (wyrok i uzasadnienie Sagdu Najwyzszego
z12lipca 2002 1., V CKN 1110/00, LEX nr 74492). Moc wiazacq na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie
sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektorych przypadkach - jak np. w razie oddalenia powddztwa - ze wzgledu
na og6lno$¢ rozstrzygniecia, doniosto$é przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga miec takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 2011 1., IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Przy akceptacji takiego stanowiska,
sad a quo uznal, ze w sprawie I Ns 1281/16 zostala przesadzona kwestia zasiegu prawa wlasnosci M. P., jako
przestanka rozstrzygniecia o rozgraniczeniu spornych gruntéw. Skoro zagadnienie zasiedzenia bylo juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie to ma ono znaczenie prejudycjalne w sprawie niniejszej. Zatem jesli w prawomocnym



postanowieniu sprawy o rozgraniczenie przesadzone zostalo, ze do zasiedzenia przez M. P. przygranicznych paséw
gruntu nie doszlo, to w sprawie niniejszej tej kwestii Sad nie powinien, a w zasadzie nie mogl juz badaé ponownie. W
przeciwnym razie w obrocie prawnym bylyby dwa tytuly wykonawcze (jest nim orzeczenie o rozgraniczeniu) regulujace
w rézny sposob element tego samego stosunku prawnego. Watpliwe jurydycznie byloby w takiej sytuacji sieganie do
powodztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.) z powolaniem sie na to, ze zdarzeniem zaistnialym po zamknieciu rozprawy,
wskutek ktoérego orzeczenie o rozgraniczeniu nie moze by¢ egzekwowane, jest wydane nastepczo postanowienie o
zasiedzeniu przygranicznego pasa gruntu. Dlatego oddalono wniosek na koszt wnioskodawczyni w mys$l art. 520 § 3
k.p.c. — z uwagi na sprzecznoé¢ intereséw uczestnikow. Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nie obcigzono uczestnikoéw nieuiszczong oplata od zazalenia.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywiodla wnioskodawczyni M. P., ktéra zaskarzyla
orzeczenie w catoSci i zarzucila mu:

a) naruszenie przepisbw prawa procesowego, to jest art. 356 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na:

« niezasadnym przyjeciu, iz skoro istnieje prawomocne postanowienie w przedmiocie rozgraniczenia to powoduje
to ograniczenie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie,

 przyjeciu, ze kwestia prawna w niniejszym postepowania byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie
i dlatego ma znaczenie prejudycjalne,

« pominieciu ustalenia granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia wynikajacej z tre$ci postanowienia w sprawie
I Ns 1281/16 SR w Wieluniu o rozgraniczeniu,

+ przyjeciu wbrew treéci postanowienia z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie I Ns 1281/16 Sadu Rejonowego w
Wieluniu, iz zasiedzenie jako majace znaczenie prejudycjalne bylo juz przedmiotem rozpoznania w tej sprawie i
z tego powodu Sadu I instancji nie byl w zasadzie wladny do ponownego jego badania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania celem merytorycznego, na podstawie zabranego w sprawie materialu
dowodowego, ustalenia stanu faktycznego i uwzglednienia wniosku, obciazenie uczestniczki postepowania kosztami
sagdowymi w postepowaniu apelacyjnym oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki postepowania S. P. wnioést o oddalenie apelacji w caloSci oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw zastepstwa adwokackiego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, przez co Sad Okregowy dokonane ustalenia uznaje za
wlasne i akceptuje prawng ich ocene. Wszystkie podniesione przez skarzacego w Srodku odwolawczym zarzuty
dotyczace tak naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego sprowadzaja sie w zasadzie do oceny czy
istotnie jak twierdzi Sad I instancji zagadnienie zasiedzenia bylo juz przedmiotem oceny w innej sprawie i ma
ono znaczenie prejudycjalne w sprawie niniejszej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie I Ns 1281/16
dokonano rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w J. gmina C. oznaczonych numerami dzialek (...) stanowigcymi
wlasno$é¢ S. P. i nieruchomoéci bezposrednio z nimi sasiadujacych oznaczonych numerami dzialek (...) bedacych
wlasno$cia M. P. objetych ksiega wieczysta numer (...). Prawomocnie i ostatecznie przesadzono , ze granica przebiega
zgodnie z danymi ewidencji gruntéw, ktora to granice nalezy uzna¢ za granice prawna. Roztrzasaniu podlegaly
woweczas okoliczno$ci, ktére mialy bezpos$redni na takie stanowisko wplyw, w tym sposéb i zakres nabycia pierwotnego
sgsiadujacych gruntéw. Warto przytoczy¢ argumentacje zaprezentowang w tej mierze przez sad drugiej instancji w



sprawie o rozgraniczenie, gdzie wskazano, iz stan prawny spornych granic okresla takze linia graniczna wyznaczona
przez bieglego geodete na podstawie danych, znajdujacych sie w ewidencji tzw. granica ewidencyjna. W przypadku
przedmiotowych nieruchomo$ci poprzednicy prawni obu sasiadujacych wlascicielek uzyskali na te grunty akty
wlasno$ci ziemi w trybie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( Dz. U. nr 27,
poz. 250 ). Zatem stan posiadania przedmiotu nabycia istniejacy na dzien 4 listopada 1971 r. , bedacy podstawa
wydania tych aktow, jest stanem prawnym w rozumieniu takze art. 153 k.c. Zwazywszy za$, ze na ten czas zakres
posiadania po stronie obu sasiadujacych wlascicieli nie byl sporny, bo jego zasieg okreslal operat zalozenia ewidencji
gruntow obrebu J. z 1966 roku, ktéry z kolei bazowal na pomiarze stluzacym do obliczenia powierzchni dzialek
i zalozenia ewidencji gruntéw dla kazdego wlasciciela i byl przez kazdego z nich zaakceptowany, to ten stan na
gruncie uksztaltowal stan prawny granicy. Zatem wszelkie korekty tej podstawy moglyby sie odnosi¢ do zdarzen
cywilnoprawnych, takich cho¢by jak zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu, wskutek zmiany zakresu posiadania
samoistnego, ale zaistnialych po dacie 4 listopada 1971 r. W tym jednak aspekcie konieczne jest wykazanie konkretnych
zdarzen umiejscowionych w czasie, ktére pozwolg na nie budzace watpliwo$ci ustalenie, ze w danym okresie doszlo
do ,przesuniecia” zakresu wlascicielskiego posiadania i uplyw czasu doprowadzit do skutku w postaci nabycia
objetej nim czeéci gruntu. Tych elementéw nie byto w podstawach faktycznych sprawy o rozgraniczenie. Stad tez
ostatecznie przyjeto poglad prawny na zakres prawa wlasnosci przystugujacy kazdemu z sasiadujacych wlascicieli. Sad
Okregowy wywodzil, ze ewentualne roztrzasanie kwestii posiadania mialoby znaczenie jedynie w kontekscie ustalenia
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, ktére moglyby rzutowac na stan prawny granicy, ale takiego twierdzenia
nie ferowala ktérakolwiek z zainteresowanych stron, a i material dowodowy w sprawie nie dawal podstawy do takich
ustalen. Racje ma wiec sad pierwszej instancji, ze poglad ten jest dla niego w przedmiotowej sprawie wigzacy. W
niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie przygranicznych czesci
nieruchomoéci uczestniczki postepowania znajdujacych sie na trzech dziatkach ewidencyjnych o szerokos$ci od 34 do
82 cm, co do ktorych , jak wskazywano wyzej nabycie prawa wlasno$ci nastapilo przez ,,uwlaszczenie”.

Co do zasady tak sformulowane roszczenie nie jest wykluczone, jednakze rozstrzyganie o zasiegu prawa wlasno$ci
wlascicieli sasiadujacych ze soba nieruchomos$ci w sprawie o zasiedzenie , wytoczonej juz po zakonczeniu sprawy
rozgraniczeniowej jest mozliwe tylko wowczas gdyby bylo oparte na twierdzeniu, ze bieg i uplyw terminu zasiedzenia
rozpoczal sie i upltynal po dokonanym rozgraniczeniu.

Takiego za$ twierdzenia nie ferowal nawet autor wniosku o zasiedzenie, bowiem przedstawiajac te same zeznania
$wiadkow, dokumenty co w sprawie rozgraniczeniowej, twierdzil, ze zgodnie z art. 172 § 2 k.c. wnioskodawczyni
mialaby naby¢ wlasno$¢ objetych wnioskiem cze$ci gruntéw uczestniczki postepowania wskutek uptywu 30 letniego
okresu ich samoistnego posiadania tj. ,nie p6zniej niz 1 stycznia 2010 r.”. Tymczasem nieruchomos$ci zostaly
prawomocnie rozgraniczone w oparciu o kryterium przebiegu granicy prawnej, mocg ostatecznego postanowienia
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 27 lutego 2019 r. , co czyni wniosek pozbawionym podstaw, pomijajac juz
okoliczno$é, ze przeprowadzone przez sad pierwszej instancji dowody z zeznan §wiadkow i dokumentdw nie pozwalaja
na ustalenie konkretnych zdarzen i czasu ich zaistnienia, wskutek ktérych mialoby doj$¢ do ,przesuniecia” zakresu
samoistnego posiadania pomiedzy sasiadami w stosunku do jego stanu na dzien 4 listopada 1971 ., a tym bardziej na
przyjecie tezy o rozpoczeciu i uplywie terminu zasiedzenia po dacie dokonanego rozgraniczenia.

Dlatego w $wietle powyzszego nalezy w pelni zaakceptowaé rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jako
odpowiadajgce prawu, podkreslajac, ze takze motywy rozstrzygniecia moga mieé¢ znaczenie dla okresSlenia zakresu
mocy wigzacej (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, LEX nr 1653776; wyrok SN z dnia 15 lutego
2007 1., I CSK 452/06, LEX nr 274151; wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, LEX nr 380931). Moca
wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje
bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma
obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadnoS$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone
w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalno$¢ ponownej oceny prawnej co do okolicznosci objetych
prawomocnym rozstrzygnieciem (vide wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK (...)/14, LEX nr 1604655).



Przy takich argumentach, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako
pozbawiona podstaw.

W myél art. 520 § 3 k.p.c. Sad zasadzil od M. P. na rzecz S. P. 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, opierajac sie na gruncie § 5 ust. 1 w zwiazku z § 2 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. — w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. poz.
1800 ze zm.



