Sygn. akt I Ca 16/20
I1Cz8/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2020 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie Joanna Skladowska
Katarzyna Powalska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku A. T.
z udzialem M. D.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 18 listopada 2019 roku, sygnatura akt I Ns 1148/16

oraz zazalenia wnioskodawczyni na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punktach 2 i 3 postanowienia
z 18 listopada 2019 roku, sygnatura akt I Ns 1148/16

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. z zazalenia wnioskodawczyni zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 na nastepujace: ,nakazaé¢ pobranie
od A. T. i M. D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu kwoty po 2478,92 (dwa tysiace czterysta
siedemdziesiagt osiem 92/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa”;

3. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

4. ustali¢, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ca 16/20

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z wniosku A. T. z udzialem M. D. o rozgraniczenie,
dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gminy B. oznaczonej numerem geodezyjnym jako
dzialka (...) stanowigcej wlasno$c A. T. dla ktorej

Sad Rejonowy w Sieradzu VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) z nieruchomo$cia polozong
w miejscowosci S., gminy B. oznaczonej numerem geodezyjnym jako dzialka (...) stanowiacej wlasnos¢ M. D. dla
ktoérej Sad Rejonowy w Sieradzu VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w ten sposob, ze
przebieg granicy ustalil wedtug linii koloru czerwonego od punktu (...) do (...) zgodnie z mapa sporzadzona przez
bieglego geodete P. M. wpisang do ewidencji (...) Osrodka (...) w S. w dniu 11 kwietnia 2019 roku pod nr P. (...)
(...), znajdujaca sie na karcie 220 akt sprawy, czynigc ja integralna cze$cia niniejszego postanowienia oraz zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu 4957,83 zt tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie, ustalajac, iz pozostale koszty postepowania sagdowego ponosza zainteresowani w zakresie
dotychczas przez nich wydatkowanym.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 roku wydanym przez Woéjta Gminy

B. numer(...) wszczete zostalo postepowanie rozgraniczeniowe

w odniesieniu do granicy pomiedzy dziatkami potozonymi w miejscowosci T., gmina B., oznaczonymi numerami (_..),
a bedaca wlasnoécig A. T., oraz dzialka numer (...) nalezaca do M. D..

W toku postepowania administracyjnego do przeprowadzenia rozgraniczenia zostal upowazniony przez Wojta Gminy
B. geodeta M. B.. W dniu 08 lipca 2016 roku geodeta wyznaczyl pomiedzy opisanymi nieruchomosciami granice
pomiedzy punktami (...) na podstawie danych z ewidencji gruntéw oraz wznowienia granic nr ewid. P. (...) (...)
zaznaczajac granice na szkicu granicznym i mapie uzupekniajacej linig koloru zielonego. Granica w takim przebiegu
zaakceptowana zostala przez M. D.. Wnioskodawczyni nie uznala przebiegu granicy. Zdaniem wnioskodawczyni
granica powinna przebiegaé¢ w linii prostej oznaczonej kolorem czerwonym pomiedzy punktami (...).

Wrlasciciele nieruchomosci nie zawarli ugody co do przebiegu granicy. W zwiazku

z powyzszym Wjt Gminy B. na podstawie art. 34 ust. 11 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo
geodezyjne i kartograficzne przekazal przedmiotowa sprawe wraz z dokumentacja Sadowi Rejonowemu w Sieradzu
I Wydzialowi Cywilnemu.

Wnioskodawczyni A. T. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej obrebie S. oznaczonej numerem
dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta

onr (...). Prawo wlasno$ci w/wym. nieruchomosci wnioskodawczyni wywodzi z umowy darowizny zawartej w dniu
10 lipca 2008 roku sporzadzonej przed notariuszem W. B. w Kancelarii Notarialnej w S. za nr Rep. A (...).

Uczestnik postepowania M. D. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w obrebie S. oznaczonej
numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu VI Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta

onr (...). Prawo wlasno$ci w/wym. nieruchomosci uczestnik postepowania wywodzi z umowy darowizny zawartej w
dniu 29 lipca 2005 roku sporzadzonej przed notariuszem H. J. w Kancelarii Notarialnej w S. za nr Rep. A (...).

Poprzednicy prawni zainteresowanych prawo do przedmiotowych nieruchomosci wywodzili z aktéw wlasnosci ziemi
wydanych w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U.
Nr 27 poz. 250). W dacie

4 listopada 1971 roku nieruchomo$¢ oznaczona nr 168 byta zabudowana budynkiem obory, stodoly, starym budynkiem
mieszkalnym oraz prowadzona byla na nieruchomoéci budowa nowego budynku mieszkalnego. Budynek obory
wybudowany zostal 1964 roku przez J. Z. 6wczesnego whasciciela dzialki nr (...). Na jego proébe ztozona w 1963 roku
wlasciciel dzialki nr (...) - dziadek wnioskodawczyni - wyrazil zgode na wzniesienie budynku obory w ten sposob, iz



Sciana budynku posadowiona zostala na granicy dziatek nr (...). Dziadek wnioskodawczyni wyrazil rowniez zgode na
urzadzenie na dzialce nr (...) przylegajacego do $ciany obory zbiornika na gnojowice oraz zsypu na ziemniaki. Budowa
tych urzadzen nastapila w latach 1967 — 1968. W tym okresie dzialka nr (...) nie byla zbudowana. Z uwagi na brak
ogrodzenia dzialki nr (...) dostep do przedmiotowych urzadzen nie byl w zaden sposob utrudniony wlascicielowi dziatki
nr (...). Na odcinku od drogi publicznej do budynku obory nieruchomosci oddzielal drewniany plot przytwierdzony
do metalowych stupkéw. Nastepnie dzialka nr (...) ogrodzona byla plotem przylegajacym

do budynku obory po przeciwnej stronie, a biegngcym w kierunku konca dziatki. Na odcinku okolo 2/3 dtugo$ci dziatki
nr (...) urzadzony zostal réw odwadniajacy biegnacy wydluz granicy z dzialka (...) a odsuniety okolo jednego metra
od granicy. Wzdluz rowu (od strony dzialki nr (...)) rost szpaler krzewéw leszczyny. Dzialka nr (...) ogrodzona byla
drewnianym plotem na dlugosci podworka. Stary budynek mieszkalny ulokowany byl w nieduzej odleglosci od obory
tak, ze okolo potowa budynku — patrzac od wjazdu na dzialke - byla przyslonieta przez budynek obory. Stary budynek
mieszkalny posadowiony byl szczytem skierowanym do dzialki (...). Pomiedzy §ciang szczytowa budynku a plotem
biegnacym wzdhuz granicy z dzialka (...) znajdowala sie odlegloéé okolo 2 metréw. Na przelomie lat 1970 — 1971 J. Z.
przystapil do budowy nowego budynku mieszkalnego. Ulokowanie nowego budynku wymusilo cze$ciowe rozebranie
dotychczasowego budynku mieszkalnego, z pozostawieniem czeSci budynku znajdujacej sie od strony dziatki nr (...).

Po zakoniczeniu budowy nowego budynku mieszkalnego wlasciciel dziatki nr (...) rozebral ostatecznie stary budynek
mieszkalny. Aktualnie wzdluz dzialek nr (...) nie znajduje sie zaden plot. Row odwadniajacy zostal zasypany, a krewy
leszczyn wykarczowane. Wnioskodawcezyni w zwigzku z wybudowaniem na nieruchomo$ci budynku mieszkalnego
podniosla poziom dzialki nr (...) poprzez nawiezienie ziemi, posadowila takze podziemny zbiornik na gaz.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu geodezji P. M. w wydanej opinii wskazal, iz nie ma mozliwo$ci
odtworzenia stanu posiadania nieruchomosci przez ich wlascicieli na dzien 4 listopada 1971 roku. Biegly dokonal
analizy istniejacej w zasobie (...) w S. dokumentacji geodezyjnej, jednakze w zasobie tym nie odnalaz}l opracowania
geodezyjnego dla celéw prawnych lub sytuacyjno — wysoko$ciowych wykonanych w tym okresie dla przedmiotowych
dzialek. Najblizszy tej dacie dokument

to wedlug bieglego szkic podstawowy z lat 60 XX wieku, za§ nastepnym opracowaniem byla mapa zasadnicza
sporzadzona w 1986 roku, ktorej kopia znajduje sie na k. 175 akt sprawy. Biegly nadto wskazal, ze akty wlasno$ci ziemi
sporzadzone w tamtym okresie byly wydawane na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntow czyli wypisu i
wyrysu

z mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 i nie wigzalo sie to z czynnoéciami geodezyjnymi wykonywanymi w terenie w
wyniku ktorych powstataby jakas dokumentacja prawna. Ostatecznie biegly okreslit przebieg granicy pomiedzy pkt.
(...) wskazujac, ze linia granicy wynikalaby z istniejacej dokumentacji geodezyjnej. Tak wyznaczona granica

nie bylaby jednak granica prawna, poniewaz taki status maja granice ustalone

w postepowaniu rozgraniczeniowym, bedace wynikiem scalenia nieruchomosci czy linie podzialowe zatwierdzone
decyzja administracyjng. Wskazac nalezy, iz polozenie znakow granicznych nr (...) zostato przez bieglego sprawdzone
w terenie, a odlegloéci pomiedzy punktami byly zgodne z odleglo$ciami wykazanymi na szkicu podstawowym.
Powyzsze prowadzilo zdaniem bieglego do wniosku, ze znaki graniczne w tych punktach

nie zostaly przesuniete i sa to te same punkty w oparciu o ktére wykonano pomiar linii granicznych w latach 60
XX wieku. Argumentem potwierdzajacym powyzsze stanowisko bylo rowniez potwierdzenie zgodnosci powierzchni
dzialek wynikajacych z obliczenia

i zapisow w (...). W zakresie szczegdlowego uzasadnienia stanowiska bieglego odwola¢ sie nalezy do tresci
przedmiotowej opinii, a w ocenie Sadu brak jest potrzeby powielenia

tej argumentacji.

Wskazano, ze sad nie czynil ustalefi na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego geodete B. Z. bowiem biegly
sporzadzajac przedmiotowg opinie pominal zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkow
przestuchanych

w sprawie, a wydana opinie oparl jedynie o analize dokumentacji geodezyjne;.



Sad powolujac sie na art. 29 — 34 Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz regulacje prawne art. 153 k.c. i
orzecznictwo z tym zwiazane omowil kwestie stanu prawnego nieruchomoéci, podnoszac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w ocenie sagdu pozwolil na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) w oparciu

o pierwsze kryterium, tj. stan prawny nieruchomo$ci, gdyz istotna w niniejszej sprawie jest okolicznoSci, iz
poprzednicy prawni aktualnych wiascicieli nieruchomosci swoje prawo wlasnosci do nieruchomoéci wywodzili z aktow
wlasnosci ziemi.

Sad podniodsl, ze ustalanie granic w sytuacji, w ktorej tytuly wlasnosci zostaly uzyskane w drodze tzw. uwlaszczenia,
czyli na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych i dlatego istotnym jest w niniejszej sprawie podjecie proby ustalenia
przebiegu granicy pomiedzy wymienionymi dzialtkami wedlug stanu na dzien 04 listopada 1971 roku.

W ocenie sadu ustalen w zakresie stanu posiadania nieruchomosci, a tym samym przebiegu granicy mozna dokonaé
na podstawie zeznan $wiadka H. T.. Wspomniany $wiadek poczynit istotne spostrzezenia co do stanu posiadania
nieruchomo$ci oraz zmian jakie na nich nastepowaly w miare uplywu czasu. Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan
$wiadka nalezy mie¢ na uwadze, iz poSrednio jest on zainteresowany rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy bowiem
postepowanie to, toczy sie z inicjatywy jego corki. Swiadek dwukrotnie skladal zeznania przed sadem, uczestniczyl
takze w ogledzinach nieruchomosci. Zauwazono, ze $wiadek z duza dokladno$cia opisywal stan posiadania
nieruchomos$ci w tym usytuowanie na gruncie budynkéw i urzadzen. O prawdziwosci zeznan Swiadka §wiadczy¢ moze
fakt, iz podczas pierwszego zeznania $wiadek opisal okoliczno$ci budowy nowego budynku mieszkalnego na dzialce
nr (...). H. T. zeznal wowczas, ze dokonujac budowy budynku mieszkalnego J. Z. dokonal czeéciowego rozebrania
dotychczasowego budynku mieszkalnego od strony podworka, przy jednoczesnym pozostawieniu cze$ci budynku od
strony graniczacej z dziatka nr (...). Odmiennie okolicznoéci te opisali przestuchani §wiadkowie H. B. i A. D. (1) ktory
twierdzili, ze w czasie budowy nowego budynku mieszkalnego stary budynek nadal istnial

w calo$ci, a nawet pomiedzy tymi budynkami bylo przejécie o szerokosci okolo 1,5 — 2 metrow. W dacie skladania
przez w/wym. $§wiadkéw zeznan Sad nie dysponowat innym materialem dowodowym z ktérym moglt skonfrontowaé
prawdziwo$¢ zeznan Swiadkow. Taka mozliwo$é zaistniala z chwilg uzyskania przez sad dowodéw w postaci trzech
zdjec lotniczych nieruchomosci z lat 1967, 1973 i 1991 (dokumenty z k. 138 akt).

Istotna w ocenie sadu jest analiza zwlaszcza dwoch zdjec tj. z 1967 i1 1973 roku. Jako$¢ wykonanych zdjeé nie pozwala
wprawdzie na dokladne ustalenie przebiegu granic

i naniesien na dzialkach, jednakze pozwala na dokonanie istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy ustalen. W
pierwszej kolejnoéci analizie poddaé nalezy wedlug sadu najwcze$niej wykonane zdjecie tj. zdjecie przedstawiajace
stan nieruchomosci w 1967 roku. Na zdjeciu tym dzialka nr (...) jest zabudowana co najmniej dwoma duzymi
budynkami. Po lewej stronie dzialki znajduje sie budynek obory a za nim, w glebi podwoérka drugi budynek — stary
budynek mieszkalny. Istotnym jest usytuowanie obu budynkéw wzgledem siebie. Lewa $ciana budynku mieszkalnego
zaczynala sie na wysokoéci polowy szerokosci budynku obory, za$§ sam budynek mieszkalny siegal gleboko w prawa
cze$¢ dzialki nr (...). Zauwazono takze, iz dalsza czesé¢ dzialki tak 168, jak i 167 jest w znacznej czeéci zadrzewiona.

Sad wskazal, ze na kolejnym zdjeciu wykonanym w 1973 roku wida¢ nowo wybudowany dom mieszkalny (zgodnie
z zeznaniami H. T. budowany w latach 1970 — 1971) posadowiony w linii w jakiej uprzednio stat stary budynek
mieszkalny.

Ze starego budynku mieszkalnego na zdjeciu wida¢ dla sadu jedynie nieduza cze$é dachu,

co bez watpienia potwierdza zeznania Swiadka T. o koniecznoS$ci dokonania rozbioérki czesci starego budynku w trakcie
budowy nowego domu. W calkowitej sprzecznosci

do ujawnionego stanu pozostaja zatem twierdzenia §wiadkow H. B. i A. D. (1), ze budynki te istnialy obok siebie, i
jednoczeénie nie doszlo do rozbidrki czeéci starego budynku mieszkalnego podczas budowy nowego, a takze ze miedzy
tymi budynkami istnialo przejscie o szerokoéci od 1,5 do 2 metréw. Zauwazenia nadto wymaga, ze podobnie jak na
zdjeciu wykonanym w 1967 roku znaczna czes¢ dzialki nr (...) sa zadrzewione. Na zdjeciu wykonanym w 1991 roku



wedhlug sadu brak jest jakichkolwiek pozostaloéci starego budynku mieszkalnego, natomiast obie dzialki sa nadal w
znacznym stopniu zadrzewione.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw wskazano, ze zeznania H. B.i A. D. (1) ewoluowaly w toku postepowania. Zauwazy¢
wymaga, iz w pierwszych zeznaniach A. D. (1) zeznawal, ze pomiedzy $ciang szczytowa budynku mieszkalnego a plotem
byla przestrzen okolo 2 metréw, natomiast w p6Zniejszych zeznaniach odleglosé taka $wiadek wskazywal miedzy
$ciang obory a plotem za nig posadowionym. Jednocze$nie zauwazono,

ze Swiadek H. T. wskazywal na podobna odleglo$é pomiedzy plotem a Sciang starego budynku mieszkalnego. Zupelie
inne odleglo$ci posadowienia plotow wskazywala natomiast Swiadek H. B.. Zdaniem tego $wiadka odleglo$¢ pomiedzy
$ciang budynku obory a granicg z dziatka nr (...) wynosila okolo 3-4 metréw, a zatem znacznie wiecej niz zdaniem
samego uczestnika postepowania.

Zeznania $wiadkoéw roznia sie rowniez co do okoliczno$ci istnienia rowu odwadniajacego dzialke nr (...). Zdaniem
H. B.i A. D. (1) pomiedzy dzialkami nie bylo zadnego rowu, inne stanowisko w tej kwestii prezentowat Swiadek T..
Ostatecznie okoliczno$¢ istnienia rowu zostala potwierdzona szkicem polowym z 1963 roku znajdujacym sie na karcie
172.

Powyzsze w ocenie sagdu pozwala na uznanie, Ze przebieg granicy pomiedzy dzialkami wedlug stanu na dzien 4
listopada 1971 roku byt taki jak przedstawial §wiadek H. T.. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze aktualnie brak
jest sladow istnienia rowu, a takze linia zadrzewien nie odpowiada linii przebiegu granicy linig prosta wzdluz $ciany
budynku obory. Okolicznoé¢ dokonywania zmian na dzialkach nie byla kwestionowana przez zainteresowanych.
Uczestnik dokonal usuniecia drzew z dzialki nr (...) wedtug linii spornej granicy, a tym samym drzewa pozostaly
jedynie na dzialce wnioskodawczyni. Rowniez réznica poziomu dziatek wynikala z aktywnosci wnioskodawezyni, ktora
podwyzszyla teren swojej dzialki wzgledem dzialki uczestnika.

O takim dzialaniu wnioskodawczyni uczestnik postepowania zeznal przed sadem skladajac zeznania w dniu 15
listopada 2019 roku. Powyzsze podwaza réwniez wedlug sadu prawdziwo$§é zeznan Swiadka A. D. (2), ktory na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 roku zeznal, ze pomiedzy dzialkami istnial uskok o wysokosci okoto 0,5m, choé
ten powstal znacznie poZnie;j.

Na marginesie wskazano, iz dziadek wnioskodawczyni oraz J. Z. byli czlonkami rodziny, co moze tlumaczyé¢
uzgodnienia tak co do posadowienia budynku obory jak i urzadzen w postaci zbiornika na nieczystosci, czy zsypu na
ziemniaki.

Zwro6cono tez uwage, ze potwierdzeniem przebiegu plotu, jak réwniez istnienia zadrzewienn na dzialce nr (...) jest
zdjecie znajdujace sie na karcie 196. Na zdjeciu tym widaé moment budowy zbiornika na gaz oraz fragment
nieistniejacego juz plotu na dzialce nr (...). Posadowienie plotu wzgledem dziatki nr (...) podwaza twierdzenie
uczestnika postepowania, ze byt on fragmentem plotu wewnetrznego. Nieracjonalnym bylaby bowiem budowa plotu
w odleglosci okolo 2 metrow od przebiegu linii granicy (wedlug twierdzen uczestnika postepowania). Posadowienie
przedmiotowego plotu potwierdzaloby zeznania §wiadka H. T. oraz wnioskodawczyni co do ogrodzenia jakie istnialo
na dzialce nr (...).

Wskazano tez, ze powyzsze ustalenia pozwalaja na odtworzenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami na dzien 4
listopada 1971 roku. Mozliwe jest zatem dla sadu ustalenie przebiegu spornej granicy wedlug stanu prawnego tj.
stanu jaki odzwierciedlal stan wladania na dzien 4 listopada 1971 r. Przebieg granicy powinien zatem nastapi¢ wedlug
przebiegu linii czerwonej laczacej pkt nr 21 i 22 na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete P. M. wpisang do
ewidencji (...) Osrodka (...) w S. w dniu 11 kwietnia 2018 roku pod nr P. (...)(...) znajdujacag sie na karcie 213 akt sprawy
czynigc ja integralng czeScia niniejszego postanowienia.

Mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego wykluczala mozliwo$¢ ustalenia jej przebiegu wedlug
innych kryteriow o ktérych mowa w art. 153 k.p.c.. Wskazano jedynie, iz przebieg granicy wedtug linii koloru zielonego,
pomimo jej zgodnoséci z danymi



z (...) nie moze zosta¢ uznana za przebieg granicy wedlug kryterium stanu prawnego. Wymieniona granica
odzwierciedla oznaczenie polozenia nieruchomosci na okres zatozenia ewidencji gruntéw na obrebie S. wlatach 1963 —
1965. Jednakze stan prawny nieruchomosci winien zosta¢ w tym konkretnym przypadku ustalony na stan posiadania
przypadajacy na dzien 4 listopada 1971 roku i nie musial sie on pokrywac ze stanem jaki istnial w latach 1963-1965.

Ustalenie przebiegu granicy wedlug stanu prawnego wykluczal mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy na podstawie
innych kryteriéw wskazanych w art.. 153 k.c.

W zakresie kosztéw poniesionych przez zainteresowanych w toku postepowania sad orzekl o kosztach na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz koszty te ponosza zainteresowani w zakresie przez nich wydatkowanym

W zakresie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, sad orzekt o tych kosztach stosujac norme z art.
520 § 2 k.p.c. i calo$cia tych kosztow postanowil obcigzy¢ wnioskodawczynie.

Apelacje od orzeczenia wniost uczestnik postepowania, ktory zarzucit:

1/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie ustalajgc granice
dzialki nr (...) zgodnie z wola i wskazaniem wnioskodawczym A. T., podczas gdy zgodnie z powolanym art. 153 k.c.
prawidlowym rozstrzygnieciem winno by¢ rozgraniczenie nieruchomosci wedlug stanu prawnego;

2/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wydane orzeczenie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

- zeznan $wiadkow H. B. i A. D. (2) w zakresie, w jakim okre$laja granice spornego gruntu-oraz jego stan prawny,
uznajac je za niewiarygodne,

a w”/konsekwencji oparcie ustalen co do zakresu posiadania jedynie na zeznaniach $wiadka H. T., skutkujgce
dokonaniem rozgraniczenia nieruchomosci w sposob opisany w petitum postanowienia, podczas gdy prawidlowa
ocena tych dowodéw, w polaczeniu

z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania prowadzi do przeciwnego wniosku,

- opinii bieglych, w tym bieglego B. Z. i P. M. w zakresie, w jakim wskazujg stan prawny przebiegu granic
przedmiotowych nieruchomos$ci majac
za podstawe znaki graniczne umieszczone w gruncie,

- analizie i ocenie zdjeé tj. z 1967 i 1973 roku, poprzez bezpodstawne uznanie,

iz zdjecia pozwalaja na dokonanie istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy ustalen, mimo wskazania, iz jako$é
wykonanych zdje¢ nie pozwala na dokonanie ustalen przebiegu granic

1 naniesien na dzialkach,

- poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych opinii sporzadzonej przez bieglego geodete B. Z. uznajac
iz sporzadzajacy ja biegly pominal zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw, podczas
gdy podstawe opinii stanowi wlasciwa analiza materialu dowodowego w postaci dokumentacji geodezyjnej, protokotu
rozgraniczenia nieruchomosci, ogledzin spornej granicy

inieruchomosci, za$ zeznania Swiadkoéw oraz ich wplyw na stan faktyczny sprawy dla bieglego sa kwestig drugorzedna,
a ich ocena nalezy do prerogatyw sadu;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

a polegajacy na dokonaniu rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w miejscowosci T. pod nr dzialek (...), w ten
sposob, ze przebieg granicy okreslic wedtug linii koloru czerwonego od punktu 21 do 22 w oparciu o deklaracje
wnioskodawczym, podczas



gdy granica ta winna przebiega¢ wedlug stanu prawnego, tj. wedlug linii oznaczonej kolorem zielonym na ww. mapie,
tj. od pkt. 490/5 do pkt. 494/9. w oparciu o istniejace znaki graniczne oraz dane zalozen ewidencji gruntéw (mapa
bieglego P. M.).

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wskazal, iz sygnatura sentencji postanowienia Sadu, oraz sygnatura uzasadnienia
postanowienia, dotycza réznych spraw. Mianowicie:

w samym postanowieniu Sad powoluje sie na sygn. akt: I Ns 438/17, podczas

gdy przedmiotowa sprawa toczy sie pod sygn. akt: I Ns 1148/16. Baczac na powyzsze wedtug skarzacego mozna odnie$é
sluszne wrazenie, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy,

a rozgraniczenie moglo dotyczyé innych nieruchomosci. Watpliwo$é¢ taka umacnia fakt,

iz Sad ustalil stan faktyczny sprawy, miedzy innymi na podstawie zeznan §wiadkdw, w tym powolujac sie na §wiadka
L. E. k. 248-249, w sytuacji gdy osoba ta nie brala udzialu w przedmiotowej sprawie. Kolejnym istotnym bledem sadu
bylo w ocenie skarzacego rozgraniczenie nieruchomosci znajdujacych sie w miejscowoéci S., podczas

gdy nieruchomodci tj. dzialka nr (...) stanowigca wlasno§¢ M. D. oraz dzialka wnioskodawczym A. T. nr (...), nie sg
potozone w miejscowosci S.. Wskazane powyzej bledy prowadza wedlug skarzacego do wniosku, iz rozpatrywana
sprawa nie dotyczy spornych nieruchomosci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: dokonanie
rozgraniczenia nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci T., gminy B. oznaczone numerem geodezyjnym jako dzialka
(...) stanowigcej wlasno$¢ A. T. dla ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...)
z nieruchomoscia polozong w T., gminy B. oznaczone numerem geodezyjnym jako dzialka (...) stanowigcej wlasno$é
M. D. dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr SR1 (...), w ten sposob, ze
przebieg granicy ustali¢ wedlug linii koloru zielonego od pkt, (...) zgodnie z mapa sporzadzong przez bieglego P. M.
wpisang do ewidencji (...) Os$rodka (...)

- Kartograficznej w S. z dnia 11 kwietnia 2019 roku pod nr P. (...)(...), znajdujaca sie na karcie 220 akt sprawy, czyniac
ja integralng czeécia niniejszego postanowienia; zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kosztow

procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje oraz kwot
uiszczonych optat sadowych od apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika postepowania na jej
rzecz kosztow postepowania za II instancje, w tym koszty zastepstwa procesowego ustanowionego pelnomocnika.

Whnioskodawczyni wniosla zazalenie na rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania (punt 2 i 3 postanowienia).
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 510 § 1 i 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od niej na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 4957,83 zl tytulem poniesionych wydatkéw, podczas gdy z uwagi na rozny stopien zainteresowania
uczestnikdw postepowania i sprzeczno$é interesoOw cale koszty powinien ponie$¢ M. D., tym bardziej, ze koncowe
orzeczenie stanowi potwierdzenie stanowiska wnioskodawczyni.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie kwota 4957,83 zt M. D. oraz o zwrot
poniesionych przez nig kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uczestnik postepowania wnibst o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie bardzo obszerny
material dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonat wlasciwej i szczegdlowej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan
faktyczny odpowiadajacy treéci zgromadzonych dowodow, ktéry to Sad Okregowy przyjal za wlasny.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., nalezy przypomnieé, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest

na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodbéw przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okre§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)

i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (por. z wyrokiem SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r.,

IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Skarzacy nie wykazali, by ocena dowodéw w niniejszej sprawie byla razaco wadliwa, sprzeczna z dyrektywami
wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy czyniac ww. zarzut w zakresie odmowy wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw H. B. i A. D. (2), nie przedstawil
zadnych argumentéw — poza twierdzeniami — ktére deprecjonowalyby ocene sadu rejonowego tych zeznan. W
szczegolnosci sad rejonowy trafnie zwrocil uwage, ze zeznania te czeSciowo byly sprzeczne nawet z twierdzeniami
samego uczestnika postepowania (np. w zakresie odlegloSci plotu za obora od granicy, H. (...) metry) oraz zmiany
zeznah po powtérnym przestuchaniu, kiedy sad dysponowal juz zdjeciami lotniczymi nieruchomo$ci. Trafnie zatem
sad uznatl za wiarygodne zeznania H. T., ktore od poczatku do konca byly takiej samej tresci i jednoznaczne. Ponadto
byla to jedyna osoba, ktéra praktycznie cale zycie zamieszkiwala w miejscowosci T. i ma bardzo dobre rozeznanie
w stosunkach rodzinno - sasiedzkich, panujacych w okolicy. Zeznania te uwzgledniaja tez uwage specyfike relacji
sgsiedzkich na wsi, gdzie w latach minionych wiekszo$¢ kwestii byla rozstrzygana w sposob nieformalny, na zasadzie
porozumien pomiedzy czionkami rodziny lub sasiadami. Swiadek H. T. bardzo dokladnie okreélil przebieg granicy
i wytlumaczyt kazdy aspekt zwiazany z jej przebiegiem, w tym okolicznoéci posadowienia za obora zbiornika na
nieczysto$ci.

Sad I instancji slusznie zwraca takze uwage na posadowienie starego plotu, na linii obory. Prawidlowo zostalo
wskazane, ze nielogicznym byloby stawianie plotu w nieduzej odleglosci od faktycznej (zgodnie z twierdzeniem
uczestnika) granicy nieruchomosci. Jest to kolejna okoliczno$¢ potwierdzajaca wiarygodno$c¢ zeznan H. T..

Nie jest przy tym sluszny zarzut, ze sad dokonal ustalenia granicy w oparciu o zdjecia lotnicze. Sad tylko w oparciu o te
zdjecia dokonal oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw, o czym wyraznie pisze na stronie 330-330 verte uzasadnienia.
Nadto sad ocenil wiarygodnoé¢ tych zeznan takze w oparciu o inne dowody, np. w zakresie rowu odwadniajacego
dzialke (...), ktérego istnieniu $§wiadkowie ci zaprzeczali.

Mozna jedynie zgodzié sie z apelujacym, ze mogl budzi¢ pewne watpliwosci zakres posiadania poprzednikéw prawnych
uczestnika dzialki (...) na odcinku od drogi publicznej do konica budynku gospodarczego, w sytuacji kiedy niesporne
jest, ze za tym budynkiem znajdowal sie zbiornik na gnojowice i zsyp do ziemniakéw. Nie zostalo jednak wykazane
zadnym dowodem, aby rzeczywiécie poprzednicy prawni w dacie 4 listopada 1971 r. ogrodzili ten sporny kawatek
gruntu czy tez uzytkowali wylacznie. Twierdzenia o plocie w odlegloéci 2 metréw od budynku gospodarczego nie sa
wiarygodne, zwazywszy na inne wykazane wyzej nieScistoSci w zeznaniach Swiadkow oraz zeznania samego uczestnika
na ogledzinach, ze plot od strony drogi dochodzil do $ciany szczytowej budynku. Poza tym z twierdzeh samego
apelujacego zlozonych na rozprawie apelacyjnej wynika, ze za obora rost las, ktéry on wycial po odnowieniu granic
i wszystkie ploty sam pousuwal w 2014r. Nadto jak trafnie zwrdcil uwage sad pierwszej instancji potwierdzeniem
przebiegu plotu jest zdjecie z k 196, z ktérego wynika, ze przebiega on w odleglosci ponad 2 metréw od posadowienia



zbiornika na gaz. Slusznie przy tym sad rejonowy ocenil, Ze nie s3 wiarygodne zeznania skarzacego, ze byl to plot
wewnetrzny, jezeli jego odleglo$¢ od granicy miala wynosi¢ 2 metry.

Sad dokonal swoich ustalen majac takze na uwadze opinie bieglego M., ktory moze wypowiadaé sie tylko w zakresie
danych geodezyjnych, ale nie jest jego rola ocena zeznan §wiadkéw i innych dowodoéw zgromadzonych w sprawie. W
sprawie nie jest sporne, ze mozliwe bylo odtworzenie przebiegu linii granicznej jaka widnieje w ewidencji. Trafnie
przy tym Sad podzielil poglad bieglego, ze granica odtworzona na podstawie szkicu do ewidencji(nawet w oparciu o
odnalezione kamienie graniczne) nie moze by¢ uznania sama przez sie za granice prawng. Dane ewidencyjne, mapy
same nie tworza granicy prawnej, a rolg sadu jest zawsze dokonanie ustalen dokad siega prawo wlasnos$ci wascicieli
nieruchomodci graniczacych ze soba. Zazywszy na tytuly wlasnos$ci poprzednikéw prawnych zainteresowanych
zasadnym bylo ustalenie stanu posiadania na date 4 listopada 1971 r.

Za przebiegiem granicy w sposob ustalony przez sad przemawia takze wyrys mapy wysoko$ciowej (k 173), ktora
oczywiécie nie moze przesadza¢ o przebiegu granicy, ale w powiazaniu z innymi dowodami stanowi dodatkowy
argument co do przebiegu granicy. Na mapie tej w sposob jednoznaczny jest uwidoczniona linia graniczna po $cianie
budynku gospodarczego.

Stusznie takze sad pominat w swych ustaleniach opinie bieglego Zaryczanego. Przede wszystkim biegly ustalil ,,ostatni
stan spokojnego posiadania” w oparciu o aktualny stan faktyczny, ktéry spokojnym posiadaniem nie byl, poniewaz
skarzacy po dokonaniu odnowienia granic pousuwal istniejace ploty i wycial drzewa, ktdre rosly na spornym obszarze.
Nadto z zalaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze shlupki betonowe zostaly wkopane juz po wycieciu drzew,
wiec nie mozna przyjaé, ze istnial plot przed ich usunieciem Przy czym nie moze to byé plat ranczerski, ktory
zwykle budowany byt ze stupkéw drewnianych i bardziej przypominat ogrodzenie pastwiska. Natomiast na zalaczonej
fotografii, oprocz jednego stupka, nie wida¢ zadnego ogrodzenia. Opinia tego bieglego wskazuje na punkty, ktore
zostaly ustalone w oparciu o dane do ewidencji. W zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze biegly odnalazl stupek
betonowy w lesie, poniewaz istnieniu ogrodzenia zaprzeczyt sam uczestnik twierdzac, ze ogrodzenie ktére zlikwidowal,
bylo odsuniete od granicy.

W tych warunkach Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. poprzestal na stwierdzeniu, w oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Ze przyjal za wlasng ocene sadu
I instancji

Nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 153 k.c., poprzez odstapienie od ustalenia
granicy wedlug stanu prawnego, ktory apelacji utozsamiana z odtworzeniem granicy wedlug szkicu stanowigcego
podstawe do ujawnienia dzialek dla ewidencji gruntow .

Jak slusznie przytoczyla wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacji w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1977
r., IIT CRN 272/77, Sad Najwyzszy wskazal, ze "przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sg granice w terenie, tj.
na gruncie, a nie na mapie, mapa za$ - z natury rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie. Ponadto, w
sprawie o rozgraniczenie chodzi nawet nie o same granice na gruncie, lecz o to, do jakiej granicy na gruncie siega
prawo wlasnoéci nieruchomosci sasiadujacych".

Jak juz to zaznaczono wyzej w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze poprzednicy prawni zainteresowanych
prawo do przedmiotowych nieruchomo$ci wywodzili z aktow wlasnoSci ziemi wydanych w trybie ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

W judykaturze i piSmiennictwie, na co zwrdcil uwage takze Sad Rejonowy, niesporne jest, Ze nabycie z mocy
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. wlasnoéci nieruchomos$ci nie przesadza jeszcze o tym, Ze granice tej
nieruchomoéci nie sa sporne, poniewaz organ administracyjny ustalal na podstawie wymienionej ustawy jedynie
nabycie wlasno$ci okreélonej nieruchomosci, natomiast nie dokonywal kontroli jej granicy. Gdy wiec dla nabycia
wlasno$ci nieruchomosci na podstawie powolanej ustawy decydujacy byl stan posiadania samoistnego w dniu 4
listopada 1971 r., to w sytuacji gdy rozgraniczenie nieruchomosci ma nastapi¢ wedlug stanu prawnego, sad nie moze



poprzesta¢ tylko na danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale musi zmierza¢ do ustalenia stanu posiadania
samoistnego w dniu 4 listopada 1971 r. i zgodnie z nim wytyczy¢ granice, chyba ze inne jej wytyczenie nakazuja
okoliczno$ci (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, oraz z dnia 31 stycznia 2001
r., III CKN 1037/98).

Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy w takich
granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejécia
ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek
wynikajacych z ewidencji gruntéw (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., III CZP 92/74, OSNCP
1976, nr 3, poz. 1979, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNC 1979, nr
3, poz. 55 oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09). Przeszkoda do ustalenia przebiegu granic wedlug stanu
prawnego odmiennego od wynikajacego z aktow wlasnos$ci ziemi, jezeli w aktach tych nieruchomo$ci zostaty okreslone
wedlug danych z ewidencji gruntéw, nie stanowi takze art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.),
ktory wyltaczyl mozliwo$é wzruszenia aktow wlasnoéci ziemi (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 r.,
ITI CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137).

Bledne jest zatem stanowisko apelujacego, ktory utozsamia stan prawny z danymi zawartymi w istniejacej
dokumentacji geodezyjnej. Zasadniczo granice prawne nieruchomosci, to granice , ktérych przebieg mozna odtworzy¢
na gruncie w oparciu istniejgce na te okoliczno$¢ dokumenty, przy czym dokumenty te winny odpowiada¢ technicznym
standardom geodezyjno — kartograficznym ( por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 19
pazdziernika 2007 r. IT SA/KE 425/07). Szczegdtowy wykaz dokumentow, ktére moga stanowic¢ podstawe ustalenia
przebiegu granic zawiera rozporzadzanie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia
1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci ( Dz. U. 45 poz. 453). Rodzaje dokumentow stanowigcych podstawe
ustalenia przebiegu granic wymienione sa w §§ od 3 do 6 tegoz rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie biegly
geodeta wskazal w oparciu o jakie dokumenty geodezyjne ustalit granice pomiedzy nieruchomo$ciami wnioskodawcy,
a uczestnikiem postepowania, byl to zarys pomiarowy nr 513.14-26/65 stanowiacy podstawe do zalozenia ewidencji
gruntoéw. Zarys ten stanowil mape wyj$ciowa do wykonywania wyryséw ewidencyjnych. Sad Rejonowy w swych
rozwazaniach prawidlowo zwrdcil uwage, ze dokumenty geodezyjne nie przesadzaja o przebiegu granicy prawnej
miedzy nieruchomog$ciami, stusznie dokonujac ustalen przebiegu granicy na date 4 listopada 1971 r.

Dlatego tez apelacja jako nieuzasadniona podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O koszach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze wprawdzie sam przebieg granicy byl
sporny pomiedzy zainteresowanymi, to jednak cel postepowania byt wspdlny, ustalenie przebiegu granic pomiedzy
nieruchomoéciami, dlatego tez kazdy z nich pewien ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Na cze$ciowe uwzglednienie zaslugiwalo zazalenie wnioskodawczyni.

Trafnie zarzuca skarzaca, ze jezeliby stosowaé art. 520 § 2 k.p.c., to kosztami w caloSci nalezaloby obciazy¢ uczestnika,
postepowania, poniewaz jego wnioski zostaly w caloéci oddalone, a wnioskodawczyni uwzglednione.

Uznanie tego zarzutu za trafny, nie oznacza jednak, ze calo$¢ kosztow powinien ponie$¢ uczestnik postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 152 k.c. wlaSciciele gruntéw ponosza koszty rozgraniczenia po polowie.

Dlatego tez majac uwadze tre$c art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 152 k.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez obcigzenie wydatkami zwigzanymi z
prowadzaniem postepowania rozgraniczeniowego oboje zainteresowanych po polowie , czyli po 2478,92 zl.

Natomiast w pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13 82 k.p.c.



