Sygn. akt I Ca 575/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Joanna Sktadowska
Sedziowie Barbara Bojakowska
Katarzyna Powalska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku W. K.
z udzialem M. K., L. B.,, B. S. i W. S.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania L. B.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 19 lipca 2019 roku, sygnatura akt I Ns 668/17
postanawia:

1. z apelacji wnioskodawcy zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze dokonac
rozgraniczenia dzialki gruntu nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) z dzialkg gruntu nr (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wzdluz linii aczacej punkty (...), oznaczonej na mapie dla celow
prawnych z projektem rozgraniczenia sporzadzonym przez geodete uprawnionego B. Z. 10 lutego 2019 r. (nr pracy
(...)) - wariant b;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawcy w pozostalej czesci i apelacje uczestnika postepowania w calo$ci;
3. ustali¢, iz kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I Ca 575/19

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym 30 wrzesnia 2008 r. do Gminy U. W. K. wnios} o rozgraniczenie nieruchomosci potozonych w
miejscowosci R. Gmina U. a stanowigcych dzialki gruntu: nr (...) bedacej wlasno$cia E. B., nr (...) bedacych wlasno$cia
W.iM. K. oraz nr (...)bedacych wlasnoscig B.i W. S..

Wobec braku zawarcia ugody rozgraniczeniowej, decyzja z 4 stycznia 2010 r. Burmistrz Miasta U. umorzyl
postepowanie rozgraniczeniowe i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku.



Postanowieniem z 29 grudnia 2010 r., Sad Rejonowy w Lasku dokonal rozgraniczenia ww dzialek wedlug linii
zaprojektowanych przez bieglego geodete B. Z. odzwierciedlonych na mapie dla rozgraniczenia sporzadzonej 11
pazdziernika 2010 r i zaewidencjonowanej w panstwowym zasobie geodezyjno-kartograficznym 18 pazdziernika 2010
r.

Na skutek apelacji uczestnika L. B. Sad Okregowy w Sieradzu uchylil ww. orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad wskazal na konieczno$c¢ ustalenia w jakich granicach nastapilo zasiedzenie przez Skarb Panstwa
dzialki nr (...) i odniesienie powyzszego do obecnego stanu posiadania, jak rowniez w jakim zakresie byta uzytkowana
droga stanowigca dojazd do dalszych pdl.

Postanowieniem z 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Lasku dokonal rozgraniczenia ww. dzialek wedlug linii
zaprojektowanych przez bieglego geodete B. Z. odzwierciedlonych na mapie dla rozgraniczenia sporzadzonej 30 lipca
2016 r. i zaewidencjonowanej w panstwowym zasobie geodezyjno-kartograficznym 17 sierpnia 2016 .

Na skutek apelacji W. i B. S. oraz L. B. Sad Okregowy w Sieradzu uchylil powyzsze postanowienie i sprawe przekazatl
Sadowi Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazatl na konieczno$¢ ustalenia zasiegu prawa wlasno$ci w odniesieniu do dziatki
nr (...) na moment uwlaszczenia oraz co do granic dzialki (...). Podniésl, Ze istnieje mozliwoé¢, iz nie da sie ustalié
granic wg kryterium prawnego.

Postanowieniem z 19 lipca 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku W. K. z udzialem M. K, L. B., B. S. i W. S,
Sad Rejonowy w Lasku dokonal rozgraniczenia dzialki gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) z dzialka gruntu nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wzdluz linii laczacej pkt (...),
oznaczonej na mapie dla celébw prawnych z projektem rozgraniczenia sporzadzonym przez geodete uprawnionego B.
Z. 10 lutego 2019 r. (nr pracy (...)) - wariant ¢, zastrzegajac, ze po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
biegly sporzadzi mape obrazujaca przebieg granicy oraz zaewidencjonuje ja w Starostwie Powiatowym w L. (pkt 1)
oraz dzialki gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) z dzialkg gruntu nr (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wzdluz linii laczacej pkt (...), oznaczonej na mapie dla celow prawnych z
projektem rozgraniczenia sporzadzonym przez geodete uprawnionego B. Z. 10 lutego 2019 r. (nr pracy (...)) - wariant
d (z uwzglednieniem sprostowania w zakresie oznaczenia wariantu dokonanym opinig uzupetniajaca z 7 czerwca 2019
r.), Zastrzegajac, ze po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia biegly sporzadzi mape obrazujaca przebieg
granicy oraz zaewidencjonuje ja w Starostwie Powiatowym w L. (pkt 2).

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
(...) stanowiace dzialke nr (...) polozone sg w miejscowosci R. gmina U..

Dla dzialki gruntu nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jej wladcicielami s3 w ramach wspoélno$ci
ustawowej malzenskiej B. i W. S..

Dla dzialki gruntu nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jej wlascicielem jest L. B..

Dla dzialki nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jej wladcicielami sg w ramach wspolno$ci ustawowej
malzenskiej W. K. i M. K..

W dniu 21 pazdziernika 1963 r. do ewidencji geodezyjnej wpisano rejestr pomiarowy (nr (...)) wraz z mapa dotyczaca
dzialki okreslonej nr (...). Powierzchnie dzialki ustalono woéwczas na 0,4800 ha. Od strony zachodniej granicy dziatki
nr (...) zaznaczono pas terenu opisany jako droga dojazdowa do dzialek.



Od co najmniej lat sze$édziesiatych XX wieku dziatke nr (...) uzytkowal (...). Przy zalozeniu ewidencji gruntéw dla tej
dzialki odnotowano, ze korzysta z niej (...) bez tytulu prawnego. W 1996 r. w Sadzie Rejonowym w Turku toczyto sie
postepowanie z wniosku Skarbu Pafistwa o zasiedzenie dzialki nr (...) o pow. 0,48 ha. Do wniosku dolaczono mape, na
ktorej zaznaczono dzialke nr (...). Zgodnie z nig dziatka nr (...) graniczy bezposrednio z dzialka nr (...). Dzialka nr (...)
lezaca na poludnie dzialki nr (...) ma ta samg szeroko$¢ co dzialka poprzedzajaca. Postanowieniem z 26 kwietnia 1996
r., Sad Rejonowy w Turku stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 30 wrzeénia 1984 r. prawo
wlasnoSci dzialki nr (...), oznaczonej na wyzej wymienionej mapie.

Decyzja z 10 marca 1997 r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze Gmina U. nabyla z mocy prawa wlasnoé¢ dzialki nr (...).
Umowa sprzedazy z 8 listopada 2002 r. Gmina U. sprzedala te dzialke T. i J. B.. Nastepnie dzialka nr (...) zostala
darowana L. B. umowa z 18 marca 2003 r.

M. A. i R. A. stali sie wlascicielami dzialki nr (...) w 1985 r. na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego.
Nastepnie, umowa sprzedazy z 25 lipca

1997 r. sprzedali ja W. S.iB. S..

W stosunku do dziatki nr (...) w dniu 25 marca 1975 r. zostal wydany akt wlasno$ci ziemi nr ON.(...). Na jego mocy
H. i A. P. - rodzice K. P. (2), nabyli na wlasno$¢ m. in wyzej wymieniong dziatke. W protokole uwlaszczeniowym
wskazano, ze powierzchnia calego gospodarstwa rolnego wynosi 11,60 ha. Nie odnotowano w nim informacji o
ewentualnym dojeZdzie do dzialki nr (...). Wezeéniej na rzecz J. P. wydano 6 grudnia 1965 r. dokument nadania ziemi
na nieruchomoéci w R. o pow. 12,08 ha oraz w D. o pow. 0,83 ha.

Whnioskiem z 30 marca 2005 r. K. P. (2) wnidst przeciwko L. B. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na dzialce
nr (...) celem zapewnienia dojazdu do dzialki nr (...). Na mocy umowy sprzedazy z 20 maja 2005 r. K. i D. P. sprzedali
m. in. dzialke nr (...) W. i M. K.. Na mapie pogladowej wydanej przez Starostwo Powiatowe w P. granica dziatki nr
(...) przylega bezposrednio do dzialki nr (...). Podobnie jest na mapie dla cel6w opiniodawczych z 2002 r. Na obszarze
graniczacym z dzialkami nr (...) przebiegala nieformalna gruntowa droga prowadzaca do dzialki nr (...). Po wschodniej
stronie owego pasa gruntu znajdowaly sie drzewa (topole), oraz dalej stare ogrodzenie odgradzajace (...). Szeroko$c
owej nieformalnej drogi wynosila okolo 3-5 m. Z drogi korzystal tes¢ M. A., on sam, jak rowniez K. P. (2), a takze
firma skupujaca ziemniaki. Po zakupie dzialki (...) w 1997 r. z nieformalnej drogi korzystal juz jedynie B. S.. W 2000
r. B. S. zaoral fragment gruntu, ktéry wczeéniej nie byl przez niego uprawniany, a ktory wezesniej stanowit element
nieformalnej drogi dojazdowej. Po otrzymaniu dzialki nr (...) E. B. w 2005 r. postanowil nowe ogrodzenie wzduz
swojej dziatki. Od strony poludniowej zostalo ono odnowione w tym samym miejscu, w ktérym znajdowalo sie stare.
Od strony zachodniej L. B. po uzyskaniu zezwolenia $cigl drzewa i nastepnie przesunal ogrodzenie w kierunku dziatki
nr (...). Po przesunieciu ogrodzenia L. B. na dzialce nr (...) postawil dom mieszkalny. Na terenie pomiedzy starym
ogrodzeniem a nowym ogrodzeniem od strony poludniowej posadowil 3 rzedy tuj i $wierkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 153 k.c., jezeli wiec granice gruntow staly sie sporne, ustalenie ich powinno
nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, przez ktéry rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi.

Oceniajgc stan prawny dzialek podlegajacych rozgraniczeniu, Sad Rejonowy zwazyt najpierw, ze dla dzialki nr (...)
jest nim postanowienie Sadu Rejonowego w Turku z 26 kwietnia 1996 r., na mocy ktérego Skarb Panistwa nabyl przez
zasiedzenie z dniem 30 wrze$nia 1984 r. prawo wlasnoSci dzialki nr (...) o pow. 0,48 ha. Postanowienie odwoluje sie do
mapy sporzadzonej przez Wojewddzkie Biuro Geodezjii (...). Na mapie tej granica dzialki (...) przylega bezposrednio
do dziakki nr (...). Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego mapa ta nie moze by¢ pomocna w zakre$leniu zasiegu tak
nabytego prawa wlasnoSci i przez to w okresleniu granicy prawne;j. Jak wskazal biegly geodeta, mapa do zasiedzenia
byla sporzadzana na podstawie mapy z ewidencji gruntéw. Jedyng mapa w ewidencji gruntéw z pomiarami to zarys
pomiarowy nr (...). Za$ zgodnie z tym zarysem dzialka nr (...) nie graniczy z dzialka nr (...). Biegly zauwazyl, ze
granica zostala nieprawidlowo naniesiona na mape ewidencyjna co bylo nastepnie powielane. Koreluje to z zakresem
rzeczywistego wladztwa Skarbu Panstwa - (...). Z materialu dowodowego wynika, ze teren przez nich zajmowany nie



dochodzil do jakiejkolwiek linii wyznaczajacej granice dziatki nr (...). Zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa, a
postanowienie sadu ma charakter deklaratoryjny. Zatem nie mozna naby¢ przez zasiedzenie wiecej niz sie samoistnie
posiadalo. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala Sadowi Rejonowemu jednoznacznie okresli¢ gdzie owa
granica od zachodu przebiegala - nie pozwala na to rozbiezno$¢ pomiedzy wynikajacym z zeznan $§wiadkéw stanem
na gruncie. Nie sposéb réwniez uznaé by pomiedzy 1984 r. a chwilg obecna doszlo do zasiedzenia na rzecz dzialki (...)
w jakimkolwiek zakresie przygranicznego pasa gruntu.

W éwietle tych uwag Sad Rejonowy doszed} do przekonania, Ze nie jest mozliwe jednoznaczne okres$lenie zasiegu prawa
wlasno$ci dzialki nr (...) na chwile zasiedzenia.

W przypadku dzialki nr (...) podstawg prawa wlasnosci jest akt wlasnoéci ziemi. Wymienia on wprost dziatke nr (...)
i jednoczesnie nie odwotuje sie do jakiejkolwiek mapy pozwalajacej ustali¢ jej obszar. Nie wymienia takze obszaru
poszczegblnych dzialek, lecz wskazuje na powierzchnie calego gospodarstwa rolnego. Z zeznan §wiadkow wynika,
ze przed latami sze$édziesiatymi XX wieku catoé¢, a wiec i dziatka nr (...) nalezata do J. P.. Na jego rzecz w 1965
r. wydano akt nadania ziemi, okre$lajac w nim powierzchnie gospodarstwa w R. na 12,08 ha. W akcie wlasnosci
ziemi powierzchnia ta miala juz 11,60 ha, a wiec mniej o dzialke (...). Na chwile wydania (...) istnial w dokumentacji
geodezyjnej rejestr pomiarowy o nr (...) wraz z mapa dotyczaca dzialki okreélonej nr (...). Jej pow. ustalono na 0,4800
ha. Jak wynika z ustnej uzupelniajacej opinii biegltego geodety, dzialka ta winna odpowiada¢ dzialce nr (...). Jednakze
nawet tak przyjmujac, to nalezy zaznaczy¢, ze nie wynika z niej powierzchnia i granica dzialki lezacej na potudnie od
dzialki nr (...), a bedacej obecnie dziatka nr (...). Dotyczy ona wylacznie dzialki nr (...). Bazujac na mapie, dziatka lezaca
za dzialka nr (...) bylaby réwnie szeroka, a jej granica bylaby przedluzeniem granicy dzialki nr (...), co nie koreluje
z wyznaczong w oparciu o dane z ewidencji granicg dziatki nr (...). Przy przyjeciu bowiem tych danych pomiedzy
dzialka (...) a dzialka (...) pozostawalby pas gruntu, za$ z mapy z rejestru pomiarowego nie wynika by dziatka za dziatka
okreslona nr (...) wydluzala sie waskim ramieniem do drogi. W ocenie Sadu, przedmiotowy rejestr nie pozwala ustali¢
granicy dzialki nr (...) od strony zachodnie;j.

Akt wlasno$ci ziemi zostal juz wydany po powstaniu dzialek nr (...). Nalezy domniemywag, ze istotnie J. P. uzytkowal
ziemie przejeta przez (...), ale nie ma podstaw do traktowania go jako jej wlasciciela. W odniesieniu do dzialki nr (...)
staja sie nimi dopiero w 1971 r. H. i A. P.. Wowczas na terenie dzialki nr (...) dziala (...). Zgromadzony w sprawie
osobowy material dowodowy takze nie pozwala przyjaé, ze 6w pas gruntu prowadzacy do drogi byt wlasnos$cig, a
wladciwie czescia (w drodze uwlaszczenia lub zasiedzenia) dzialki (...). Sam W. K. w informacyjnych wyjasnieniach w
sprawie I Ns 633/13 (k. 53) podawal, ze nieformalna droga lezala w dzialce nr (...). Dlatego tez poprzedni wiasciciel
dzialki nr (...) K. P. (2) sw6j wniosek o ustanowienie drogi koniecznej skierowal wlasnie przeciwko tej osobie. H. P.
zeznal (k. 146 akt I Ns 633/13), ze sgsiadem od zachodu dzialki (...) byl A. S., ktéry wraz z ojcem H. J. P. mial przekazaé
cze$¢ swego gruntu na droge w glab pol. Zeznal nastepnie, ze droga ta byla wydzielona w dzialce nr (...). Obok drogi
znajdowaly sie drzewa oraz ogrodzenie (...). Rowniez i K. P. (2) podawal (k. 179 akt I Ns 633/13, rozprawa 14 maja
2018 r.), ze nieformalna droga byla wspdlna, cze$¢ w dzialce (...) a cze$¢ w dzialce nr (...). Jak dalej wynika z zeznan z
owej nieformalnej drogi korzystali zar6wno A. S., potem M. A., K. P. (2). Trudno uznaé zatem by, ktdras z tych os6b
wladala nig jak samoistny posiadacz.

Odnoénie dzialki nr (...) Sad Rejonowy zauwazyl, ze M. A.1iR. A. stali sie jej wlascicielami na mocy umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. Wczesniej jej wladcicielem byl jego tes¢ A. S.. Ziemia byla uprawiana, przy czym w 2000r. B. S.
zaoral pas gruntu wezeéniej wykorzystywany jako droga i stan ten utrzymuje sie do chwili obecnej. Znowuz dostepne
materialy geodezyjne nie pozwalaja ustali¢ precyzyjnej granicy obu dzialek. W uzasadnieniu Sadu Okregowego
do orzeczenia z 20 kwietnia 2011 r. podano powody, dla ktérych nie mozna méwi¢ o zasiedzeniu ewentualnego
przygranicznego pasa gruntu, a przeprowadzone po tym momencie w sprawie dowody nie prowadza do zmiany
decyzji. W ocenie Sadu poza stwierdzeniem M. A., ze droga znajdowala sie w caloSci w dzialce nr (...) nie ma innych
dowodow pozwalajacych przyja¢ 6w stan rzecz z catkowita pewnoscia.



Sad Rejonowy doszedl tym samym do wniosku, Ze nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego, tj. granic wszystkich
trzech dzialek z niezbedna pewnos$cia, co czyni niezasadnym rozgraniczenie wg stanu prawnego i dokonal
rozgraniczenia na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania.

W przypadku dzialki nr (...) wyznacza go w ocenie Sadu linia laczaca pkt 8-12, tj. wariant e (po uwzglednieniu
sprostowania przez bieglego oznaczen wariantéw) na mapie bieglego geodety sporzadzonej 10 lutego 2019 r.
Bezspornym bowiem jest, ze B. S. w

2000 r. zaczal uprawiaé swe pole do tej granicy i stan ten trwa do dzi$, za$ przez okres co najmniej do sprawy o
rozgraniczenie nie byl on w swym posiadaniu niepokojony (sprawa o droge konieczng zostala skierowana przeciwko
wlascicielowi dzialki nr (...)).

Odnosnie granicy dzialki nr (...) Sad zauwazyl, ze w chwili nabycia dzialki od Gminy byla ona zasadniczo uzytkowana
w granicach starego ogrodzenia. W przypadku granicy poludniowej zasieg 6w nie ulegal zmianie od czaséw SKR
(na mapie geodety jest on oznaczony pkt (...)) i rbwniez uzasadnione jest przyjecie ostatniego spokojnego stanu
posiadania.

W przypadku granicy zachodniej dopiero w 2005 r. L. B. przesunal od strony zachodniej zakres korzystania z dziatki
i postawil nowe ogrodzenie oznaczone na mapie geodety pkt (...). Wskutek powyzszego zainicjowano postepowanie o
ustanowenie drogi koniecznej i nastepnie sprawe o rozgraniczenie. W tym przypadku Sad pierwszej instancji, uznat za
watpliwe moze by¢ uznawanie owej linii za wyznacznik stanu spokojnego posiadania. Tu jednak zastosowanie moze
znaleZ¢ ostatnie kryterium - ustalenie granic z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Sad zauwazyl bowiem, ze od
2005 r. uplynelo juz 14 lat, L. B. poczynil na obszarze miedzy starym a nowym ogrodzeniem inwestycje (naniesienia),
ktorych usuniecie bylby teraz nieuzasadniona i zbyt daleko idgca ingerencja. Ponadto W. K. odkad nabyt dziatke (...)
nie korzystal zasadniczo ze spornego przejazdu, przez co nie mozna méwié by L. B. naruszyt jego posiadanie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, biorac pod uwage dwa wyzej wymienione kryteria rozgraniczenia nie byto zasadnym
ustanowienie bezposredniej granicy miedzy dziatkami (...). E. B. nie posiadal i nie uzytkowal terenu poza starym
ogrodzeniem, podobnie jak B. S. nie uzytkowal (uprawial) ziemi poza wskazang przez niego samego granica
wyznaczong pkt 8-12. Takie rozwigzanie wedlug Sadu Rejonowego powoduje skutek w postaci przyjecia, ze dziatka nr
(...) obejmuje takze pas gruntu pomiedzy dziatkami (...).

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniost wnioskodawca oraz uczestnik postepowania L. B..

W. K. zaskarzyt orzeczenie w calosci i zarzucil, ze Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy rozgraniczyl nieruchomosci i
bezzasadnie przyjal, ze od strony L. B. granice wyznacza aktualnie posadowione ogrodzenie w sytuacji, gdy zdowodow
zebranych w sprawie bezspornie wynika, ze ogrodzenie to przebiega dzi$§ w innym miejscu anizeli poprzednio i zostalo
bezprawnie przesuniete kosztem nieruchomos$ci wnioskodawcy oraz ze Sad dowolnie przyjal, ze L. B. poczynil na
obszarze miedzy starym a nowym ogrodzeniem inwestycje, co jest nieprawda. W zakresie ustalen rozgraniczenia z
nieruchomoé$cig nalezaca do B. i W. malzonkdéw S., skarzacy zarzucil, ze Sad pominat fakt, ze aktualny wlasciciel
niezasadnie zatarl granice nieruchomoéci (zaoral pas gruntu) - wbrew wskazaniom poprzednika prawnego, co B. S.
przyznal na posiedzeniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie przebiegu granicy
prawnej wedlug danych z ewidencji geodezyjne;j.

Uczestnik L. B. wnio6st o oddalenie apelacji wnioskodawcy i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy B. i W. S. rébwniez domagali sie oddalenia apelacji wnioskodawcy.



L. B. zaskarzyt wydane postanowienie w zakresie ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...).

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit brak zasadnosci i celowo$ci pozostawienia miedzy dziatkami (...) pasa ziemi o
szeroko$ci 25 cm i wlaczenia go do dziatki numer (...).

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane postanowienia i ustalenie bezposredniej granicy
pomiedzy dzialkami (...) wzdluz linii biegnacej przez punkty: 8 - przeciecie linii (...), z zastrzezeniem, ze po
uprawomocnieniu sie postanowienia biegly sporzadzi mape obrazujaca przebieg granicy, oznaczy punkt przeciecia
linii (...) i (...) oraz zaewidencjonuje ja w Starostwie Powiatowym w E...

Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji uczestnika na koszt skarzacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Jedynie apelacja wnioskodawcy zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Tym niemniej na wstepie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, kryterium
stanu prawnego, o ktorym mowa w art. 153 k.c. obejmuje rowniez ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomosciami
z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia czesci nieruchomosci podlegajacej rozgraniczeniu.
Jesli w wyniku nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci przygranicznego pasa gruntu doszlo do zmiany stanu prawnego
nieruchomosci, to miarodajne przy rozgraniczeniu sa nie granice wynikajace z map i dokumentoéw, ktore nie
odzwierciedlaja nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomosci powstale w wyniku zasiedzenia. Zasiedzenie
bowiem prowadzi do nabycia wlasnoéci, co sprawia, ze stan prawny rozgraniczanych nieruchomo$ci jest taki, jaki
powstal w wyniku zasiedzenia.

Wywdd Sadu Rejonowego w tym zakresie, ze zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa, a postanowienie sadu
ma charakter deklaratoryjny, zatem nie mozna naby¢ przez zasiedzenie wiecej niz sie samoistnie posiadalo jest
prawidlowy, ale ostateczna konstatacja, ze nie sposoéb jednoznacznie okresli¢ gdzie przebiegala od zachodu granica
dzialki nr (...), pozostaje w zupelnym oderwaniu od wynikajacych ze zgromadzonych dowodéw ustalen. Otéz poza
sporem w przedmiotowym postepowaniu bylo, ze przed nabyciem dzialki nr (...) przez L. B. istnial na niej stary plot i
dopiero w 2005 r. uczestnik postepowania posadowil nowe ogrodzenie wzdluz swojej dziatki. Od strony poludniowe;j
zostalo ono odnowione w tym samym miejscu. Od strony zachodniej L. B. Scial drzewa i nastepnie przesunal
ogrodzenie w kierunku dzialki nr (...). Skoro nabycie dzialki przez zasiedzenie nastapito w granicach posiadania w dniu
30 wrze$nia 1984 r., to granice te wyznaczalo istniejace wowczas ogrodzenie. Zostaly one wyznaczone przez bieglego
z zakresu geodezji B. Z. na szkicu pomiaru GN.(...), jako linia koloru niebieskiego biegnaca przez punkty (...). Jak
slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, po zmianie stanu posiadania, ktéra miala miejsce w 2005 r., nie mogto
nastapi¢ kolejne zasiedzenie w innych granicach z uwagi na brak uplywu stosownych terminéw, o jakich mowa w art.
172 k.c.

Jak wskazywal juz Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 30 sierpnia 2017 r., wydanego pod sygn. akt I Ca
291/17, ktérym uchylono poprzednio wydane przez Sad Rejonowy postanowienie i sprawe przekazano temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, zgodnie z dyspozycja art. 153 k.c., rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedlug
okre§lonych w tym przepisie kryteriow, z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym. Tak wiec, gdy granice staly
sie sporne, ich ustalenie powinno nastapi¢ przede wszystkim wedlug stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnosci
nieruchomoéci, dopdki nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego
kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, kiedy stan posiadania z 1984 r., wyznaczony ,starym” ogrodzeniem byt
réwnoznaczny ze stanem prawnym, niedopuszczalne bylo przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji - w tym
oczywiécie zakresie - rozgraniczenia wg ostatniego kryterium, tj. z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci.



Z powyzszych wzgledow, jako calkowicie bezzasadng nalezalo ocenié apelacje uczestnika postepowania L. B., w ktorej
wnioskowano o rozgraniczenie wlasnie wg tego trzeciego kryterium.

Jesli chodzi natomiast o apelacje wnioskodawcy w zakresie, w jakim dotyczy granic miedzy dzialkami (...), nalezy
przypomnie¢, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy wywodzili swoj tytut wlasnoéci do nieruchomosci z aktu wlasnosci
ziemi wydanego w trybie ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Celem powolanej ustawy bylo uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci rolnych w
sytuacjach, gdy stan faktycznego samoistnego posiadania tych nieruchomosci nie odpowiadat ich dotychczasowemu
stanowi prawnemu. Ustawa ta uzalezniala nabycie przez samoistnych posiadaczy tytulu wlasnoéci od spelnienia w
dniu jej wejécia w zycie, czyli 4 listopada 1971 r., przeslanek okreslonych w art. 1 ust. 11 2. Istnienie tych przestanek
bylo koniecznym warunkiem nabycia z mocy samego prawa okreSlonych nieruchomosci. Dotyczylo to réwniez ich
obszaru. Uwlaszczeniu na rzecz posiadacza podlegaly tylko te nieruchomosci i w takich granicach, w jaki znajdowaly
sie one w jego samoistnym posiadaniu w dniu 4 listopada 1971 r. Powyzsze SciSle wiaze sie z zagadnieniem mocy
dowodowej w sprawie o rozgraniczenie decyzji administracyjnej w postaci aktu wlasnoéci ziemi, jako dokumentu
wlasno$ci w czeSci okre§lajacej obszar, a w konsekwencji granice nadanego gruntu, do$¢ obszernie wyja$nionym
w judykaturze. W razie wypelnienia hipotezy art. 1 powolanej ustawy, uwlaszczenie nastepowalo z mocy samego
prawa, a zatem decyzja taka miala charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal
jedynie nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy i nie mial kompetencji do dokonania
w toku postepowania uwlaszczeniowego rozgraniczenia. Z tego wzgledu, w wypadku okreslenia w akcie wlasnoSci
ziemi obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy, sad dokonujacy rozgraniczenia mégt i moze
samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez
potrzeby dokonania zmiany tej decyzji w postepowaniu administracyjnym (por. np. postanowienie SN z 23 czerwca
1978r. IV CR 268/78, OSNC 1979/3/55 i uchwale SN z 4 kwietnia 1975r., III CZP 92/74, OSNCP 1976/3/34). W
sytuacji za$, gdy uregulowanie wlasnoSci gospodarstw rolnych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
nie obejmowalo ustalenia spornych granic nieruchomosci podlegajacych uwlaszczeniu, to decyzja potwierdzajaca
uwlaszczenie nie mogla przenosic¢ wlasnoéci nieruchomoéci, ktérej rolnik nie nabyl z mocy prawa (vide: postanowienia
SN z 24 marca 2004 r., I CK 487/03 oraz z 08.12.1997 r., III CKN 283/97).

Granice prawne gruntéw wyznaczal zatem pierwotnie w przedmiotowej sprawie rzeczywisty stan posiadania
poprzednikow prawnych wnioskodawcy z dnia 4 listopada

1971 r., nie za$ dane z ewidencji gruntéw. Po analizie zgromadzonych dowodéow, Sad Rejonowy doszed! do
przekonania, ze owego zakresu posiadania z tej daty nie da sie odtworzyé¢, a wnioskodawca tej konstatacji nie
zakwestionowal, forsujac jedynie mylng teze, ze dane ewidencyjne odzwierciedlaja stan prawny. W tych warunkach
nalezy uzna¢ dokonanie rozgraniczenia miedzy dziatkami nr (...) wg kryterium drugiego - ostatniego spokojnego stanu
posiadania - za w pelni prawidlowe. Z drugiej strony, skoro granice wlasnos$ci dzialtki nr (...), zuwagi na sposéb nabycia,
wyznaczal zakres rzeczywistego posiadania, to wnioskodawca nie wykazal, aby zakres posiadania dzialki nr (...) przez
jego rodzicow H. i A. P., na rzecz ktorych nabycie wlasnoSci stwierdzal akt wlasno$ci ziemi, wykraczal poza aktualne
granice posiadania dzialki nr (...) przez malzonkéw S..

Odnoszac sie do apelacji L. B. nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze skoro stan posiadania z 1984 r., wyznaczony ,,starym”
ogrodzeniem byl rownoznaczny ze stanem prawnym, niedopuszczalne jest rozgraniczenie wg dalszych kryteriow,
zgodnie z postulatem skarzacego. Nie ma zatem mowy, aby prawo wlasnoSci wlaSciciela dzialki nr (...) siegalo poza
linie owego ogrodzenia, a ,,celowo$¢” pozostawiania po zachodniej stronie dzialki (...) waskiego pasa gruntu nalezacego
do dzialki nr (...) nie ma zadnego znaczenia. Zreszta rozstrzygniecie w tym zakresie, jak juz wskazano, nie wkracza w
sfere wlasno$ci uczestnika postepowania, a zatem nie narusza jego interesow.

Tym niemniej trzeba podnie$é, ze w §wietle ustalen Sadu pierwszej instancji mozna méwié o samoistnym posiadaniu
pasa pomiedzy ,starym ogrodzeniem” a obecna granicg zaorywania dziatki nr (...) w przeszloéci przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawcy. Wowczas sasiadem od zachodu dzialki (...) byt A. S., ktéry wraz z ojcem H. J. P. mial
przekazaé czes¢ swego gruntu na droge w glab pol. Cze$é przestuchanych w sprawie oséb zeznalo, ze nieformalna



droga byla wspoélna, czes$¢ w dzialce (...) i cze$¢ w dzialce nr (...), a z owej nieformalnej drogi korzystali zaréwno A. S.,
potem M. A., jak i K. P. (2). Szeroko$¢ owej nieformalnej drogi wynosita okolo 3-5 m. Po wschodniej stronie owego
pasa gruntu znajdowaly sie drzewa (topole) oraz dalej stare ogrodzenie odgradzajace (...).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z apelacji wnioskodawcy
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten tylko spos6b, ze dokonal rozgraniczenia dzialki gruntu nr
(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) z dzialka gruntu nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) wzdhuz linii }aczacej punkty (...), oznaczonej na mapie dla cel6w prawnych z projektem rozgraniczenia
sporzadzonym przez geodete uprawnionego B. Z. 10 lutego 2019 r. (nr pracy (...)) - wariant b.

Na zasadzie za$ art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja wnioskodawcy w pozostalej czeSci i apelacja uczestnika
postepowania w calo$ci podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



