Sygn. akt I Ca 559/19
POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch

Sedziowie: Barbara Bojakowska

Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2020 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. B.

z udzialem K. B., A. B. (1) iJ. B. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji E. B.iJ. B. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt. VIII Ns 324/18

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. zasadzi¢ od J. B. (1) narzecz K. B.iA. B. (1) 360 zl (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyzna¢ adwokatowi J. P. 221,40 zl (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych 40/100) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej L. B. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktoéra to kwote wyplacié ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu.

Sygn. akt I Ca 559/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wniosku L. B. z udzialem K. B., A. B. (1)iJ. B. (1)
o rozgraniczenie, dokonal rozgraniczenia nieruchomosci, potozonej w obrebie ewidencyjnym D., sktadajacej sie z
dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) z nieruchomoscia sasiednia, polozona w obrebie
ewidencyjnym D., skladajgca sie z dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu
VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych

z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ustalajac,



iz granica miedzy tymi nieruchomos$ciami przebiega wzdluz linii zaznaczonej kolorem czerwonym ujawnionej
na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete G. K. (1), przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego dnia 9 lipca 2019 roku za numerem ewidencyjnym P. (...)(...) stanowigcej integralng czes$c
niniejszego postanowienia (pkt 1), ustalajac, iz zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy postepowania ponosza
koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2) i przyznajac

od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu na rzecz adwokata J. P. 1328,40 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu obu instancji (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Na wniosek L. B. zostalo wszczete postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci, polozonej w obrebie D., gmina K.,
oznaczonej jako dziatka

o numerze ewidencyjnym (...) i nieruchomosci polozonej w obrebie D., gmina K., oznaczonej jako dzialtka o numerze
ewidencyjnym (...), stanowigcej wlasno$é K. i A. B. (1) oraz nieruchomo$ci polozonej w obrebie D., gmina K.,
oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), stanowiacej wlasno$é D. B. (1).

W toku czynnoéci, przeprowadzonych przez geodete uprawnionego J. W.,

od strony nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu (...) strony zaakceptowaly okazang granice, za$ od strony dziatki
(...) powstat sp6r graniczny — wlasciciele nieruchomosci, stanowiacej dziatke (...) zaakceptowali granice, okazana na
podstawie zarysu pomiarowego, natomiast L. B. domagala sie ustalenia granicy wyznaczonej w polu przez miedze,

a w zabudowie przez przedtuzenie miedzy do drogi powiatowe;.

Decyzja nr (...) z 8 czerwca 2016 roku Woéjt Gminy K. umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe nieruchomosci
potozonej w obrebie D., gmina K., oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) i nieruchomosci polozonej
w obrebie D., gmina K., oznaczonej jako dzialtka o numerze ewidencyjnym (...)
iz urzedu przekazal sprawe do rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Pajecznie.

Nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr (...) E. B. nabyla na podstawie aktu wlasnosci ziemi ON.(...) (...) z 26 czerwca
1974 roku.

W dacie nabycia przedmiotowej nieruchomosci L. B. pozostawala
w zwigzku malzeniskim z A. B. (2). A. B. (2) zmarl w dniu 1 grudnia 2008 roku, a spadek po nim nabyli zona L. B. w
V4 czedci oraz dzieci D. B. (2), M. J., J. B. (2),J. B. (3) i J. B. (1) po 3/16 czeSci.

W dniu 11 maja 2018 roku przed notariuszem w W. 1. K. pomiedzy L. B., D. B. (2), M. J., J. B. (2),J. B. (3) iJ. B. (1)
zostala zawarta umowa o podzial majatku wspolnego L. i A. B. (2) oraz dzialu spadku po A. B. (2) wraz ze zniesieniem
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci, w wyniku ktérej nieruchomosé, obejmujaca dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym
(...), polozona w D. na wylaczng wlasno$¢ otrzymatla J. B. (1).

Nieruchomosé polozona w obrebie D., gmina K., oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Wieluniu

VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z/s w P. prowadzi ksiege wieczystg numer (...) stanowi wlasno$é K. B.
1A.B. (1).

K. B.i A. B. (1) nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke nr (...) nabyli w drodze umowy darowizny z 11 pazdziernika 2013
roku od A. B. (3)
iR.B. (1).

Weceze$niej dziatke te wraz z dziatkg o numerze (...) A. B. (3)
iR. B. (1) nabyli w drodze umowy sprzedazy z 1 wrzes$nia 2010 roku zawartej
zD.B.(3),E.N., W.G.i M. K..

Dzialka (...) powstala w wyniku podzialu dzialki o numerze ewidencyjnym (...)



na dzialki o numerach (...). Podzial tej dzialki zostal zatwierdzony decyzja Wéjta Gminy K. z dnia 29 lipca 2010 roku
numer RG. (...).

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) odpowiadala za$ dziatkom o numerach (...)
i(...), wykazanym w akcie wlasno$ci ziemi, jaki uzyskali w stosunku do tej nieruchomosci J. i S. B..

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1980 roku w sprawie Ns 266/80 Sad Rejonowy
w W. stwierdzil, ze spadek po J. B. (4) zmarlym w dniu 22 listopada 1978 roku w zakresie wchodzacego w jego sktad
gospodarstwa rolnego nabyly zona zmarlego S. B. oraz jego dzieci R. B. (2) i W. S. po 1/3 czeSci.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 1988 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie Ns 542/87 dokonal zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci, obejmujacej m.in. dziatke

o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w D., w ten sposob, ze nieruchomos¢ te przyznal na wylaczna wlasnosé R.
B. (2).

Spadek po R. B. (2), zmarlym w dniu 9 czerwca 1997 roku nabyly zona spadkodawcy D. B. (3) i corki W. G., M. K.
i E. N. po Y4 czesci.

Akt wlasno$ci ziemi wydany dla nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke nr (...) zostal sporzadzony na podstawie protokotlu
ustalenia stanu wladania gruntami gospodarstwa rolnego wedlug stanu na dzieh 4 listopada 1971 roku. Akta
uwlaszczeniowe, w ktérych zawarty jest przedmiotowy akt wlasnosci ziemi, nie posiadaja uzupelniajacych szkicow
pomiarowych uszczegdlowiajgcych zakres stanu posiadania. Zakres stanu posiadania opisany jest tylko

w postaci listy dzialek ewidencyjnych.

Protokolarne czynnoéci przyjecia granic dzialki (...) zrealizowane w operacie podzialowym (...)- (...), zostaly wykonane
w spos6b niekompletny, poniewaz nie zostal o nich powiadomiony wiasciciel dziatki nr (...).

W oparciu o istniejaca dokumentacje geodezyjna brak jest mozliwoSci jednoznacznego odtworzenia granic
nieruchomos$ci — dzialek nr (...) z dokladnoSciami okre$§lonymi

w standardach technicznych. Brak jest tez w tej dokumentacji, dokumentacji opisujacej stan posiadania na dzien
4 listopada 1971 roku. Proponowany przez wnioskodawczynie L. B. przebieg linii granicznej zaznaczony kolorem
czerwonym w protokole granicznym

z 9 maja 2016 roku nalezy okre§li¢ jako niezgodny z granica ewidencyjng okre$lona poprzez wpasowanie danych z
zarysu pomiarowego w aktualny stan uzytkowania.

Przebieg granicy ewidencyjnej, okreslony przez geodete J. W. na etapie postepowania administracyjnego, przedstawia
wpasowanie zarysu w istniejacy stan zagospodarowania.

Dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) od lat jest niezamieszkala. Znajduja sie na niej budynek mieszkalny i
budynki gospodarcze w zlym stanie technicznym.

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) jest niezabudowana.

Pomiedzy dziatkami (...) od strony drogi powiatowe]j znajduje sie drewniany plot na betonowych stlupkach. Plot
wizualnie wyglada na stary, w cze$ci rozpadajacy sie. Drewniana zerdz tego ogrodzenia byla wro$nieta w przygraniczne
drzewo.

Przed nabyciem dzialki o numerze ewidencyjnym (...) przez uczestnikow postepowania malzonkéw B. nie bylo
urzadzonego wjazdu od strony drogi powiatowej nr (...) w miejscu obecnie istniejacego.

W miejscu obecnego wjazdu na dzialke (...) wzdluz drogi powiatowej posadowione bylo ogrodzenie, wzniesione przez
poprzednia whascicielke nieruchomoéci D. B. (3).



Z uwagi na to, ze dzialka (...) powstala w wyniku podziatu dzialki (...), a przed podzialem geodezyjnym dzialki nr (...)
stanowily calo$¢, przejazd na pole odbywat sie przez wrota i klepisko stodoly znajdujacej sie na dzialce nr (...) (obecnie

nr (...).

Dopiero po podziale geodezyjnym dzialki nr (...) D. B. (3), ktéra nadal zamieszkuje na posesji, stanowiacej dziatke
(...), odgrodzila sie od dzialki, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), stawiajac ogrodzenie od strony swojej
niezbytej dzialki nr (...). W tym celu rozebrala ogrodzenie wzdluz drogi powiatowej na odcinku od drewnianego plotu,
odgradzajgcego posesje L. B. do granicy rozdzielajacej dzialki gruntu (...)

i(...) i postawila je wzdluz granicy dzialek (...).

W trakcie tych prac D. B. (3) nie dokonywata zadnych zmian w zakresie posadowienia drewnianego ogrodzenia,
oddzielajacego dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), jedynie ze wzgledu na to, Ze ogrodzenie to ze wzgledu na
swoj stan rozpadalo sie, wzmocnila je gwozdziami, tak, aby sie nie przewrocilo.

W miejscu, w ktorym jest obecnie wjazd, miedzy dziatkami nr (...) znajdowaly sie drzewa owocowe i krzewy posadzone
przez poprzednikéw prawnych D. B. (3).

Nasadzenia te usuneli uczestnicy postepowania malzonkowie B. po nabyciu dzialki celem urzadzenia dojazdu do pola,
potozonego w glebi dzialki.

Okolo roku 2000 D. B. (3) zmieniala ogrodzenie swej nieruchomo$ci z plotu drewnianego na betonowy. Po rozebraniu
plotu drewnianego, drewnianymi deskami uzupehila ogrodzenie od strony dzialki numer (...), z wykorzystaniem
istniejacych stupkéw ogrodzeniowych. D. B. (3) zdecydowala sie na zabezpieczenie ogrodzenia od strony dzialki (...),
gdyz przez luki w ogrodzeniu przechodzily psy.

D. B. (3) o swym dzialaniu nie zawiadomila L. B. z uwagi na zle relacje pomiedzy L. B. a D. B. (3), zwiazane ze sporem
o granice, jaki wystapil na skutek dzialaii meza L. B..

A. B. (2) rozpoczal podorywanie dziatki D. B. (3), a gdy jej maz zwr6cil mu uwage, wywigzala sie miedzy nimi klotnia.
Maz D. B. (3) nie podejmowal dalszych krokéw, poniewaz sam byl po wypadku.

W polu miedzy dziatkami nr (...) do wysokoSci stodoly znajdujacej sie na dzialce D. B. (3) przebiega miedza. Od okolo
18 lat na dzialce nr (...) prace polowe wykonywal A. L.. Oratl pole i kosil zbozZe od miedzy do miedzy — najpierw na
zlecenie wlascicieli dzialki (...), potem — od 2009 roku — jako dzierzawca tej nieruchomo$ci.

Wschodnia granica uzytkowania pomiedzy dziatka o numerze ewidencyjnym

(...) z dzialka numer (...) na przestrzeni analizowanych lat, to jest od lat. 70 ubieglego wieku
do chwili obecnej nie zmienila swojego polozenia i pokrywa sie z widoczna na zdjeciach

i pomierzona w roku 2018 miedza.

Natomiast granica uzytkowania miedzy dzialkami o numerze (...) z dzialka o numerze (...), a przed podzialem -
dzialka (...), zmieniala sie. W latach 1973-1992 w czesci poludniowej zakres uzytkowania pokrywat sie z widocznym
na zdjeciach plotem, nastepnie

w kierunku péhnocy biegl wzdluz miedzy, az do péinocnego konca dzialki. Linia uzytkowania byla jedng prosta oparta
tylko na dwoch punktach. W te prosta idealnie wpisywal sie istniejgcy w granicy uzytkowania drewniany plot.

W latach od 1992 do 2018 od potudnia granica uzytkowania pomiedzy dziatka

o numerze ewidencyjnym (...) z dziatka numer (...) (a przed podzialem (...)) pokrywala sie

w plotem. Uleglo zmianie polozenie miedzy stanowigcej granice uzytkowania bardziej

na pdélnoc. W poblizu zabudowy zachodnia miedza zostala przesunieta na zachdd, natomiast jeszcze dalej na péinoc
przebieg miedzy byl zgodny z tym z poprzednich lat.

Przebieg zakresu uzytkowania pomiedzy dzialka o numerze ewidencyjnym



(...) z dzialka numer (...) przed jego zaburzeniem w 1992 roku, w oparciu o dostepne zdjecia lotnicze z okresu od
1973 roku do 1991 roku, zostal uwidoczniony na mapie, sporzadzonej przez bieglego sadowego G. K. (1), linig koloru
czerwonego (k. 454). Linia ta od poludnia pokrywa sie z istniejacym ogrodzeniem pomiedzy dziatkami, a w kierunku
ponocnym biegnie w linii przedluzenia istniejacego ogrodzenia.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez zainteresowanych oraz na
podstawie przeprowadzonych z urzedu dowodéw z tredci ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, jak
roéwniez dokumentéw zgromadzonych

w aktach ksiag wieczystych, prowadzonych dla nieruchomo$ci, podlegajacych rozgraniczeniu. Dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad oparl ustalenia na dowodzie z ogledzin nieruchomosci, celem poczynienia spostrzezen co do aktualnego sposobu
zagospodarowania rozgraniczanych nieruchomosci.

Sad poczynil ustalenia takze w oparciu o dostepne materialy geodezyjne. Zaznaczenia jednak wymaga, iz ustalenie
przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami w miejscu uwidocznionym w dokumentacji geodezyjnej jest mozliwe
wowecezas, gdy dokumentacja
ta wyznacza granice prawng.

Sad oparl swe ustalenia takze na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego

z zakresu geodezji. Sad przyjal za miarodajne wnioski powyzszej opinii, a dokonujac oceny jej waloréw dowodowych,
kierowal sie kryteriami oceny, ktére stanowily poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania wyrazonego stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, nie znajdujac argumentéw, by opinii waloru dowodowego odmowié.

Podniesiono przy tym, ze biegly omdwil sposéb odtworzenia przebiegu granicy

w oparciu o dane ewidencyjne. Czynnosci, podjete przez bieglego, nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
profesjonalizmu i zgodnoSci z zasadami sztuki geodezyjnej. Biegly szczegdlowo wyjasnil, z jakich przyczyn granica
wynikajaca z dokumentéw geodezyjnych

nie moze by¢ uznana za granice prawna nieruchomosci.

Takze w zakresie w jakim Sad zlecil bieglemu odtworzenie przebiegu granicy

w oparciu o dostepne zdjecia fotogrametryczne i wnioski opinii bieglej sadowej z zakresu fotogrametrii czynnoSci
wykonane przez bieglego cechowala fachowos$é¢, a zainteresowani nie podniesli takich zarzutow, ktére moglyby
podwazaé zaufanie Sadu co do wynikéw pracy bieglego. Zastrzezenia ze strony wnioskodawczyni dotyczyly nie
tyle wynikow opracowania przez bieglego, ale braku zgody na przyjecie, iz granica pomiedzy nieruchomos$ciami
przebiegala w miejscu wyznaczonym przez zakres uzytkowania spornych nieruchomosci, zidentyfikowanym w oparciu
o dostepny material w postaci zdjeé lotniczych.

W ocenie Sadu zarzuty wnioskodawczyni odno$nie zbyt niedokladnej identyfikacji pomiaréw z dokladno$cia +- 1 metr
nie sg uzasadnione.

Biegla z zakresu fotogrametrii w istocie wskazala na taka identyfikacje obiektéw

w terenie, lecz ta dokladno$¢ identyfikacji obiektéw w terenie nie wplywa na ocene wzajemnego polozenia obiektow
wzgledem siebie. Biegla z zakresu fotogrametrii jednoznacznie wskazala, ze przebieg granicy uzytkowania pomiedzy
nieruchomosciami

w latach 70. ubieglego wieku wyznaczala linia prosta, w ktéra wpasowany byl istniejacy plot pomiedzy dziatkami
(...), ktérego przedtuzenie stanowila miedza w czeSci uprawnej dzialek. Polozenie ogrodzenia na przestrzeni lat nie
uleglo zmianie. Jego obecne polozenie zostalo zmierzone przez bieglego sadowego z zakresu geodezji z zachowaniem
obecnych standardéw technicznych obowiazujacych w geodezji, za$ linia rozgraniczajaca nieruchomosci zostata



zaznaczona przez bieglego na mapie (k. 454) jako linia stanowiaca przedluzenie istniejacego ogrodzenia. Brak jest
podstaw do przyjecia, iz mapa sporzadzona przez bieglego obarczona jest bledem rzedu +-1 m.

W kwestii oceny zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, zawnioskowanych zaré6wno przez wnioskodawczynie,
jak i uczestnikéw postepowania, Sad poczynil spostrzezenie, ze opieranie ustalen faktycznych co do przebiegu granicy
uzytkowania miedzy polami ornymi wedle stanu na dzien 4 listopada 1971 roku jedynie na osobowym materiale
dowodowym jest utrudnione i obarczone bledem co do dokladno$ci wskazan

z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz stopien skonfliktowania zainteresowanych.

W takiej sytuacji dla dokonania ustalen faktycznych w ocenie Sadu uzasadnionym bylo siegniecie w pierwszej
kolejnosci do obiektywnych dowodow, pozwalajacych na ustalenie przebiegu granicy uzytkowania w terenie. Taki
dowod stanowia zdjecia lotnicze. Zdjecia te sa dowodem w tym znaczeniu obiektywnym, ze nie pochodza od zadnej ze
stron sporu. Co wiecej odwzorowuja rzeczywisto$¢ w dacie wykonania poszczegolnych zdjeé. Istnieje zatem mozliwo$é
przeSledzenia na ich podstawie zmian polozenia poszczegoélnych obiektéw wzgledem siebie i przebiegu granicy
uzytkowania.

W celu przeprowadzenia analizy zdje¢ lotniczych spornego terenu z wykorzystaniem wiadomos$ci specjalnych
Sad dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu fotogrametrii. Wnioski opinii odniesione zostaly do
materialow zrodlowych, a biegla okreslila granice btedu wynikajacego z zastosowanego materiatu fotograficznego, zas
przeprowadzona przez nig analiza uwzglednia te niedokladnosci.

Jakkolwiek niewatpliwie dla Sadu, zdjecia lotnicze nie sg kartometryczne,

a dokladnos¢ identyfikacji obiektéw na ich podstawie wynosi +/- 1 m, jednakze powyzsze

nie wplywa na ustalenie w oparciu o przedlozone zdjecia wzajemnego polozenia obiektow wzgledem siebie, jak
rowniez okreslenia zmiany polozenia miedzy wzgledem drewnianego ogrodzenia pomiedzy dzialkami o numerach
ewidencyjnych (...), co podkreslila biegla

w opinii uzupetniajgce;j.

Ze zdjec lotniczych i tresci opinii bieglej sadowej z zakresu fotogrametrii wynika wedlug Sadu, iz obecne polozenie
miedzy uleglo zmianie, a przed rokiem 1992 zakres posiadania podlegajacych rozgraniczeniu nieruchomosci
wyznaczala linia prosta, stanowigca przedluzenie istniejacego do chwili obecnej drewnianego ogrodzenia pomiedzy

dzialka
o numerze ewidencyjnym (...).

Analiza opinii bieglego z zakresu fotogrametrii stala sie dla Sadu podstawg uznania,

za niewiarygodne tych zeznan wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania J. B. (1), w ktérych podnoszono, ze
obecny przebieg ogrodzenia dziatki wnioskodawczyni zostal zmodyfikowany w okresie ostatnich kilku lat, a granice
pomiedzy nieruchomosciami wyznaczala linia, stanowiaca przedluzenie w kierunku drogi powiatowej istniejacej w
polach miedzy.

W ocenie Sadu, zdjecia lotnicze jednoznacznie przeczg wersji przedstawionej

przez wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania J. B. (1), ktére relacjonowaly o rzekomym przesunieciu
ogrodzenia nieruchomosci przez malzonkoéw B. po nabyciu nieruchomosci. Zdjecia obrazuja, iz polozenie ogrodzenia
jest niezmienne w czasie,

na co wskazuje takze jego stan, stwierdzony w trakcie ogledzin, kiedy to ujawniono wroéniecie Zerdzi ogrodzenia
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w przygraniczne drzewo. Podkreslono, iz rozdzielenie zerdzi od drzewa
wymagato uzycia odpowiedniej sily i narzedzi, z czego sporzadzono zalgczone do akt nagranie (k. 248). Twierdzenie
wnioskodawezyni,

iz taki stan nastgpil na przestrzeni ostatnich kilku lat, zostaly uznane przez Sad za nieprawdopodobne.

Sad zgodzil sie z argumentacja pelnomocnika uczestnikoéw postepowania matzonkéw B., iz o niezmiennoSci polozenia
ogrodzenia pomiedzy dzialka o numerze ewidencyjnym (...) a obecna dzialkg o numerze (...) $wiadczy usytuowanie



bramy miedzy naroznikiem stodoly znajdujacej sie na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), a naroznikiem budynku
gospodarczego znajdujacego sie na dzialce wnioskodawcezyni nr (...) (zdjecia koperta k.118 i 138).

Sad podniosl, iz nie jest praktykowane, a wrecz jest nieracjonalne, by ogrodzenie mialo dochodzi¢ prostopadle nie do
jednego ze slupkéw podtrzymujacych brame, ale do Srodka tej bramy, a tak wygladac by musial punkt styku ogrodzenia
z brama, gdyby przyjaé wersje wnioskodawczyni.

Zalaczone do akt zdjecia lotnicze obrazuja wedlug sadu, ze co najmniej do roku 1991 (daty wykonania zdjecia) granica
uzytkowania miedzy podlegajacymi rozgraniczeniu nieruchomos$ciami przebiegala w linii prostej, wyznaczonej przez
istniejace ogrodzenie

i stanowiacej jego przedluzenie miedze. Dopiero w okresie pdzniejszym widoczna jest ekspansja ze strony wiascicieli
dziatki o numerze ewidencyjnym (...) na dzialke sasiednig,

co po raz pierwszy widoczne jest na zdjeciu z roku 1992.

Analiza zdjec¢ lotniczych — zdaniem Sadu — koresponduje z zeznaniami uczestnikow postepowania malzonkow B. i
swiadka D. B. (3), w ktorych pojawia sie watek nierespektowania istniejgcej granicy przez meza wnioskodawczyni i
podorania czeéci dzialki sasiedniej. Swiadek D. B. (3) wskazywala przy tym, iz podorywanie jej nieruchomoséci przez
meza wnioskodawczyni rozpoczelo sie okolo 1985 roku, jednakze miarodajne w tym zakresie nalezy uznaé¢ wnioski
wynikajace z analizy zdje¢ lotniczych. Relacja §wiadka

co do zdarzen, majacych miejsce na przestrzeni ostatnich ponad 30 lat, w tym zakresie

— co do daty zdarzen - mogla by¢ obarczona bledem z uwagi na znaczny uplyw czasu.

Nic w materiale dowodowym pozyskanym z Gléwnego Urzedu Geodezji nie daje przy tym podstaw do przyjecia
dla Sadu, ze doszlo do przesuniecia granicy posiadania nieruchomos$ci pomiedzy data nabycia nieruchomosci przez
malzonkéw B. a stanem obecnym. W szczegdlnoéci brak jakiegokolwiek dowodu na to, iz dokonali oni przesuniecia
zniszczonego juz obecnie i rozpadajgcego sie ogrodzenia nieruchomosci L. B.,

a obecnie J. B. (1).

Nie znalazly takze potwierdzenia w ocenie Sadu zarzuty L. B., iz wraz

z przesunieciem ogrodzenia uczestnicy postepowania malzonkowie B. dokonali przesuniecia skrzynki sieci
teletechnicznej. Z mapy obejmujacej inwentaryzacje kabla telefonicznego, wykonanej w kwietniu 1998 roku (k. 293)
oraz opinii uzupelniajacej bieglego geodety (k. 292), wynika, iz obiekt ten znajduje sie w tym samym miejscu swego
posadowienia.

Z uwagi na powyzsze Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki postepowania J. B. (1) i wnioskodawczyni o rzekomym
przesunieciu ogrodzenia nieruchomosci przez malzonkéw B.. Powyzsze w ocenie Sadu stoi w sprzecznoéci nie tylko z
zeznaniami uczestnikdéw postepowania K. i A. B. (1), ktérzy tym zarzutom konsekwentnie przeczyli, ale — co istotniejsze
— z materialem w postaci zdje¢ lotniczych, pozyskanych z Glownego Urzedu Geodezji oraz opinig bieglej z zakresu
fotogrametrii.

Zeznania uczestnikdow postepowania malzonkéw B. i §wiadka D. B. (3) o zmianie sposobu uzytkowania nieruchomosci
na skutek dzialan, podejmowanych przez meza wnioskodawczyni, koresponduja, w ocenie Sadu, w tym zakresie z
trescia opinii bieglego z zakresu fotogrametrii i materialem dowodowym w postaci zdjec¢ lotniczych,

z ktoérego to materialu dowodowego wynika, iz doszlo do widocznej zmiany sposobu uzytkowania nieruchomogci z
ekspansja na nieruchomo$¢ uczestnikéw postepowania malzonkdéw B. ze strony wlaécicieli dzialki (...).

Powyzsze zatem jednoznacznie w ocenie Sadu przemawia za uznaniem, iz twierdzenia wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania J. B. (1), zgodnie z ktérymi stanowigca jej wlasno$¢ dziatka wykorzystywana byla w granicach, jakich
domaga sie wyznaczenia w tym postepowaniu, nie polegaja na prawdzie i sformulowane zostaly wylacznie na uzytek
niniejszego postepowania.



Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje zatem, iz zakres posiadania podlegajacych rozgraniczeniu
nieruchomo$ci wedle stanu na dzien 4 listopada 1971 roku wyznaczalo istniejace do chwili obecnej, aczkolwiek
zniszczone juz, ogrodzenie drewniane,

a w glebi dzialki — miedza, stanowiaca przedtuzenie ogrodzenia.

Wskazano przy tym, ze stosownie do art. 231 k.p.c. Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jesli wniosek taki mozna wyprowadzié

z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne) i dlatego skoro mozliwym bylo ustalenie, iz wedle stanu na dzien
wykonania zdjecia z 1973 roku, ta wla$nie linia wyznaczala granice, mozna przyja¢ wedlug sadu, iz takze w dniu 4
listopada 1971 roku tak przebiegala granica posiadania, w braku jakichkolwiek podstaw w materiale dowodowym do
przyjecia,

by na przestrzeni tego okresu przebieg granic uzytkowania ulegla zmianie. Na takie zmiany

w tym okresie nie wskazywali ani przesluchani w sprawie §wiadkowie, ani tez sami zainteresowani.

Sad pominagl przy czynieniu ustalen zdjecie z k. 119 przedstawiajace starsza kobiete
z chustka na glowie. W oparciu o te fotografie brak mozliwo$ci poczynienia ustalen
co do posadowienia ogrodzenie wzgledem innych elementéw zagospodarowania.

Sad uznal za pozbawione wiarygodnosci zeznania §wiadka A. L.

w czedci w jakiej twierdzil, ze miedza w polu za linig budynkéw nie zmieniala od lat swego polozenia. Swiadek po
okazaniu szkicow i map znajdujacych sie w aktach sprawy nie byl bowiem w stanie okresli¢, jak przebiegala w tamtym
miejscu granica, dodajac, ze nie przywiazywal do tego wagi. Co wiecej, $wiadek A. L. rozpoczal dzierzawe dzialki o
numerze (...) po Smierci meza wnioskodawczyni, a ojca uczestniczki postepowania J. B. (1), na co wskazywala sama
uczestniczka. Smier¢ ojca J. B. (1) nastapila w roku 2008, wezeéniej od okolo 2000 roku $wiadek wykonywat ushugi
rolnicze

na tej dzialce, a zatem dopiero od tej daty $wiadek A. L. mial mozliwo$¢ poczynienia spostrzezen co do przebiegu
granicy. W istocie miedza od 2000 roku nie ulegala zmianie, co potwierdza material zdjeciowy pozyskany z Glownego
Urzedu Geodezji. Powyzsze nie uzasadnia jednak dla sadu twierdzen $wiadka, iz stan taki byl niezmienny

na przestrzeni wielu lat, gdyz Swiadek nie mial podstaw do formulowania tak daleko idacych wnioskéw jako
niezwiazany z ta nieruchomoscia przed 2000 rokiem. Stuchany ponownie

w trakcie ogledzin nieruchomoéci 6 wrzeénia 2018 roku swiadek wycofal sie

|ze wezed$niejszych kategorycznych stwierdzen, podajac, iz nie jest w stanie powiedzied,

czy miedza zmieniala polozenie.

Nieistotny dla rozstrzygniecia zdaniem Sadu byl material dowodowy w postaci nagrania i stenogramu rozméw,
przedstawionych przez wnioskodawczynie. Zadna z os6b bioracych udzial w rozmowie nie wypowiedziala sie tez
stanowczo co do przestawiania ogrodzenia na spornym pasie gruntu w kierunku posesji wnioskodawczyni.

Sad pominal takze przy ustaleniach stanu faktycznego zeznania $§wiadka M. S. i D. B. (4), albowiem nie wnosily one
do sprawy jakichkolwiek informacji odnoénie przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz wniosek o rozgraniczenie zaslugiwal na uwzglednienie co do
zasady.

Sad zwrécilt uwage na okolicznoSci ujawnione przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zgodnie z ktorymi
wnioskodawczyni L. B. w dacie zlozenia wniosku
o rozgraniczenie nie byta jedyna wlascicielka dzialki (...).

Nieruchomo$¢ ta w tej dacie stanowila wlasno$¢ jej oraz spadkobiercéw A. B. (2) z uwagi na nabycie nieruchomosci
w trybie uwlaszczenia w okresie, w ktorym L. i A. B. (2) pozostawali w zwigzku malzenskim. Spadkobiercy A. B. (2),
poza L. B., nie brali przy tym udzialu w tym postepowaniu.



Nadto wnioskodawczyni L. B. w toku postepowania utracila przymiot wspoétwlasciciela tej nieruchomosci — od dnia
11 maja 2018 roku nieruchomo$¢ stanowi wylaczna wlasnosé J. B. (1), ktorej to okoliczno$ci wnioskodawcezyni ani jej
pelnomocnik nie ujawnili w toku postepowania apelacyjnego, zakonficzonego postanowieniem z dnia 23 maja 2018
roku.

Powyzsze uzasadnia wniosek, iz wnioskodawczyni utracila legitymacje czynna

w niniejszej sprawie, co jednak nie wplynelo na tok postepowania, gdyz brak legitymacji

po stronie wnioskodawcy, w razie gdy w postepowaniu udzial wziely juz inne osoby, ktére poparlty wniosek, nie
powinien prowadzi¢ do oddalenia wniosku.

W takiej sytuacji, skoro istnialy wérod uczestnikow osoby popierajace zadanie okreslone we wniosku, istniala tez
potrzeba kontynuowania postepowania i w razie potrzeby wezwania do udzialu w nim innych osbb. Przytaczenie sie
uczestnika do zadania wniosku usuwa przeszkode wynikajaca z braku legitymacji wnioskodawcy.

W zwigzku z tym, Ze zaréwno uczestnicy postepowania K. i A. B. (1), jak i wezwana do udzialu w sprawie J. B. (1)
domagali sie dokonania rozgraniczenia nieruchomosci, rzecza Sadu bylo zatem ustalenie i wyznaczenie spornych
granic wedlug kryteriow okreslonych w art. 153 k.c., z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym.

Sad podkreslil, ze w pierwszej kolejnosci granice gruntéw powinny byé ustalone wedlug stanu prawnego. Dopiero
po stwierdzeniu, ze stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustalenie granic powinno nastapi¢ wedlug ostatniego
spokojnego posiadania. Gdyby za$ takze i spokojnego stanu posiadania nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
nie doprowadziloby do ugody, dopuszczalne jest ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci.

Zwrbcono tez uwage, ze stwierdzenie stanu prawnego nieruchomosci nastepuje

po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ktorym istotne znaczenie maja $rodki dowodowe w postaci
dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczy¢é o tym, czyja wlasnoécia jest okreSlony grunt.
Dokumenty te sa pozadanym, ale nie jedynym S$rodkiem dowodowym. Znaczenie maja takze inne dowody
przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego, w tym zeznania $wiadkéw, ogledziny nieruchomosci i opinie
bieglych. Rodzaje dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia przebiegu granic okresla rdwniez rozporzadzenie
z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz. U. 1999 r. Nr 45 poz. 453; zwane dalej
rozporzadzeniem).

Wskazano réwniez, ze stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne, tj. czynnoSci
prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe, wynikajace bezposrednio z przepisu prawa, ktére wedlug
przepisOw prawa materialnego maja wplyw na zakres - co do powierzchni — prawa wlasnosci sasiadujacych ze soba
nieruchomo$ci. Ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga ustalenia na podstawie dokumentow i
innych dowodow, jaki jest zakres prawa wlasnoéci. Oznacza to, ze sad okresla polozenie wspolrzednych punktow
granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wlasnoéci. Powinien ustali¢ zatem
przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktdéw granicznych, jezeli wyznaczaja
granice prawng, w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej, albo w innym
miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazujg na jeszcze inny przebieg granicy. Z danymi ewidencyjnymi i
mapa ewidencyjna wigze sie pewne domniemanie zgodno$ci uwidocznionych w niej granic wlasnoéci. Nie oznacza to
jednak, iz w postepowaniu rozgraniczeniowym nie istnieje mozliwo$¢ odstapienia od granicy ewidencyjnej, jednakze
wowcezas Sad winien dysponowac takim materialem dowodowym, ktéry wskazuje na odmienny przebieg granicy, a w
konsekwencji na to, ze dane ewidencyjne obrazuja granice w sposob bledny.

Sad wskazal, ze w odniesieniu do nieruchomosci, objetych postepowaniem, prowadzone bylo postepowanie w trybie
przepiséw ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971r. nr 27,
poz. 250). Nabycie za$ wlasno$ci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971r. nr 27, poz. 250) nastepowalo z mocy prawa

irozciagalo sie na nieruchomosci w tym przepisie okreslone, znajdujace sie w dniu wejscia



w zycie ustawy, tj. w dniu 4 listopada 1971 roku w samoistnym posiadaniu rolnika, ale jedynie w granicach tego
posiadania.

Odniesiono sie przy tym do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktdry wielokrotnie podkreslal, ze toczace sie na podstawie
wymienionej ustawy postepowanie zmierzajace

do po$wiadczenia nabycia z mocy prawa wlasnoéci nie obejmowalo ustalenia granic nieruchomosci podlegajacych
uwlaszczeniu. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy za mozliwe uznal dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci,
podlegajacych dzialaniu rozpatrywanej ustawy, wedtug przeslanek decydujacych o uwlaszczeniu, po wydaniu aktu
wlasno$ci ziemi. Akt wlasnoéci ziemi, stanowiacy decyzje administracyjng stwierdzal tylko, ze nastapilo nabycie
wlasnoS$ci z mocy prawa. Decyzja ta ma wiec charakter jedynie deklaratoryjny, nie przenosila natomiast wlasnosSci
nieruchomosci, ktérej rolnik z mocy prawa nie nabyl, skoro nie mial jej w posiadaniu (samoistnym) w caloéci lub w
cze$ci. Okreélenie natomiast

w decyzji (akcie wlasno$ci ziemi) powierzchni i granic nieruchomosci wedlug danych zawartych w ewidencji gruntow
(art. 12 ust. 7 powolanej ustawy), nie oznacza, ze nabycie nastapilo w takich wlagnie granicach. Decydujacy byl bowiem
stan posiadania (samoistnego) w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec 4 listopada 1971 roku. Stwierdzono réwniez,

Ze w orzecznictwie przyjeto, ze gdy rozgraniczenie ma nastgpié wedlug stanu prawnego,

to w takiej sytuacji Sad nie moze kierowac sie jedynie danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntéw, poniewaz stan
wynikajacy z ewidencji gruntéw nie zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c. Stwierdzajac
wiec ,stan prawny” Sad nie jest zwigzany w tym zakresie deklaratywna tre$cia aktu wlasnos$ci ziemi. W judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalilo sie w zwigzku z tym stanowisko, ze Sad dokonujac rozgraniczenia bezposSrednio
sasiadujacych dzialek, nabytych na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku moze samodzielnie
stwierdzi¢ ,granice posiadania” — dokad siegal stan posiadania (samoistnego) kazdego z nich w dniu 4 listopada 1971
roku i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granice ich dzialek.

Kolejno podniesiono, ze z ostatecznej decyzji organu administracyjnego wynika domniemanie, ze jest ona zgodna
z prawem, a domniemanie to obejmuje réwniez przeslanki bedace podstawa wydania decyzji i dlatego wedlug
sadu skoro podlegajace rozgraniczaniu nieruchomosci dzialki byly objete postepowaniem uwlaszezeniowym, to stan
prawny stanowi granica ich posiadania w tym czasie.

W ocenie Sadu analiza zdjec¢ lotniczych w polaczeniu z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym nie daje podstaw do przyjecia, ze przebieg granic posiadania na dzien 4 listopada
1971 roku i w konsekwencji 6wczesnej granicy prawnej odpowiadal obecnym wskazaniom wnioskodawezyni.

Sporny obszar zostal uwidoczniony na zdjeciach lotniczych z 1973 roku, a zatem
z daty nieodleglej czasowo od dnia wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowe;.

Dla Sadu jest to o tyle istotne na tle niniejszej sprawy, iz nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze tzw. uwlaszczenia
— jak wskazano powyzej - nastepowalo z mocy samego prawa w granicach samoistnego posiadania rolnikéw na dzien
4 listopada 1971 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu na przyjecie,
by w okresie lat 1971 — 1973 doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia, ktére skutkowaloby zmiang w zakresie posiadania
gruntéw, wystepujgca pomiedzy dniem 4 listopada 1971 roku a data wykonania zdje¢ z 1973 roku.

Kwestia ta zostala szczegdtowo omdwiona w czeéci poSwieconej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, tym bardziej, iz sama wnioskodawczyni wskazywala na istnienie ogrodzenia od
wielu lat — jeszcze przed rokiem 1971.

Narozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 roku wnioskodawczyni podala, iz plot istnial ,pokoleniami”, jeszcze w czasie,
gdy wlascicielem nieruchomosci byl ojciec wnioskodawezyni, a wedle jej relacji granica biegla wzdluz istniejacego
ogrodzenia oraz stanowiacej jego przedtuzenie miedzy w linii proste;j.



Podniesiono przy tym, ze z dniem 4 listopada 19771 roku posiadacze samoistni nabyli z mocy samego prawa konkretna
nieruchomo$¢, wyznaczong na gruncie przez konkretne granice, a mianowicie takie, ktére byly granicami ich
samoistnego posiadania o jakim mowa w art. 336 k.c.

Z ustalen stanu faktycznego wynika dla Sadu, iz sporny pas gruntu znajdowal sie we wladaniu poprzednikéw prawnych
uczestnikdéw postepowania maltzonkéw B., a stan ten — jakkolwiek ulegl zmianie w czeSci uprawnej (zmiana polozenia
miedzy) — to po raz pierwszy zostala ona uwidoczniona na zdjeciach lotniczych tego obszaru z roku 1992.

W tych za$ okoliczno$ciach to wnioskodawczyni, jako zmierzajaca do obalenia domniemania przewidzianego w art.
339 k.c., winna wykazac, ze pomimo wladania spornym pasem gruntu przez poprzednikoéw prawnych uczestnikéw nie
posiadali oni przymiotu posiadaczy samoistnych wedle stanu na dzien 4 listopada 1971 roku.

Tych okoliczno$ci wnioskodawczyni w ocenie Sadu jednak nie wykazala, a jej twierdzenia i zeznania wspierajacej
ja uczestniczki postepowania J. B. (1), jakoby sporny pas gruntu na dzien 4 listopada 1971 roku znajdowal sie w
posiadaniu wnioskodawczyni, zostaly uznane za niewiarygodne, co szczegblowo omowiono w czeSci po§wieconej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad podkreslil, ze wedle stanu na dzien 4 listopada 1971 roku posiadanie dzialek bylo wykonywane w granicach,
uwidocznionych na mapie, sporzadzonej w oparciu o zdjecia lotnicze i stan ten byl niezmienny na przestrzeni kolejnych
nastepujacych po sobie lat,

co potwierdzaja zdjecia lotnicze, pozyskane z zasobu, prowadzonego przez Gléwnego Geodete Kraju.

Nieruchomo$ci na dzien 4 listopada 1971 roku od strony drogi rozgraniczat plot,
a dalej jego przedluzeniem stanowila miedza — linia uzytkowania biegla w linii proste;.

Kolejno Sad odniost sie do art. 154 § 1 k.c. z ktérego to wynika domniemanie,
ze urzadzenie na granicy, jakim jest miedza, stuzy do wspo6lnego uzytku sasiadow.

Zauwazono przy tym, iz pomiedzy zainteresowanymi nie bylo sporu co do tego,

iz linia graniczna pomiedzy nieruchomos$ciami przebiegala w linii prostej. Bezspornie stan obecny wyznaczony przez
miedze i istniejace ogrodzenie odbiega od linii prostej. Zainteresowani odmienne przedstawiali przyczyny tego stanu
rzeczy — wnioskodawczyni twierdzila, iz istniejaca miedza wyznaczala granice, a plot stal w przedtuzeniu miedzy,

zas$ to uczestnicy przesuneli ogrodzenie jej nieruchomosci w kierunku wschodnim, uczestnicy postepowania podnosili
za$, iz granica stanowita przedtuzenie istniejacego ogrodzenia,

za§ przesunieciu podlegala miedza na skutek podorywania gruntéw nieruchomosci sasiedniej przez meza
wnioskodawczyni.

Zebrany w sprawie material dowodowy zar6wno w zakresie zdjeé lotniczych,

jak i ogledzin nieruchomo$ci, w trakcie ktorych ujawniona stan ogrodzenie (wro$niecie drewnianych zerdzi
ogrodzeniowych w drzewo, ktdérych rozdzielenie wymagalo sily

— nagranie k. 248) uzasadnia w ocenie Sagdu wniosek, iz to miedza podlegata przesunieciu,

za$ linia graniczna historycznie, w tym wedle stanu na dzien 4 listopada 1971 roku przebiegala w linii prostej wzdluz
istniejacej linii ogrodzenia i dalej w kierunku pdinocnym jako przedluzenie linii istniejacego do dzi$§ ogrodzenia.

W ten tez spos6b uksztaltowana zostala dla Sadu granica prawna pomiedzy podlegajacymi rozgraniczeniu
nieruchomo$ciami.

Podniesiono przy tym, Ze granica prawna pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami nie ulegla zmianie na skutek
czynnosci rozporzadzajacych, albowiem nikt nie moze przenie$é¢ wiecej praw nie sam posiada. Do zmiany granic
nieruchomo$ci nie doszlo tez w wyniku spadkobrania, gdyz spadkobierca wstepuje w sytuacje prawna zmarlego.



Brak bylo zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, iz tak uksztaltowana granic ulegla zmianie na skutek zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawczynie

czy uczestniczke postepowania J. B. (1). Zmiana w zakresie posiadania nie byla na tyle dlugotrwala, by nastgpito
nabycie wlasnoéci przygranicznych paséw gruntu przez zasiedzenie — art. 172 k.c.

Sad wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,

iz doszlo do ekspansji posiadania z uszczerbkiem dla wladztwa poprzednikéw prawnych uczestnikoéw postepowania
malzonkéw B., ale datowanej na poczatek lat 9o. ubieglego wieku. Objecie czeSci pasa granicznego dzialek w
posiadanie przez wnioskodawczynie

nie cechowalo sie dobra wiarg, réwnoznaczna z przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych
sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu
prawo wlasno$ci, niczyjego prawa nie narusza, skoro skutkiem dzialaih meza wnioskodawczyni byty nieporozumienia
sgsiedzkie.

Sad odwolal sie przy tym do regulacji prawnych art. 234 k.p.c., art. 7 k.c. podnoszac, ze domniemanie dobrej wiary
zostalo w tym wypadku obalone, albowiem ujawnione

w sprawie okolicznoéci nie pozwalajg na uznanie, iz ekspansja na nieruchomo$¢ poprzednikéw prawnych malzonkow
B. zostala podjeta w przekonaniu, iz swym dzialaniem niczyich praw nie narusza.

Powyzsze skutkowalo dla Sadu tym, iz o ewentualnym zasiedzeniu mozna by moéwi¢ dopiero po uplywie 30 lat
samoistnego posiadania.

Od chwili, kiedy doszlo do naruszenia granicy dzialki uczestnikéw postepowania malzonkéw B. do chwili obecnej
nie uplynat jednakze okres 30 lat. Nawet jednak przy przyjeciu dobrej wiary, dwudziestoletni okres wymagany do
zasiedzenia i tak jeszcze nie uplynal.

Podsumowujgc Sad stwierdzil, ze stan prawny granic zostal uksztaltowany w postaci zdarzenia prawnego, z jakim
ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych lgczy skutek w postaci nabycia prawa wlasnosci i wyznaczony
przez zakres samoistnego posiadania podlegajacych rozgraniczeniu nieruchomoéci wedle stanu na dzien wejScia w
zycie ustawy

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Przebieg tej granicy oznaczono zgodnie z rzeczywistym zakresem wladztwa, sprawowanego przez wlascicieli
nieruchomoéci, podlegajacych rozgraniczeniu, wedle stanu na dzien 4 listopada 1971 roku.

W rezultacie, powyzsze stanowilo podstawe do wytyczenia granicy wedlug stanu prawnego w rozumieniu art. 153 k.c.,
zobrazowanego na mapie do celéw sadowych
k. 454, stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., gdyz

na gruncie niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, iz co do zasady zaréwno wnioskodawczyni,

jak i uczestnicy postepowania byli w sensie prawnym w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
rozgraniczeniowego. Ustalenie przebiegu granicy nastepuje bowiem w interesie wiascicieli obu rozgraniczanych
nieruchomoéci. Brak bylo zatem dla sagdu podstaw do odstapienia od wyrazonej w tym przepisie zasady.

Wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni z urzedu ustalono zgodnie

z § 11 pkt 2 w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu - Dz. U. z 2015 poz. 1801 ze zm. w zw. z § 22 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2019 poz. 18 t.j.), podwyzszajac je o podatek od towardw i ustug.



O wysokosci tych kosztéw przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy orzeczono w granicach zgloszonego zadania,
mieszczacego sie w stawce maksymalnej, przyznajac z tego tytulu zgodnie z zadaniem pelnomocnika wnioskodawczyni
kwote 664,20 zL. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelmomocnika ustanowionego dla wnioskodawczyni z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym ustalono stosownie do § 11 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 poz. 18 t.j.), to jest w kwocie

50 % z 360 zl (180 zl), podwyzszajac je o podatek od towaréw i ustug zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, za$ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przed sadem I instancji

w oparciu o § 11 pkt 2 tego rozporzadzenia w kwocie 360 zl, co po zsumowaniu

i podwyzszeniu o nalezny podatek od towardéw i ustug dato lacznie 1328,40 zt.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz na etapie postepowania apelacyjnego pelnomocnik z urzedu nie wnioskowat
o podwyzszenie stawki do 150 % stawki minimalnej, zatem brak bylo podstaw dla sadu do orzeczenia ponad jego
zadanie, tym bardziej, iz naklad pracy zostal uwzgledniony przy okresleniu wysokoéci wynagrodzenia przy pierwotnym
rozpoznaniu sprawy.

Apelacje od postanowienia wniosly L. B. I J. B. (1), zaskarzajgc orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalenia granic
pomiedzy dzialka nr (...), stanowiaca wcze$niej wlasnoé¢ L. B., a obecnie J. B. (1) oraz dzialka nr (...) stanowiaca
wlasno$é¢ K. B. i A. B. (1), zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. poprzez:

- jego niewlasciwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie

co prawda da sie ustali¢ kryterium stanu prawnego prowadzacego do rozgraniczenia, jednakze Sad nieprawidlowo
ustalil stan i zakres samoistnego posiadania nieruchomosci kazdego

z zainteresowanych lub ich poprzednikéw prawnych w dacie 4 listopad 1971 r., a takze zarzucajac nieprawidlowy brak
ustalenia stanu prawnego przy rozgraniczeniu poprzez uwzglednienie zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, o co
wnioskowala L. B.

iJ. B. (1), a co pozwalalo zachowaé w sprawie hierarchie przestanek obowiazujacych

przy rozgraniczeniu,

- niewlaSciwa wykladnie ,stanu prawnego", ktéry Sad powinien byl utozsamié

z autentycznym zasiegiem korzystania z dzialek. Sad Rejonowy wadliwie ustalil obszar rzeczywistego, wieloletniego
korzystania z dzialek wedtug twierdzen matz. B., podczas gdy na podstawie zebranego materialu dowodowego nalezalo
okres§li¢ przebieg granicy wedlug twierdzen wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania J. B. (1);

2/ niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:

- brak prawidlowego ustalenia pojecia stanu prawnego przy dalszym braku jego zrozumienia takze przez bieglego
geodete G. K., w zwigzku z czym Sad Rejonowy zbudowal bledna wersje sprawy oraz dokonal nieprawidtowych ustalen
i wnioskow dotyczacych przebiegu granicy miedzy nieruchomog$ciami zainteresowanych;

- niewyjasnienie sposobu i zakresu uzytkowania dzialek przez ich wtascicieli

w miejscu sporu oraz odwiecznych zwyczajow wiejskich i zachowan wlascicielskich w tym zakresie, co doprowadzilo
do wyciagniecia blednych wnioskéw przez Sad - np.: sposobu grodzenia plotu; umiejscowienia studni na wlasnym
gruncie wnioskodawczyni, a nie

w granicy; wybudowania na dzialce wnioskodawczyni obory z dachem 2-spadowym

i odprowadzania wody opadowej na wlasny grunt, a nie na dzialke sasiada; niewlaSciwa ocene przez Sad poréwnania
linii granicy w polu - miedzy, w odniesieniu do przebiegu granicy w dzialce siedliskowej (zwyczajowe przedtuzenie
takiej linii graniczne;j);



brak zbadania do jakiej linii i do jakiego czasu rosly drzewa i krzaki w domniemanym wjezdzie - miejscu obecnego
sporu, co nigdy nie bylo spotykane na wsi przy wykorzystywaniu spornego pasa gruntu jako przejazdu - a co powoduje,
ze wnioski sagdu

sg sprzeczne z materiatem dowodowym, logika i do$wiadczeniem zyciowym;

- brak zbadania zakresu, sposobu i charakteru posiadania obu sasiadujacych
irozgraniczanych dzialek, samoistnosci ich posiadania, co doprowadzilo do niezasadnego nieuwzglednienia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia przygranicznego pasa dzialki;

- brak zachowania przez Sad przy rozgraniczeniu niezmienionych powierzchni ewidencyjnych dziatek oraz niezasadne
zmniejszenie powierzchni dzialki wnioskodawczyni, a obecnie J. B. (1) - nr (...);

- brak zbadania jaki byl charakter posiadania spornego wjazdu przez uczestnikow

iich poprzednikéw prawnych, a to wobec twierdzenia uczestnikow i przyjecia przez Sad,
ze juz poprzedni wiladciciel dzialki po jej nabyciu korzystal nie ze spornego wjazdu,

a przejezdzal w innych miejscach jedynie za zgoda wnioskodawczyni lub jej corki

- co wskazuje na samoistne posiadanie spornego pasa gruntu przez wnioskodawczynie
1jej nastepcy prawnego;

- brak ustalenia jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz ustalenia zakresu samoistnego posiadania dzialki nr
(...) maja zeznania bieglego geodety, ktory wskazywal

na niewla$ciwy podzial dzialki sgsiedniej wydzielonej dla uczestnikéw postepowania dopiero w 2010 roku jako dziatka
nr (...) - w sposob calkowicie dowolny, jednostronny

bez poinformowania o powyzszym wnioskodawczyni (z zachowaniem jedynie interesu

uczestnikéw postepowania malzonkéw B.) i nieprawidlowo - bez udzialu wnioskodawczyni, co dopiero wowczas
doprowadzilo do utworzenia spornego przejazdu dla uczestnikow;

- brak ustalenia jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz ustalenia zakresu samoistnego posiadania
rozgraniczanych dzialek maja bledy przy zakladaniu ewidencji gruntéw, poniewaz biegly geodeta zeznal, ze podczas
zakladania ewidencji gruntow mapa zostala wykonana na podstawie zdje¢ lotniczych, a pomiary byly wykonywane
starymi, niedokladnymi metodami, taéma geodezyjna, bez uzycia nowoczesnych obecnie uzywanych przyrzadéow
pomiarowych, co moglo doprowadzi¢ do sztucznego przesuniecia granic wynikajacych z wieloletniego posiadania;

- niewyjasnienie dlaczego Sad opiera rozgraniczenie dzialek, w oparciu o wnioski bieglego geodety G. K., ktory po
prostu sam utworzyl autorski stan ,wpasowania", ktory jest jedynie posrednia metoda okreslenia przebiegu granic;

3/ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c. poprzez:

- przyznanie przez Sad najwiekszej wagi dowodowej niewyraznym zdjeciom lotniczym majacym obrazowac posiadanie
w miejscu sporu z kilkudziesieciu lat i opartej

na nich opinii bieglego z zakresu fotogrametrii D. D., poniewaz opinia

ta jest nieprzydatna do rozstrzygniecia przebiegu granicy w rozgraniczeniu, nie spelia

tez wymogo6w opinii sgdowych wydawanych w sprawach o rozgraniczenie. Opinia biegtej

nie jest pelnowartoSciowym dowodem, tym bardziej, ze zdjecia lotnicze, ktére analizowala

i porownywala nie mogly odzwierciedlaé stanu posiadania sgsiadujacych i rozgraniczanych nieruchomosci w dacie ich
wykonywania, z uwagi na zaslanianie miejsca sporu przez krzaki

i drzewa. Srednia dokladnoéé identyfikacji obiektéw na zdjeciach lotniczych wynosi +/- 1 m

(o takiej dokladnoSci i bledzie pisze sama biegla), tak wiec rozbiezno$¢ moze wynosi¢ okolo 2 metréw, a wlaénie taka
r6znica dzieli stanowiska zainteresowanych;



- przyznanie przez sad waloru calkowitej wiarygodnosci zeznaniom uczestnikéw malzonkoéw B., ktoérzy posiadaja
wlasne obserwacje dotyczace przebiegu granicy jedynie od daty jej zakupu w 2010 roku - mimo, Ze zeznania te w wielu
fragmentach sie r6znig, sg podyktowane zainteresowaniem w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzys¢, a zatem sg
niewiarygodne;

- podobnie jak zeznania §wiadka D. B. (3), ktora jako sprzedawca dzialki uczestnikom takze byla zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy na ich korzy$¢, a zatem niewiarygodna;

- a ponadto niezasadna odmowa wiarygodno$ci wnioskodawczyni i uczestniczce postepowania J. B. (1), ktore sa
wiarygodne, gdyz znaja przebieg spornej granicy

co najmniej od kilkudziesieciu lat, co przy prawidlowej ocenie w/w zeznan, w powiazaniu

z opinia bieglego geodety w konsekwencji winno doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku

i ustalenia przebiegu granicy wedlug linii przedstawionej przez L. B.;

- niezasadne pominiecie dowodu wskazanego przez wnioskodawczynie - zdjecia
z k. 119 wskazujacego przebieg plotu i granicy;

- niezasadne uznanie przez Sad za nieistotny dla rozstrzygniecia dowodu w postaci nagrania i stenogramu rozmoéw
zainteresowanych, z ktorych wynika, ze strona przeciwna przestawiala plot oraz polozenie skrzynki telefoniczne;.

W apelacjach podniesiono, iz ponadto Sad cytuje wybidrczo fragmenty zeznan do swej koncepcji rozstrzygniecia
sprawy co powoduje, ze ocena dowodow jest dowolna, a nie swobodna.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu; ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1,
poprzez rozgraniczenie dzialek o numerach geodezyjnych: (...) w ten sposéb, ze granica bedzie przebiega¢ wedtug linii
przedstawionej przez wnioskodawczynie L. B., odstapienie od obcigzania wnioskodawczyni kosztami postepowania
dla strony przeciwnej za postepowanie przed

IT instancja i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. P. naleznej kwoty kosztow wedlug norm
przepisanych wraz z doliczeniem 23% podatku od towaréw i ushug (VAT) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawezyni L. B. z urzedu za II instancje, z jednoczesnym o$wiadczeniem, ze koszty zastepstwa
prawnego nie zostaly uregulowane w caloéci, ani w czesci zar6wno za I, jak i za II instancje pelnomocnikowi z urzedu.

Uczestnicy postepowania zlozyli odpowiedZ na apelacje w ktorej wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Kontrola instancyjna nie wykazata uchybien przepisowi art. 153 ke oraz zarzucanych przez strony apelujace bledow
dotyczacych gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajdujg odzwierciedlenie w przytoczonych na ich
poparcie dowodach, Stad ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. zwréci¢ uwage nalezy, iz przepis ten stanowi zasadnicza podstawe
prawna, okreslajacg kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Na tej podstawie Sad poréwnuje
i wazy walor wiarygodno$ci poszczegdlnych dowoddéw oferowanych przez strony i ich wartoé¢ (moc dowodowa) dla
poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. strona powinna zatem odnieé¢ sie do podstawy faktycznej orzeczenia i wskazaé,
ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia zostaly



(w nastepstwie wadliwej oceny dowodow) blednie ustalone lub pominiete.

Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga bowiem przedstawienia przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Nie wystarcza przywolanie
twierdzenia o wadliwo$ci wskazanego w apelacji ustalenia faktycznego, ktory w przekonaniu strony skarzacej nie
odpowiada rzeczywistoéci, albo zaprezentowaniu stanu faktycznego ustalonego przez siebie na podstawie wlasnej
oceny dowodow.

Strona skarzgca moze tylko wykazywacé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W szcezego6lnoéci strona skarzaca stawiajac taki zarzut powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac
material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodow lub niestusznie im ja
przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753;
z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako
zasadnicze kryteria takiej oceny wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é¢ (spojno$c¢) argumentacji, polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskdéw z caloksztaltu materialu procesowego. Spéjnosé ta bedzie naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Natomiast uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad
do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko
podstawie, ze indywidualne i subiektywne do§wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne.

Dlatego tez w okoliczno$ciach sprawy skuteczne odwolanie sie przez strone apelujaca do zarzutu naruszenia tej normy,
wymagalo wykazania na czym polegaly nieprawidlowoéci postepowania Sagdu w zakresie oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow i poczynionych na ich podstawie ustaleni, wyja$nienia przyczyn dla ktérych oceny konkretnych
dowodow nie da sie pogodzi¢ czy to z zasadami doswiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania albo tez
wskazania z jakich powod6w nie powinna ona zosta¢ zaakceptowana w toku instancji poprzez odwolanie sie do regut
procesowych, w tym tych, dotyczacych okreslenia rangi poszczegblnych dowodow dla poczynienia na ich podstawie
ustalen doniostych dla rozstrzygniecia (zobacz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN
970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05, za zabiorem Lex nr 52753 i 180925).

Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajacy jedynie na
odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji
jurydycznej, ze ocena dowoddw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowoddow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na Sadzie cigzy jedynie obowigzek wyciagniecia

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie
jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje
pod ochrong przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, cho¢by na podstawie tego
materialu dowodowego mozna by bylo budowaé¢ wnioski odmienne. Jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych

w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu zebranego
materiatlu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264).



Podsumowujac - tak rozumianej polemiki apelujace w ogble nie podjely, poprzestajac w istocie na powtérzeniu
argumentow, ktore przytaczajg dla uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, wiec tak przedstawiona
argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajaca (relewantng prawnie) dla uznania za uzasadniony zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujace uchylaja sie od wyjasnienia znaczenia pominietego przez Sad Rejonowy zdjecia z k. 119 dla mozliwo$ci
poczynienia na jego podstawie ustalenia aktualnego przebiegu granicy, w sposéb nieobarczony bledem poznawczym,
wynikajacym z braku mozliwo$ci odniesienia ogrodzenia do jakichkolwiek punktéw charakterystycznych w terenie.

Skarzace nie wskazuja do jakich odwiecznych zwyczajow wiejskich i zachowani wlascicielskich sie odwoluja, ani nie
wyjaséniaja przyczyn dla ktérych jedynie wlasciwym dla zbudowania stanu faktycznego w sprawie bylto oparcie sie przez
Sad Rejonowy na ich twierdzeniach w sytuacji w ktoérej Sad Rejonowy wyjaénil przyczyny dla ktérych odmoéwit im
przymiotu wiarygodno$ci. Sad pierwszej instancji wskazal na wyzsza niz przecietna dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy przydatno$c¢ zdjec lotniczych, albowiem widoczne na zdjeciach fragmenty przedmiotowej okolicy byly na tyle
czytelne, ze pozwalaly na przeprowadzenie negatywnej weryfikacji zeznan apelujacych.

W odniesieniu do zarzutu nieprzydatnosci fotogrametrycznych zdje¢ lotniczych dla dokonania ustalen faktycznych
wskazaé nalezy, iz stanowia one dowod obiektywny albowiem nie pochodza od zadnej ze stron sporu. Co wiecej
odwzorowuja rzeczywisto$¢ w dacie wykonania poszczegoélnych zdjec. Istnieje zatem mozliwosé przesledzenia zmian
uksztaltowania terenu lub potozenia poszczegbdlnych obiektow w czasie. Kluczowe znaczenie w sprawie miala
zatem fachowa analiza zdje¢ lotniczych spornego terenu. Sad Okregowy zwraca uwage, ze analiza przeprowadzona
przez biegla przez Sadem Rejonowym nie jest obarczona bledem obserwatora dokonujacego swoich obserwacji
z poziomu gruntu, a zatem ze znieksztalceniem perspektywicznym. Biegla odniosla sie do wszystkich zarzutow
stawianych jej opinii. Z tresci zlozonych opinii wynika tok rozumowania bieglej. Wnioski opinii sa jednoznaczne i
uwzgledniaja niedokladnos$ci wynikajace z zastosowanego materiatu fotograficznego. Biegla zwrécila rowniez uwage
na niedopuszczalno$¢ stawiania zarzutow uogdlniajacych, ze zdjecia sa zlej jakosci lub Ze sa nieczytelne, poniewaz w
treSci opinii wskazala, ktdre zdjecia mialy slabg rozdzielczo$é i co na ich podstawie mozna bylo stwierdzi¢ a czego nie
mozna. Ponadto w sposob kategoryczny wskazala, iz miedza, ktorej przedluzenie w ocenie apelujacych ma stanowic
granice zmieniala swe poloZenie na przestrzeni lat a obiekty mierzone przez bieglego geodete G. K. (1) w dacie

19 listopada 2018 roku sg identyfikowane na wszystkich zdjeciach w tym samym niezmiennym polozeniu =/- 1 m.
Czym innym jest granica bledu wynikajaca z pojedynczego zdjecia lotniczego, a czym innym widoczna tendencja
przesuwania sie miedzy na szeregu kolejno wykonanych zdjeé. Taka tendencja byla natomiast widoczna i pozwala
na wnioskowanie o jej istnieniu. Ponadto biegla wyjasénila, ze wszystkie zdjecia zostaly doprowadzone do jednolitego
ukladu na podstawie ortofotomapy udostepnionej przez ushuge WMS na wskazanym adresie geoportalu, a dopiero
na te wpasowane zdjecia wgrano pomiar bieglego geodety bez Zadnej ingerencji w te dane. Pomiar ten wykorzystano
rowniez do kontroli wpasowania (okreélenia dokladno$ci potozenia obiektéw ). Gdyby wpasowanie bylo robione na
obiekty z pomiaru to taka kontrola nie bylaby mozliwa (opinia uzupehiajaca

k. 381). Sad Rejonowy byt w pelni uprawnionym do oceny, iz zeznania apelujacych nie odpowiadaja bezposérednio
zdjeciom lotniczym, a zatem zestawienie zdje¢ lotniczych z ich zeznaniami podwaza wiarygodno$é przedstawianej
przez nie wersji przebiegu granicy na przestrzeni lat.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjal wlasciwy kierunek oceny.
Wyszedl bowiem od analizy obiektywnego materialu dowodowego (w tym zdjeé¢ lotniczych z minimalizacja bledu
wynikajacg z ich przetwarzania) i w oparciu

o te analize ocenil wiarygodno$ci zeznan wszystkich uczestniczacych w postepowaniu oséb, zainteresowanych
uzyskaniem korzystnego dla siebie orzeczenia. Przydatno$¢ zeznan zostala wiec prawidlowo zweryfikowana o
nieosobowy material dowodowy i ocena ta pozostaje kluczowa dla sposobu rozstrzygniecia sporu. Material zdjeciowy
nie pochodzil od stron i jako dowdd z dokumentu mial najwyzsza moc dowodowa w stosunku dowoddéw z
przestuchania swiadkow, czy tez samych zainteresowanych, ktére mialy co do zasady charakter pomocniczy.



Nalezy rowniez podkreslié, iz posiadanie w dacie uwlaszczenia musiato by¢ zgodne z granicami w dacie stwierdzania
uwlaszczenia. Stad tez stan widoczny na zdjeciach lotniczych sprzed 1992 roku oraz na zdjeciach obrazujacych
niezmienione polozenie drewnianego ogrodzenia jako zbiezny z aktem wlasnoSci ziemi winien by¢ przyjety jako
podstawa ustalenia przebiegu granicy prawne;j.

W konsekwencji dla przyjecia innej granicy prawnej konieczne bylo wykazanie,

ze okreSlony pas gruntu zmienit wlasciciela. W tej materii apelujace podniosly zarzut zasiedzenia. Zarzut ten
jest jednak nieskuteczny albowiem nawet przy przyjeciu samoistnoéci posiadania apelujacej J. B. (1) zar6wno w
warunkach zlej jak i dobrej wiary nie uplynatl jeszcze czas niezbedny dla zasiedzenia liczony od 1992 roku, albowiem
dopiero od tej daty zdjecia lotnicze wskazuja na zmiane polozenia miedzy. Przed rokiem 1992 zakres posiadania
podlegajacych rozgraniczeniu nieruchomo$ci wyznaczala linia prosta, stanowigca przedluzenie istniejacego do chwili
obecnej drewnianego ogrodzenia pomiedzy dzialkami

35134/2.

W kontekscie powyzszego pominiecie przez Sad Rejonowy jako dowodu nagrania

i stenogramu rozmow zainteresowanych z ktorych w ocenie apelujacych ma wynikadé, iz to uczestnicy przestawili plot
nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy wskazywal, iz zadna z osob bioracych udzial w tej rozmowie nie wypowiadala sie
co do tej kwestii stanowczo,

a apelujace uchylaja sie od wyjasnienia btedu Sadu co do takiej oceny, co czyni tak zbudowany zarzut nieskutecznym.

Sad Okregowy w pelni akceptuje wiec ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad a quo. Sad drugiej instancji
zapoznal sie bowiem samodzielnie z calo$cia zebranego materialu dowodowego i na tej podstawie doszed} do wniosku,
ze apelujace nie zdolaly przedstawié¢ przekonujacych dowodow na poparcie swoich twierdzen.

W konsekwencji chybione okazaly sie takze zarzuty dotyczace dokonania blednych ustalen faktycznych.

Nie mozna roéwniez pominac, iz poprzez zarzut obrazy art. 233 kpc strona apelujaca zwalcza raczej skutki dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen w postaci wnioskow prowadzacych do ustalenia przebiegu granicy wedlug kryterium
prawnego, zapominajac, iz takie ustalenie nie moze by¢ zwalczane poprzez zarzuty procesowe, gdyz przynalezy do
sfery prawa materialnego, objetego dyspozycja przepisu art. 153 ke, a argumentacja powolana dla jego uzasadnienia
rozwazona zostanie ponizej w ramach oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie uchybil rowniez wskazanym w apelacji przepisom prawa materialnego.

Istota postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie do jakich granic siegalo prawo wlasciciela, a w sytuacji wydania
na graniczne grunty aktow wlasno$ci ziemi, stan samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., tworzy stan
prawny, nawet jezeli granice ewidencyjne uwlaszczonych dzialek mialyby odmienny przebieg. Innymi stlowy samoistny
posiadacz nabywat wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie
wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomo$ci w dniu wejscia ustawy uwlaszczeniowej w zycie,
nawet jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny z obszarem i konfiguracja dziatek wynikajgcych z ewidencji gruntow.
(por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1975 r., III CZP 75/74, OSNCP 1975, nr 10, poz. 145, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 r., III CZP 315/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 196 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., III CKN 1037/98, nie publ.).

Oznacza to, ze dokument w postaci aktu wlasnoSci ziemi wyznaczal granice prawna nieruchomosci. Rzecza Sadu
Rejonowego bylo wiec poczynienie ustaleni co do tego do jakich punktéw na gruncie siegalo prawo wlasnosci os6b na
rzecz ktorych akty wlasnos$ci ziemi zostaly wydane, a wiec ustalenie jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania
tych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 roku. Takie tez ustalenia Sad Rejonowy poczynit

inalezy uzna¢ je za prawidlowe.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz powierzchnia nieruchomosci wskazana w dokumentach ewidencyjnych nie jest w takiej
sytuacji wyznacznikiem granic nieruchomosci. W ramach postepowania uwlaszczeniowego nie dokonywano bowiem



pomiaréw granic nieruchomoé$ci. Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci,
nie dokonujac kontroli granicy i nie mial kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku postepowania
uwlaszczeniowego. Nabycie wlasnoéci nastepowalo w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywane bylo
wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomo$ci w dniu wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej — 4 listopada 1971
r., nawet jezeli stan posiadania nie byt zgodny

z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.

Takze ujawniona w treSci aktéw wlasnoéci ziemi powierzchnia nieruchomos$ci ma charakter wtérny w stosunku do
przebiegu granic nieruchomosci. Oznacza to, ze dopiero prawidlowe ustalenie przebiegu granic danej nieruchomoéci
na gruncie pozwala na prawidlowe obliczenie powierzchni nieruchomosci. Tytulem przykladu mozna wskazaé,

ze nabywajac prawo wlasnoéci oznaczonej nieruchomosci nabywca nabywa nie okreslong ilo§¢ metréw kwadratowych,
ale nabywa fragment powierzchni kuli ziemskiej wyznaczony przez linie graniczne o $ci$le okre$§lonym przebiegu,
ktory jest wyznaczony przez faktyczne posiadanie konkretnego fragmentu powierzchni ziemskiej. Powierzchnia
nabywanej nieruchomosci jest zatem wypadkowa przebiegu na gruncie granic konkretnej nieruchomosci, nie zas$ tego,
jaka liczba jednostek powierzchni zostala wskazana w akcie nabycia. Dane

z ewidencji gruntéw sa dowodem wtérnym, o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym i same nie tworza
prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

18 stycznia 1958r., III CR 258/57, (...) oraz z dnia 19 sierpnia 2009r., III CZP 51/09, Lex nr 520036). Odmienna
ocena strony skarzacej nie ma znaczenia prawnego. Samo zatem powolywanie sie na dane wynikajace z ewidencji
gruntéw co do powierzchni rozgraniczanych dzialek nie przesadza o przebiegu granicy nieruchomos$ci dopoki grunt o
takiej wlasnie powierzchni nie znajduje sie w fizycznym posiadaniu oséb powolujacych sie na te okoliczno$é, gdyz w
przeciwnym razie faktyczne wladztwo nie siega do okres$lonej linii

W terenie.

Odwolywanie sie do wynikéw pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntow nie moze stanowic
podstawy oczekiwanego przez strone skarzaca rozstrzygniecia, gdyz zapisy zawarte w treSci map sa dowodem
wtbérnym, o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym i same nie tworza prawa.

Wejscie w zycie w dniu 4 listopada 1971 roku ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych spowodowato natomiast to, ze w dniu

4 listopada 1971 roku uksztaltowat sie stan prawny nieruchomosci nalezacych aktualnie do J. B. (1) i malzonkéw B..
Stan ten nie ulegl zmianie do chwili orzekania

w przedmiocie rozgraniczenia, gdy chodzi o przestrzenny zasieg prawa wlasnosci

(w odniesieniu do granic objetych wnioskiem).

Analiza rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji pozwala zatem na ocene, iz Sad Rejonowy dokonal wyboru wlasciwego
kryterium rozgraniczenia w my$l art. 153 k.c. stwierdzajac, ze ma ono nastapi¢ wedlug stanu prawnego, a tym samym
nie uchybil przepisowi prawa materialnego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze apelacja wywiedziona przez L. B. podlegala oddaleniu takze z tej przyczyny, iz w
postepowaniu apelacyjnym nie legitymuje sie juz ona tytulem wlasnosci do zadnej z rozgraniczanych nieruchomosci.
Nie ma zatem interesu prawnego w skarzeniu rozstrzygniecia, poniewaz skutki rozgraniczenia nie dotyczg jej praw.

Majac na uwadze powyzsze apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlegaly oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie 2, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z §
5 pkt. 21 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).



