Sygn. akt I Ca 533/19
POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Sktadowska

Sedziowie Barbara Bojakowska

Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 20120 roku w S.

na rozprawie sprawy

z urzedu

zudzialem W. Z., J. M. (1), B. S., J. S., J. M. (2)

w przedmiocie orzeczenia o wladzy rodzicielskiej

na skutek apelacji uczestniczki postepowania B. S.

oraz apelacji uczestnikow postepowania J. M. (1) i J. M. (2)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, sygnatura akt III Nsm 289/18

postanawia:

1. oddali¢ apelacje B. S.;

2. umorzy¢ postepowanie wywolane apelacja J. M. (2) i J. M. (1);

3. przyzna¢ adwokat S. S. (1) zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce
postepowania J. S. w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 73,80 (siedemdziesigt trzy 80/100) zlotych brutto, ktéra
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu;

4. przyzna¢ adwokatowi P. J. zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikom
postepowania J. M. (2) i J. M. (1) w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 73,80 (siedemdziesiat trzy 80/100) ztotych
brutto, ktéra wyplacié¢ ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu

Sygn. akt I Ca 533/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z urzedu z udzialem J. M. (2), W.
Z.,J.M. (1), B. S.iJ. M. (2) ( zony J. M. (1)) zmienil postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu: z dnia 27 lipca



2007r. w sprawie IIINsm 147/07 , z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie IIINsm 273/13 oraz orzeczenie z dnia 25
lutego 2016r. w sprawie IIIRC 274/15 i z dnia 24 kwietnia 2012r. w sprawie IIINsm 70/12 w ten sposob, ze: pozbawil
matke J. M. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi: T. M. urodzonym (...), G. Z. urodzonym (...), F. S. (1)
urodzonym (...) , W. M. urodzona (...) , L. P. urodzona (...), F. M. urodzonym (...), pozbawil wladzy rodzicielskiej ojca
W. Z. nad maloletnim G. Z., jednocze$nie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad T. M. powierzyl ojcu dziecka J. M.
(1) ustalajac miejsce pobytu maloletniego w kazdorazowym miejscu pobytu ojca, za§ maloletnich : G.Z., F. S. (1) , W.
M., L. P.i F. M. nakazal umiesci¢ w placéwce opiekuniczo- wychowawczej lub instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Uczestniczka J. M. (2) urodzila pierwsze dziecko T. M. 18 lipca 2005 r. Ojcem T. jest J. M. (1). Po urodzeniu
dziecka rodzice mieszkali razem z dzieckiem u matki uczestniczki B. S. w mieszkaniu spo6ldzielczym w S.. Warunki
mieszkaniowe byly bardzo trudne z uwagi na nieprawidlowe uzytkowanie mieszkania jak i zachowanie oso6b, ktore
w nim zamieszkiwaly. Osoby te naduzywaly alkoholu i nie dbaly o elementarny porzadek. Miedzy innymi siostra
J. M. (2) , ktérej z uwagi na naduzywanie alkoholu zostala odebrana wladza rodzicielska nad jej dzie¢mi. Alkoholu
naduzywala takze babka dzieci — B. S.. Ojciec dziecka wkroétce zostal osadzony w zakladzie karnym. Drugi syn
J. M. (2) urodzil sie w (...)r. , jego ojcem jest byly partner matki W. Z.. Uczestniczka z dzie¢mi przez jaki$ czas
zamieszkala u niego. Brak tam bylo odpowiednich warunkéw do zamieszkiwania i wychowywania dzieci. (...) i jego
rodzice naduzywali alkoholu. Uczestniczka ponownie wrocila do matki. Warunki bytowe jednakze nie zmienily sie.
W tym czasie zachowanie J. M. (2) uleglo pogorszeniu, zaczela naduzywac alkoholu pozostawia¢ dzieci bez opieki
opuszczajgc dom na kilka dni, byly réwniez czeste konflikty w rodzinie oraz interwencje policji. Orzeczeniem z 27
lipca 2007r. Sad ograniczyl wladze rodzicielska J. M. (2) nad maloletnim dzieckiem T. M. poddajac ja nadzorowi
kuratora sadowego. W p6zniejszym okresie uczestniczka zaszla w kolejna ciaze i urodzil sie (...) syn F. S. (1), ojciec
nie uznal dziecka ani nie bylo sprawy o ustalenie ojcostwa. Od lipca 2009r. J. M. (2) ponownie zwiazala sie z J. M.
(1). W grudniu 2009r. wzieli §lub i zamieszkali w wynajetym mieszkaniu. J. M. (1) zostal posadzony o molestowanie
siostry uczestniczki i zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Ze zwigzku tego urodzila sie corka R., ktora
zmarla. Uczestniczka rozstala sie z mezem. Po tym zwigzala sie innym mezczyzna S. L., z ktorym posiada dzieci W.
M. urodzong (...) i oraz F. M., ktory urodzil sie (...) Ojciec nie interesowat sie dzie¢mi, nie lozyt na ich utrzymanie
nie uznal dzieci. Byly sprawy o ustalenie ojcostwa, w ktorych ustalono jego ojcostwo, jednoczeénie pozbawiajac go
wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Sad 24 kwietnia 2012 r. ograniczyl wladze matki nad dzieémi F. S. (1). Orzeczeniem
7 16 lipca 2014 r.,wladza rodzicielska matki zostala ograniczona takze w stosunku do W. M. i F. M.. Sprawowanie jej
wladzy rodzicielskiej nad wszystkimi dzie¢mi poddano nadzorowi kuratora sadowego. Matka mimo, Ze byla w ciazy
z ostatnimi dzie¢mi nie zmienila swojego postepowania, chodzila na dyskoteki i przychodzila pijana rano do domu.
Uczestniczka B. S. poinformowala o tym kuratora sagdowego i chciala aby dzieci trafily do domu dziecka. Nastepnie
matka dzieci zwiazala sie z kolejnym mezczyzna i urodzita corke L.. Sad ustalil ojcostwo dziecka ale jednocze$nie ojca
takze pozbawil wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem oraz ograniczyl wladze rodzicielska matki poddajac ja nadzorowi
kuratora sagdowego. W 2018r. wedtug kuratora sprawujacego staly nadzér nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej
przez w/w jak i z jednorazowego wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego na uzytek tej sprawy wynika, ze sytuacja
dzieci stala sie dramatyczna i wymagala natychmiastowego dzialania sadu w kierunku zapewnienia im opieki a w
szczegolnos$ci stalego regularnego wyzywienia. Na rozprawie 26 wrze$nia 2018r. po przedstawieniu przez kuratora
sadowego jak i asystenta rodziny sytuacji maloletnich dzieci ktora, byla niepokojaca z uwagi na zaniedbania matki i
jej zachowanie polegajace spozywaniu alkoholu, nie dbaniu o dzieci i ich zdrowie, wyzywienie, porzadek w miejscu
zamieszkania- uczestniczka zobowigzata sie do zmiany zachowania, a przede wszystkim podjecia leczenia odwykowego
i powstrzymywania sie od spozywania napojow alkoholowych. Miala takze zrobi¢ porzadek w miejscu zamieszkania,
zakupi¢ poSciel oraz pizamy dla dzieci. Po rozprawie uczestniczka jednakze nie zmienila swojego postepowania. Na
rozprawie 9 listopada 2018r. zaréwno kurator sagdowy i jak i asystent rodziny stwierdzili , ze uczestniczka zachowuje
sie gorzej niz poprzednio, jest nieodpowiedzialna i dalej naduzywa alkoholu podczas opieki nad dzieémi. Byly juz
po rozprawie dwie interwencje policji , podczas ktorych stwierdzono nietrzezwos$é u uczestniczki. Asystent rodziny
stwierdzil, ze sytuacja w rodzinie sie pogorszyla, gdyz uczestniczka na noc pozostawiala same dzieci ,bedac pod
wplywem alkoholu na dyskotece. Dzieci chodzily glodne a jedno z nich bylo nieprawidlowo leczone majac zapalenie



pluc — leki zostaly kupione dopiero po uplywie tygodnia od momentu zachorowania. Byly sytuacje, ze w tym czasie
dzieci biegaly po dworze nie bedac wlasciwie ubrane chociaz bylo zimno. Zla sytuacja dzieci miala miejsce od wielu
lat, a ostatnio z uwagi na poglebiajacy sie problem alkoholowy uczestniczki stawala sie coraz gorsza zagrazajac juz
nie tylko dobru i prawidlowemu rozwojowi dzieci ale takze ich zyciu i zdrowiu. Sad 19 listopada 2018r. z uwagi na
sytuacje zagrazajaca zdrowiu i zyciu dzieci umiescil je w trybie zabezpieczenia w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy
zstepczej. Majgc na wzgledzie wniosek ojca T. M., ze chcialby aby syn byl u niego na czas postepowania i zgode na
to jego zony, Sad ustalil miejsce pobytu maloletniego w miejscu zamieszkania ojca obejmujac jednocze$nie piecze
ojca monitoringiem kuratora sagdowego. W dniu 12 grudnia 2018r orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo
zmienione i pozostale dzieci zostaly umieszczone w pieczy zastepczej u babki macierzystej - B. S.. Warunki bytowe
dzieci w tym czasie poprawily sie, dzieci mialy co jes¢, a starsze zaczely realizowaé obowiazek szkolny.

B. S. latem 2019r. przeprowadzila sie do B. gm. Z., gdzie wynajmowala cze$¢ budynku mieszkalnego. Zajmowala tam
kuchnie, lazienke i trzy pokoje. Obok zamieszkiwala druga corka B. E. P. z mezem i dzie¢mi. W sierpniu 2019r. wrocila
jednak z dzieémi do S. do mieszkania, w ktérym uprzednio mieszkala. W tym czasie matka dzieci wyprowadzila sie
z S. i nie wskazala nowego adresu, przestala calkowicie interesowa¢ sie dzie¢mi. Sytuacja maloletniego T. u ojca J.
M. (1) byla prawidlowa. J. M. (2) nie posiada predyspozycji ani kwalifikacji do wykonywania wtadzy rodzicielskiej
nad dzieémi. Naduzywala alkoholu jest od niego uzalezniona. Zaniedbywala razaco dzieci. Miala krotkie przerwy w
piciu, po detoksach wracala do nalogu i zadawania sie z mezczyznami ze $rodowisk zdegenerowanych i patologicznych.
Ojciec W. Z. réwniez takich predyspozycji nie posiada aby opiekowac sie synem G. Z., zaniedbywal syna nie interesowal
sie nim , naduzywatl alkoholu. Uczestnik J. M. (1) mial kryminalna przeszto$é¢, odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Ma
niskie kompetencje wychowawcze oraz wysoka sklonno$é do rygoryzmu. Obecnie probuje nawiazaé kontakty z synem,
jednakze w sytuacjach trudnych moze odwolywaé sie do stosowanych w swoim zyciu rozwigzan sitowych. Nie poradzil
sobie takze z bratem w stosunku do ktérego razem z zong pehil funkcje rodziny zastepczej. Brat od niego uciekl. B. S.
uzyskala negatywne opinie zar6wno w (...) w S. jak i w MOPS-ie . Starala sie zajmowaé wnukami, czyniac to w stopniu
niewystarczajacym. Sama wychowywala sie w dysfunkcjonalnej rodzinie. Miala problem alkoholowy. Nie potrafila
wychowa¢ swoich wlasnych dzieci, miala ograniczona wtadze rodzicielska. Wszystkie jej dzieci maja problemy z
wychowywaniem wlasnych dzieci. Miala ona takze epizod samobojczy w zwiazku z problemami z wychowywaniem
syna W.. Zajmuje sie nim w dalszym ciagu gdyz jest chory psychicznie. Wsp6lne jego przebywanie razem z innymi
malymi dzie¢mi szczegoélnie z dziewczynkami stwarza dla nich niebezpieczenstwo. Dzieci: G. Z. posiada 11 lat uczy sie
w szkole integracyjnej ma problemy z nauka, sprawia problemy wychowawcze w szkole . W domu miedzy nim a bratem
F. dochodzi do sprzeczek i bdjek. F. S. (2) lat 9,9 uczeszeza do szkoly integracyjnej ma problemy z przyswajaniem
wiedzy. W. M. lat 7,5 uczeszcza do zeroéwki integracyjnej ma deficyty w rozwoju, wymaga pomocy specjalistow. F.
M. lat 6,3 uczeszcza do przedszkola integracyjnego , wykazuje uposSledzenie umyslowe wymaga stalej i intensywnej
wspoOlpracy ze specjalistami L. P. 4,6 lat wymaga ksztalcenia specjalistycznego i specjalistycznej opieki.

Przy takich ustaleniach faktycznych sad pierwszej instancji wywodzil, iz w niniejszej sprawie ewidentnym bylo
zagrozenie dobra dzieci w tym zdrowia i zycia. Podstawa do tej oceny byly sprawozdania i wnioski kuratoréw
sadowych realizujacych orzeczenia o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej wobec rodzicow J. M. (2) i W. Z.. Odno$nie
J. M. (2) sprawozdania wskazywaly na naduzywanie wladzy rodzicielskiej i w razacy sposéb zaniedbywanie swoich
obowigzkoéw rodzicielskich. Nieprawidlowosci te braly sie z naduzywania przez nia alkoholu. Majac to na wzgledzie
Sad wszczal i prowadzil postepowanie w przedmiocie jej wladzy oraz wladzy W. Z. i J. M. w kierunku zmiany
dotychczasowych orzeczen. Material dowodowy w postaci sprawozdan, o§wiadczen i wyjasnien kuratoréow sadowych,
a w szczegblnodci R. L. oraz osoby wykonujacej funkcje asystenta rodziny potwierdzit razace naruszanie przez
matke podstawowych obowiazkéw wobec dzieci. Notoryczne naduzywanie przez nia alkoholu, kontakty z osobami
zdemoralizowanymi zostawianie dzieci samych bez opieki, nie dbanie o higiene dzieci, niewlasciwa opieke nad
chorymi dzieémi, niedozywienie dzieci powodowaly u nich zagrozenie zdrowia a nawet utraty zycia. Taka sytuacja trwa
od dawna. Matka mimo apeli z ich strony oraz Sadu nie zmienila swojego postepowania, mimo ze po wprowadzeniu
$wiadczenia 500plus jej sytuacja finansowa ulegla znacznemu polepszeniu. Uzyskiwane $wiadczenia przeznaczala
jednak na zakup alkoholu. Byly krétkotrwale okresy jej poprawy ale proces jej destrukeji nieustannie sie poglebial sie.
Obecnie J. M. (2) nosi nazwisko S., pozostawila dzieci samym sobie i zajela sie nimi B. S. , ktorej Sad powierzyl nad



piatka dzieci piecze zastepcza, na czas trwania postepowania i ktéra ma problemy z nalozonymi na nia obowiazkami,
bowiem dodatkowo zajmuje sie chorym psychicznie synem. Piecze za$§ powierzono jej z uwagi na deklaracje matki ,ze
pomoze w opiece i podejmie leczenie odwykowe, czego nie uczynila, wyprowadzajac sie bez podania informacji o
nowym miejscu zamieszkania komukolwiek. Sad pierwszej instancji podzielajac wnioski opinii specjalistow z I (...)
uznatl ,7e J. S. nie ma zadnych kwalifikacji aby wychowywaé dzieci, co w oparciu o treéé art. 111 § 1 kro dalo podstawe
do pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej nad wszystkimi dzie¢mi.

Sad pozbawil takze wladzy rodzicielskiej W. Z. w stosunku do syna G. z uwagi na niewykonywanie tej wladzy i
zaniedbywanie dziecka w sytuacji kiedy wiedzial o razacym zaniedbywaniu syna przez matke. Sad wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad T. M. powierzyt ojcu J. M. (1) wobec ,ktérego nie bylo podstaw aby mu odebra¢ wladze
rodzicielska badz ja ograniczyé. W czasie postepowania maloletni przebywal u ojca na podstawie orzeczenia o
udzieleniu zabezpieczenia. Sad ten pobyt monitorowal przez kuratora sadowego i w tym czasie ojciec wobec niego
prawidlowo wykonywal wladze rodzicielska. Wedlug Sadu Jarostaw M. moze wykonywaé wladze rodzicielska wobec
syna, chociaz wedlug specjalistow sadowych jego kompetencje rodzicielskie budza watpliwoséci. Wobec wszystkich
dzieci che¢ wykonywania pieczy zastepczej wyrazila babcia dzieci B. S. a wobec L. P. ta funkcje chcial pelnic¢ J.
M. (1) za zgoda zony J. M. (2). Sad po przeanalizowaniu materialu zebranego w sprawie w zakresie kompetencji
do wykonywania tej pieczy przez B. S. ustalil brak kwalifikacji oraz mozliwosci do tej funkcji. B. S. zostala na
czas trwania postepowania powierzona funkcja rodziny zastepczej, jednakze decyzja jak wyzej wspomniano zostala
podjeta w sytuacji kiedy matka dzieci deklarowala jej pomoc i zmiane swojego postepowania. Przez krotki okres
dzieci zamieszkaly z babcig w B. w wynajetym domu, gdzie rowniez mieszkala inna jej corka z mezem i swoimi
dzie¢mi. Tam byly lepsze warunki bytowe jak i rowniez mozliwo$¢ uzyskania pomocy ze strony mieszkajacej obok
corki. Obecnie B. S. z piatka dzieci wrécila do S., gdzie pogorszyly sie znacznie warunki bytowe jak i opieka nad
szostka dzieci w tym chorym synem. Wykonywanie funkcji rodziny zastepczej utrudnia takze fakt, ze wszystkie
dzieci w tym najmlodsze maja deficyty rozwojowe, sa dzie¢mi specjalnej troski i tylko wspoélpraca z ze specjalistami
z zakresu pedagogiki oraz psychologii jak to okre§lili biegli moze umozliwi¢ prawidlowy rozwdj tych dzieci. B. S.
nie jest w stanie tego dzieciom zapewni¢, gdyz sama miala i ma problemy psychiczne, miala problem alkoholowy.
Jest osoba wykluczona spolecznie, nieporadna, bez wsparcia ze strony panstwa oraz innych osdb nie jest w stanie
prawidlowo funkcjonowac i stworzyé §rodowiska korzystnego dla dzieci. Probuje obecnie opiekowaé sie dzieémi i
zaspokajacé ich potrzeby egzystencjonalne jednakze z uwagi na jej wlasne deficyty osobowe ma ograniczona zdolno$é
wychowawcza i umiejetno$¢ identyfikowania potrzeb emocjonalnych , spolecznych i poznawczych dzieci. Zachodzi
takze obawa czy bedzie ona w stanie dobrze spozytkowaé otrzymywane $rodki publiczne na stworzenie odpowiednich
warunkéw dzieciom, zwazywszy, iz nie potrafila zmieni¢ warunkéw mieszkaniowych dzieci , ktére obecnie sg skrajnie
trudne, a sama dotychczas prowadzila zbieraczy tryb zycia zbierajac r6zne przedmioty na $mietnikach i przechowujac
je w mieszkaniu, powodujgc jego sanitarng degradacje. Miala i ma problemy wychowawcze w opiece nad swoimi
dzie¢mi, ktére w zyciu dorostym nie potrafily zbudowaé prawidlowych relacji rodzinnych. Mialy problem z alkoholem
i z wychowywaniem wlasnych dzieci, jednej z corek dzieci zostaly odebrane. Uczestniczka B. S. ma problemy z
wychowaniem swojego syna W.. Toczylo sie postepowanie w sprawie wykonywania jej wladzy nad nim z uwagi na jej
samobdjcze wypowiedzi na tym tle. Wychowywanie przez nia chorego syna ktoéry przebywa we wspo6lnym niewielkim
pomieszczeniu z reszta dzieci w tym malymi dziewczynkami stwarza niebezpieczenstwo dla nich z uwagi na jego
osobowosciowe funkcjonowanie. Brak jest takze jest takze pozytywnych opinii (...) i (...) o jej kwalifikacjach do
pelienia rodziny zastepczej, co jest to wymogiem ustawowym aby powierzy¢ taka funkcje. Sad takze nie powierzyl
funkeji wykonywania rodziny zastepczej J. M. (1) wobec L. P. albowiem miedzy nim a dzieckiem nie zachodzi zaden
stosunek pokrewienstwa. Wedlug bieglych posiada on niski poziom kompetencji wychowawczych. Inne jego cechy
okreslone przez bieglych jak rygoryzm wysoka sklonno$¢ do nadopiekunczosci , przecietng bezradno$¢ wychowawcza
takze uniemozliwiaja przyznanie mu wykonywania funkeji niespokrewnionej rodziny zastepczej w stosunku do tak
malego dziecka jakim jest L.. Przeszloé¢ kryminalna jaka miala miejsce takze wyklucza powierzenie mu tej funkgji.
Dziecko jest takze zwigzane z pozostalym rodzenstwem i powinni wychowywa¢ sie razem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie wywiodl pelnomocnik uczestniczki postepowania B. S. w
czesci tj. w zakresie punktu III, ktéry zarzucit rozstrzygnieciu:



1. . naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.:

« poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej pominieciu faktu, iz maloletni sa bardzo silnie
zwigzani emocjonalnie i uczuciowo z babcig - B. S., ktéra dba o ich rozwoj psycho-fizyczny, a matoletni maja
zapewnione odpowiednie warunki bytowe, a sytuacja maloletnich od czasu gdy B. S. sprawuje nad nimi opieke
stale i systematycznie ulega poprawie,

» poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo,
wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego, polegajacej na uznaniu przez Sad, iz uczestniczka
postepowania nie bedzie w stanie dobrze spozytkowac otrzymane $rodki publiczne w sytuacji, gdy uczestniczka
od prawie roku nalezycie sprawuje piecze nad dzie¢mi, zapewnia im odpowiednie warunki, aktualnie stale i
systematycznie poszukuje lokalu, ktéry w lepszym stopniu zagwarantuje dobra sytuacje mieszkaniowa dla dzieci,

» poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego faktu z niego nie wynikajacego, polegajacej na uznaniu przez
Sad, Ze syn uczestniczki postepowania W. przebywa we wspolnym niewielkim pomieszczeniu z reszta dzieci,
a sytuacja ta moze stwarzaé zagrozenie dla dzieci, w sytuacji, gdy syn W. zajmuje oddzielnie pomieszczenie -
przedzielone $ciankg - a nadto nigdy nie pozostaje bez opieki oséb drugich,

« pominiecie faktu, iz sytuacja maloletnich dzieci od chwili zabezpieczenia ich miejsca przy babci ulega stale i
systematycznie poprawie, dzieci sa zadbane, maja zapewnione wszelkie potrzeby, co niewatpliwie $wiadczy o
nalezycie sprawowanej pieczy nad dzie¢mi i pozytywnie $wiadczy o predyspozycjach wychowawczych uczestniczki
postepowania,

« przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
istotnej czeéci tego materialu, to jest zeznan uczestniczki postepowania B. S., ktéra poinformowala Sad, ze
korzysta z pomocy poradni psychologicznej i poradni psychologiczno-pedagogicznej celem podnoszenia swoich
kompetencji wychowawczych, jak rowniez wspdlpracuje ze specjalistami celem zapewnienia prawidlowego
rozwoju dzieci,

 przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej
czeSci tego materialy, to jest wywiadow kuratorskich, z ktorych wynika, ze sytuacja maloletnich od czasu ich
umieszczenia pod opieka uczestniczki postepowania ulegla ogromnej poprawie,

-art. 290 §1k.p.c. wzw. z art 290 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 13 k.p.c.
a mianowicie nie zwrocenie sie przez Sad do OZSS i nie przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej, polaczone;j
z ponownymi badaniami przez bieglych aktualnej sytuacji maloletnich dzieci oraz predyspozycji wychowawczych
uczestniczki postepowania

- w sytuacji, gdy uczestniczka postepowania stale i systematycznie podnosi swoje kwalifikacje wychowawcze,
wspolpracuje ze specjalistami, nalezycie sprawuje piecze nad dzieémi, a nadto opinia wydana przez OZSS z kwietnia
b.r. w $wietle dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji uczestniczki postepowania zwigzanej z jej rozwojem kwalifikacji
wychowaweczych byla juz nieaktualna;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 1127 kro, poprzez umieszczenie maloletnich w instytucjonalnej
pieczy zastepczej w sytuacji, gdy istnieja mozliwoSci umieszczenia matoletnich w rodzinnej pieczy zastepczej u babki
macierzystej -B. S..



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez umieszczenie
maloletnich G. Z., F. S. (1), W. M., L. P., F. M. w rodzinnej pieczy zastepczej u babci B. S., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli rowniez uczestnicy postepowania J. M. (1) i J. M. (2), ktorzy zaskarzyli
postanowienie w caloéci i zarzucili mu, ze nie zgadzaja sie ze sa osobami obcymi co do L. P. albowiem bywala ona
wielokrotnie w ich domu i byla Zona data J. M. (1) upowaznienie na pi$émie do opieki nad dzieckiem, ze T. M. jest
blisko zwiazany z siostra L. i bardzo przezywa rozlake z nig. W oparciu o powyzsze skarzacy wniesli o przyznanie im
w opieke a nawet do adopcji jesli to mozliwe L. M..

Na rozprawie w dniu 01 lipca 2020 r. pelnomocnik uczestnikow J. M. (1) i J. M. (2) o$wiadczyl, ze cofa apelacje i wnosi
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikom z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania B. S. nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik
wlaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w tresci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie
przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan. Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Whbrew stanowisku strony apelujacej
Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego, w tym zeznan wskazanych
swiadkow i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Nalezy podkreslic, ze ocena wiarygodnoéci mocy dowodow
przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami i stronami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II
CRN 173/95). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925), a takze wskaza¢, dlaczego w $wietle do§wiadczenia
zyciowego, wnioski, jakie wywi6dl sad dokonujgc tej oceny sa niewlasciwe. Sformulowany przez skarzaca zarzut
uchybienia art. 233 k.p.c. takich uchybien nie wykazuje. Generalnie zarzuty w tym zakresie sprowadzaja sie do
forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej wersji zdarzen, wersji ktéra jednak nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonych w sprawie dowodach. Dowody te, w szczegblnoSci w postaci opinii bieglych z I Opiniodawczego
Zespohu (...) Sadu Okregowego w Sieradzu oraz informacji przekazanych przez kuratora sagdowego, pracownikow
(...) Centrum Pomocy (...) w S. oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S. sa ze sobg wyjatkowo spodjne i
nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze kompetencje opiekunczo-wychowawcze uczestniczki postepowania nalezy
oceni¢ negatywnie, nie jest ona w stanie zaja¢ sie dzie¢mi i wlasciwie stymulowaé ich rozwdj oraz wychowanie.
Zwazyc¢ nalezy, ze apelujaca byla rowniez wcze$niej badana przez bieglych, albowiem chciala zabraé inne dzieci od
innej corki i takze w tamtym postepowaniu stwierdzono, iz nie ma ona wlasciwych kompetencji do zajmowania sie



dzie¢mi. Tymczasem dzieci J. M. (2), to dzieci u ktérych stwierdzono deficyty powstale z przyczyn miedzy innymi
zaniedban, a takze deficyty rozwojowe. Przy ich wychowaniu wymagana jest wspolpraca opiekuna ze specjalistami,
ktoérzy by na biezaco badali i korygowali te problemy. Tymczasem B. S. nie chciala wspolpracowaé choéby z asystentem
rodziny. Natomiast u dzieci pojawiaja sie stale nowe problemy. Jezeli pojawiaja sie zmiany na lepsze w zachowaniu to
okresy poprawy sa wyjatkowo krotkie. Kompleksowa pomoc na wielu ptaszczyznach funkcjonowania i rozwoju dzieci
zapewni rodzinny dom dziecka. Nadto pamietaé nalezy, ze wraz z uczestniczka zamieszkuje jej schorowany syn W.,
ktorego zachowanie wobec dzieci, jak stwierdzili opiniujacy specjaliéci, stwarza realne zagrozenie dla matoletnich.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze syn B. S. oglada w obecnoéci dzieci pornografie i onanizuje
sie. Dalsze zamieszkiwanie dzieci J. S. z uczestniczka postepowania oraz jej synem moze powodowaé dalsze deficyty
rozwojowe. B. S. stara sie tagodzi¢ skutki zaniedban J. M. (2) wobec dzieci gtéwnie w sferze bytowej, lecz czyni to w
stopniu niewystarczajacym w kontekécie wychowawczym. Jej wieloletni styl funkcjonowania w rolach opiekunczo-
wychowawczych wobec wlasnych dzieci i wnukéw wskazuje na brak wydolnoéci wychowaweczej, deficyt umiejetnos$ci
zidentyfikowania i zabezpieczenia dzieci w zakresie ich potrzeb, a przede wszystkim brak umiejetno$ci niezbednych
do $wiadomej pracy z dzieémi obcigzonymi deficytami rozwojowymi i zaniedbaniami opiekunczo-wychowawczymi,
szczegoblnie w kontekscie tego, ze sama pelni ona opieke nad swoim niepelnosprawnym intelektualnie i wykazujacym
powazne zaburzenia wymagajacym stalego nadzoru synem. Ostatnie informacje przekazane przez kuratora sadowego
wskazywaly, ze B. S. nie radzi sobie wychowawczo z wnukami. Dzieci jej nie stuchaja, a wymieniona przeklina w ich
obecno$ci i krzyczy na nie. Apelujaca zajmuje sie zbieractwem i znosi do mieszkania ubrania i r6zne przedmioty ze
Smietnikéw, co sprawia, iz z mieszkania wydobywa sie smrod. Sasiadka apelujacej podala nawet, iz dzieci J. M. (2)
maja wszy. Ogol wskazanych okolicznosci nie pozostawia watpliwosci, ze uczestniczka postepowania B. S. nie jest w
stanie w sposob prawidlowy wykonywa¢ opieki nad dzieémi swojej corki J. S.. W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢,
ze apelacja uczestniczki nie odpowiada przedstawionym wyzej wymogom w zakresie prawidlowo skonstruowanego
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w istocie stanowi wylacznie subiektywna polemike skarzacej z
wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem Sadu Rejonowego co do oceny dowodéw. Wskazaé przy tym nalezy, iz
zasada wyrazona w treéci art. 233 § 1 k.p.c. obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore
przedstawiajac w Srodku odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie dowodow.
Temu wymogowi autor apelacji nie sprostal. Przedstawil bowiem wlasng ocene dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy przy uwzglednieniu okolicznoéci jedynie dla niego korzystnych.

Whbrew sugestii skarzacej Sad I instancji nie uchybit réwniez tredci art. 290 §1 k.p.c. w zw. z art 290 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez niezwrbcenie sie do
OZSS i nie przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej, polaczonej z ponownymi badaniami przez biegltych
aktualnej sytuacji maloletnich dzieci oraz predyspozycji wychowawczych uczestniczki postepowania. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka postepowania bedaca babcia
dzieci faktycznie stara sie podotaé cigzacym na niej obowigzkom opiekunczym i zadbaé o bytowe potrzeby dzieci,
jednak skala probleméw zdiagnozowanych u maloletnich i ich wieloplaszczyznowos¢, zaniedbania rozwojowe dzieci,
przerastaja w wielu zakresach jej mozliwosSci. O ile niewatpliwie apelujacy przy wydatnym udziale pracownikéw
pomocy spotecznej jest w stanie poprawic sytuacje bytowa i materialng maloletnich, o tyle bezspornie nie jest w stanie z
uwagi na brak wydolnos$ci wychowawczej, braki edukacyjne oraz braki umiejetnosci niezbednych do §wiadomej pracy
z dzieémi obciazonymi powaznymi deficytami rozwojowymi i zaniedbaniami wychowawczo-edukacyjnymi poprawic
ich zachowanie oraz przyczynic sie do prawidlowego rozwoju psychicznego i emocjonalnego. W §wietle powyzszego, w
ocenie Sadu niecelowym i niezasadnym bylo dopuszczanie z opinii uzupelniajacej, polaczonej z ponownymi badaniami
przez bieglych aktualnej sytuacji matoletnich dzieci oraz predyspozycji wychowawczych uczestniczki postepowania,
albowiem sytuacji matoletnich we wskazanej plaszczyznie uwzgledniajac ograniczania stwierdzone u uczestniczki
postepowania nie mogla sie poprawié, za$ B. S. nie mogla uzyskaé wskazanych predyspozycji wychowawczych.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie uchybil rowniez wskazanym normom prawa materialnego.
Skoro zgromadzony material dowodowy zgodnie wskazywal, ze uczestniczka postepowania nie jest w stanie w sposéb
prawidlowo i nalezyty wykonywa¢ opieki co do dzieci swojej corkiJ. S., a gwarancje taka daje umieszczenie maloletnich



w instytucjonalnej pieczy zastepczej, przeto w pelni zasadnie Sad Rejonowy w Sieradzu zastosowal norme art. 1127
k.r.o. i umieécil maloletnich w instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
uczestniczki postepowania B. S..

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Sad odwolawczy jest zwigzany cofnieciem apelacji i nie moze kontrolowa¢ tej
czynnos$ci procesowej. Jest to wynikajaca z zasady dyspozycyjnos$ci (rozporzadzalno$ci) akceptacja autonomii woli
skarzacego, ktory sam decyduje, czy wnie$¢ apelacje, czy tez ja cofnaé. Cofniecie apelacji nie wymaga zgody strony
przeciwnej ani tez zrzeczenia sie roszczenia, odmiennie anizeli w przypadku cofnieciu pozwu (art. 203 § 1 k.p.c.).
Czynno$cia cofniecia apelacji przez uczestnikéw postepowania J. M. (1) i J. M. (2) Sad Okregowy jest zwigzany, a jej
konsekwencjg jest umorzenie postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.,
o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji orzeczenia.

Sad II instancji przyjal, iz koszty pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania J. S. oraz uczestnikom
postepowania J. M. (2) i J. M. (1) w postepowaniu apelacyjnym ponosi Skarb Panistwa w wysoko$ci wynikajacej z
regulacji § 10 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), co stanowi kwote 73,80 zl i zasadzil wskazang sume na rzecz adwokat
S. S. (1) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce postepowania J. S.
oraz na rzecz adwokata P. J. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikom
postepowania J. M. (2) iJ. M. (1).



