Sygn. akt I Ca 527/19
POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Sktadowska

Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch

Katarzyna Powalska (ref.)

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku E. K.

z udzialem H. P. (1), P.K.,G. W, R. K.i M. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 14 czerwca 2019 roku, sygnatura akt I Ns 874/17

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 527/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Sieradzu z wniosku E. K. z udzialem P. K., H. P. (1), G.
W., R. K. i M. K. o dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci postanowit znies¢ wspotwlasnosé nalezacej do P. K.,
H. P. (1), G. W, E. K, R. K. i M. K. nieruchomo$ci polozonej w D., gminy S. oznaczonej numerem dzialki (...) o
powierzchni 0,2200 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu, w Wydziale Ksiag Wieczystych, prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci 8.600,00 zlotych, w ten spos6b, iz nieruchomo$¢ te przyznac¢ na wylaczng
wlasno$é uczestnika postepowania P. K. bez splat na rzecz uczestnikoéw postepowania: H. P. (1) i G. W.. Sad zasadzil
od uczestnika postepowania P. K. na rzecz wnioskodawczyni E. K. oraz uczestnikow postepowania: R. K. i M. K. kwoty
po 716,66 zlotych tytulem splat wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci,
zasadzil na rzecz wnioskodawczyni E. K., tytulem zwrotu nakladéw na opisang w punkcie 1. nieruchomos¢:

- od uczestnika postepowania P. K. kwote 327,53 zlotych;



- od uczestniczki postepowania H. P. (1) kwote 218,35 zlotych;
- od uczestniczki postepowania G. W. kwote 109,18 zlotych;

- od uczestnikéw postepowania: R. K. i M. K. kwoty po 72,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie uchybienia terminowi platnosci.

Sad nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
bieglego:

- od uczestnika postepowania P. K. kwote 520,03 zlotych;
- od uczestniczki postepowania H. P. (1) kwote 346,69 zlotych;
- od uczestniczki postepowania G. W. kwote 173,34 zlotych;

- od wnioskodawczyni E. K. i uczestnikow postepowania: R. K. i M. K. kwoty po 115,56 zlotych oraz ustali¢, iz pozostale
koszty postepowania sadowego ponosza zainteresowani w zakresie dotychczas przez nich wydatkowanym.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Wspodlwladcicielami nieruchomos$ci gruntowej polozonej w D., gminy S. oznaczonej numerem dzialki (...) o
powierzchni 0,2200 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sa P. K. w 3/8 czeéci
(1/8+1/4),H.P.(2) w2/8 czesci, G. W.w1/8 czesci, E. K. w1/12 czeSci, M. K. w1/12 czeScii R. K. w1/12 czedci. Warto$éc
rynkowa opisanej powyzej nieruchomoéci wynosi 8.600,00 zl. Stan faktyczny zostal przez Sad I instancji ustalony
na podstawie dowoddéw, w postaci odpisu z ksiegi wieczystej oraz opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Sad I instancji dal wiare wymienionym dowodom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad meriti uznal, ze w przedmiotowej sprawie chodzi wylacznie o zniesienie wspotwlasnosci. Wnioskodawczyni
zadala wprawdzie dzialu spadku po: J. K., Z. K. i S. K. niewatpliwie jednak wielostopniowy dzial wymaga dokonania
dzialow po wszystkich spadkodawcach. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie zostal wymieniony caly majatek
spadkowy po J. K., Z. K. i S. K., a jedynie nieruchomo$§¢ w D., ktéra jak to zostalo juz wyzej powiedziane, nie
stanowi wspdtwlasnoéc¢ uczestnikow wylgcznie z tytulu dziedziczenia. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu I
instancji, zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajda przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci. Objeta wnioskiem
nieruchomoéé, zwazywszy na swoja wielkoé¢, nie podlega podzialowi, stad tez uzasadnione jest przyznanie jej na
wlasno$¢ jednemu ze wspotwlasceicieli.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal zniesienia wspotwlasnoSci opisanej wyzej nieruchomoéci w ten sposob,
ze nieruchomo$¢ te przyznal na wlasno$¢ uczestnika postepowania P. K. ze splata na rzecz wnioskodawczyni i
uczestnikéw M. K.iR. K., gdyz tylko oni Zadali splat od uczestnika. Za powyzszym sposobem zniesienia wspotwlasnosci
przemawiala wielko$¢ udzialu P. K. w prawie wlasnosci wspolnej nieruchomo$ci, czyli lacznie 3/8 czeéci, co razem
z udzialami przekazanymi mu przez H. P. (1) i G. W. w toku niniejszego postepowania - stanowi 6/8 czeSci
czyli lacznie 9/12 czeSci. Wnioskodawcezyni E. K., ktora réwniez chciala przeja¢ wspélng nieruchomos$é, nawet po
przekazaniu jej udzialu przez corke M. K. dysponuje jedynie 2/12 czeéci w prawie tejze dzialki. W tej sytuacji nie
ma watpliwo$ci, ze uczestnik P. K. dysponuje wiekszym udzialem w nieruchomosci wspolnej niz wnioskodawczyni,
co czyni zasadnym przyznanie tej nieruchomos$ci uczestnikowi. Wielko$¢ udzialow jest zdaniem Sadu, jedynym
obiektywnym kryterium, ktére w realiach przedmiotowej sprawie, Sad mogl wziaé¢ pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o przyznaniu nieruchomosci. Podnoszone bowiem przez zainteresowanych kwestie dotyczace odczuwanych
sentymentéw do nieruchomoéci wspolnej, w zaden sposdb nie mogly by¢ przez Sad zweryfikowane. Szczegélnie, ze
w Swietle zebranego materialu dowodowego, akcentowane przez zainteresowanych przywiazanie do nieruchomosci
w D. jawi sie jako nieprzekonujace. Wskaza¢ bowiem nalezy, zdaniem sadu pierwszej instancji, ze uczestnik P.



K. przez wiele lat nie odwiedzat rodzinnych stron, nie interesowal sie ziemig pozostawiona przez jego dziadkow.
Natomiast wnioskodawczyni wyzbyla sie prawa wlasnoSci innej nieruchomosci poloznej w D. na rzecz swojego syna
R. K., dlatego tez nieprzekonujace dla Sadu s jej twierdzenia o tym, iz chce posiada¢ dzialke objetg wnioskiem
z uwagi na jej lokalizacje w D. i zwigzane z tym sentymenty rodzinne. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji
uznal, ze najbardziej racjonalnym i sprawiedliwym kryterium przyznania nieruchomo$¢ jednemu ze wspotwlascicieli,
bedzie wielko$¢ posiadanych udzialow i dlatego zdecydowal sie na przekazanie nieruchomosci objetej wnioskiem
na wylaczna wlasnosé uczestnika P. K.. Wartoé¢ nieruchomosci Sad I instancji ustalil w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. W ocenie Sadu jest to opinia jasna i pelna, w przejrzysty sposob
wyjadniajaca wszystkie istotne okoliczno$ci oraz uzasadniajgca przedstawione w niej wnioski i dokonane wyliczenia, a
rownoczes$nie jest poparta wiedza i doswiadczeniem zawodowym bieglego. Ponadto opinia ta nie byta kwestionowana
przez zainteresowanych. Zwazywszy na ustalong przez bieglego i niekwestionowana przez zainteresowanych warto$é
nieruchomosci (8.600,00 zlotych) oraz przypadajace zainteresowanym, zadajacym splat udzialy w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomoéci (po 1/12 czeéci), splaty te wyniosly po 716,66 zlotych. Stosownie do tresci art. 212
§ 3 k.c. zasadzajac splaty Sad wskazal wysoko$é odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. Stosownie do
treéci art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci Sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. W przedmiotowej sprawie nie bylto sporu, ze podatek od nieruchomosci
objetej wnioskiem przez wiele lat oplacala E. K. i z tego tytulu zglosila do rozliczenia kwote 873,40 zl, ktora to
Sad w pkt 3. orzeczenia, rozliczyl stosownie do udzialdéw wszystkich zainteresowanych w prawie wlasnoéci wspoélnej
nieruchomo$ci. Z uwagi na to, iz wszyscy uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani zniesieniem
wspoltwlasnos$ci Sad I instancji uznal, iz w zwiazku z tym wedlug swoich udzialow w prawie wlasnos$ci nieruchomosei
winni uczestniczy¢ w kosztach opinii bieglego, ktére pokryte zostaly tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa o czym orzeczono jak w pkt 5. postanowienia. Natomiast o pozostalych kosztach postepowania zwigzanych
z udzialem zainteresowanych, Sad I instancji rozstrzygnat w mysl art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywidédt pelnomocnik wnioskodawczyni E. K., ktory
zaskarzyl postanowienie w calo$ci i zarzucil mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 212 §
2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i uchylenie sie od oceny
wszystkich okoliczno$ci sprawy wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, okolicznoS$ci stosownie
do ktérych objeta wnioskiem nieruchomo$¢ ma zostaé¢ przyznana jednemu ze wspotwladcicieli, ograniczajgc sie
w tym zakresie wylacznie do kryterium wielkoSci posiadanych udzialow we wspdlwlasnoéci tej nieruchomosci. W
oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie na wylaczng
wlasno$¢é wnioskodawcy E. K. objetej wnioskiem nieruchomo$ci oraz zasadzenie z tego tytulu na rzecz pozostatych
uczestnikow postepowania P. K., H. P. (1), G. W. i R. K. stosownych splat odpowiadajacych wielkoSci posiadanych
przez nich udzialow w prawie wlasnosci tej nieruchomosci, przy jednoczesnym rozliczeniu nakltadow poczynionych na
te nieruchomo$¢ przez wnioskodawczynie E. K. w wysokos$ci 873,40 zl. Nadto skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie 5 poprzez zasadzenie od P. K., H. P. (1), G. W.iR. K. na rzecz wnioskodawczyni E. K. zwrotu
kosztow postepowania za i instancje, od kazdego z w/w proporcjonalnie do wielkosci udzialow w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci na tej samej zasadzie od wymienionych uczestnikow na rzecz E. K. zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika postepowania P. K. wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni E. K. okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i zarzutu apelacji wraz z
jego uzasadnieniem, uznal, ze ustalenia faktyczne i ocena prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w pelni zastuguja na akceptacje. Dlatego tez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
jak i zapatrywania prawne, Sadu Rejonowego przyjal jako wlasne, stad tez nie zachodzi potrzeba ich powtarzania



(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 marca 2006 r. I CSK 147/2005 Orzecznictwo Sadéow w sprawach
(...) poz. 28 str. 3).

Podzieli¢ nalezy zwlaszcza stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze podzial rzeczy w naturze jest preferowany
przez ustawodawce i najczesciej stosowany, jako najpelniej odpowiadajacy interesom wspotwlascicieli. Rzecz, ktéra
nie daje sie podzieli¢ natomiast, moze by¢ stosownie do okoliczno$ci albo przyznana jednemu ze wspdlwlasScicieli z
obowigzkiem splaty pozostalych (art. 212 § 2 k.c.), albo kilku wspolwlascicielom, jesli jest to uzasadnione i wyraza oni
zgode na taki sposo6b zniesienia wspolwlasno$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze w toku postepowania wiecej niz jeden ze
wspolwlascicieli wniesie o przyznanie wlasnie jemu rzeczy ze splata na rzecz pozostalych wspotwlascicieli. W takiej
sytuacji sad musi dokonaé wyboru, komu nalezy przydzieli¢ rzecz lub prawo. W razie przyznania rzeczy badz prawa
podlegajacemu postepowaniu podzialowemu jednemu ze wspoétwlascicieli, przepisy prawa materialnego zawieraja
uregulowania zawierajace pewne wytyczne dla sadu, ktérymi powinien kierowa¢ sie przy wyborze osoby, ktorej dana
rzecz badz prawo jest przydzielane. Takie szczegélne przepisy zawarte sg w art. 213 oraz art. 214 § 11 2 k.c. dotyczacych
gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych rzeczy (badz praw), jak stanowi art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.o. moze by¢ ono przyznane jednemu ze wspotwlascicieli ,,stosownie do okoliczno$ci". W istocie wiec
decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktoéry przyznajac rzecz (prawo) jednemu ze wspotwlascicieli, powinien
uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy w Sieradzu wbrew zarzutom skarzacego nie naruszyl normy
prawa materialnego, to jest art. 212 § 2 k.c., gdyz wskazal obiektywne, w pelni racjonalne przyczyny przemawiajace
za przyjetym sposobem zniesienia wspotwlasnoSci. Przypomnieé nalezy, iz P. K. po przekazaniu mu przez H. P. (1)
i G. W. udzialéw w toku postepowania dysponuje udzialami w wielko$ci 9/12 caloSci, za§ wnioskodawczyni E. K.,
ktoéra réwniez artykulowa che¢ przejecie nieruchomos$ci wspoélnej udzialami w wielko$ci jedynie 2/12. W $wietle
powyzszego nie budzi watpliwoéci, ze uczestnik postepowania P. K. dysponuje zdecydowanie wiekszym udzialem
w nieruchomos$ci wspélnej nize wnioskodawczyni, co czyni w pelni slusznym przyznanie mu tej nieruchomosci
z obowiazkiem splaty. Wbrew sugestii skarzacego Sad I instancji odnidst sie do wszystkich okolicznosci sprawy
wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego stosownie do ktorych objeta wnioskiem nieruchomosé ma
zostaé przyznana jednemu ze wspolwlascicieli. W §lad za Sadem I instancji podnie$¢ nalezy, iz zaproponowane
przez wnioskodawczynie kryterium uwzgledniajace odczuwane sentymenty w stosunku do nieruchomosci wspdlnej
nie mogly stanowié¢ kryterium przyznania nieruchomosci, gdyz nie poddawaty sie weryfikacji Sadu. Na marginesie
podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawczyni powoluje sie na swoj sentyment w stosunku do nieruchomoéci polozonej w D.,
tymczasem sama wyzbyla sie w prawa wlasnoS$ci innej nieruchomosci polozonej w D. na rzecz swojego syna. Nadto
kierujac sie wskazanymi sentymentami wskazac nalezy, ze zasadnym Sadowymi Okregowemu wydaje sie, aby rowniez
uczestnik postepowania P. K. dysponowal nieruchomo$cia, ktéra ongis nalezala do jego zmarlych dziadkéw. Decyzja
taka jest, jak to okreslila uczestniczka postepowania H. P. (1) ,,odpowiada zamiarowi réwnowagi w posiadaniu spadku
po jej rodzicach”.

W oparciu o powyzsze argumenty przyja¢ nalezalo, iz Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal, ze najbardziej
racjonalnym i sprawiedliwym kryterium przyznania nieruchomos$ci jednemu ze wspolwlascicieli jest wielkosé
udzialow i w oparciu o nie zdecydowal sie na przekazanie nieruchomosci objetej wnioskiem na wylaczna wlasnoéé
uczestnika P. K..

W rezultacie apelacja wnioskodawcezyni jako pozbawiona uzasadnionych podstaw z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy i tresci art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3918 1kyp.c.



