Sygn. akt I Ca 494/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch

Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko K. N.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 26 lipca 2019 roku, sygnatura akt ITI RC 146/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. na nastepujacy: ,,podwyzsza alimenty ustalone ugoda sadowa zawarta przed
Sadem Rejonowym w Sieradzu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w sprawie III RC 38/13 z kwoty po 550 zlotych do
kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 pazdziernika 2019 roku, platne do dnia 15-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platno$éc¢ ktérejkolwiek raty, oddalajac
powddztwo w pozostalej czescei i nie obciazajac pozwanej kosztami zastepstwa procesowego”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokatowi L. K. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 73,80 (siedemdziesiat trzy 80/100) zlotych brutto, ktéra nakazuje wyplacié¢ ze
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu.

Sygn. akt I Ca 494/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie III RC 146/18 z powodztwa
P. N. przeciwko K. N. oddalil Zagdanie podwyzszenia alimentow



Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
i wnioski, ktorych zasadnicze elementy przedstawialy sie nastepujqco:

Powdd jest dzieckiem pozwanej i D. N.. Jego rodzice sa rozwiedzeni.
07 pazdziernika 2013 w sprawie III RC 38/13 matka powoda zobowigzala sie Swiadczy¢ na rzecz syna alimenty po
550 zlotych miesiecznie.

Powod ukoncezyl Technikum w Zespole Szkoét nr (...) w W.. Ponosil wydatki za mieszkanie w bursie szkolnej i za
wyzywienie - ok. 330 zlotych miesiecznie. Dni wolne od nauki spedzat u ojca, w S.. Ponosit wydatki na dojazdy - ok.
200,00 zlotych miesiecznie. Uczeszczal przed matura na korepetycje z jezyka angielskiego i matematyki. Ich koszt
wynosit 400,00 zlotych miesiecznie. Trenowal takze pilke nozna i ponosil wydatki na obuwie i strdj sportowy. Juz
nie uprawia tego sportu. Zdal w tym roku mature. Zamierza studiowaé. Bedzie studiowal we W.. Wspdlnie z inng
osoba zamierza wynaja¢ mieszkanie. Prognozuje, ze przypadajace na niego koszty najmu wyniosa 1000,00 zlotych
miesiecznie. Nie zamierza ubiegaé sie o przydzial miejsca w domu studenta, mimo znacznie nizszych kosztow.

Pozwana jest z zawodu pielegniarka. Od 14 lat mieszka i pracuje we Francji. Oprocz powoda nie ma nikogo na
utrzymaniu. Kilka lat temu zmarto jej inne dziecko, syn E..

Pozwana pracuje nadal w swoim zawodzie, jest pielegniarka na bloku operacyjnym jednej z klinik medycznych w R..
Gdy trwalo postepowanie w sprawie III RC 38/13 zarabiala do 1900,00 € miesiecznie (netto). Obecnie zarabia do
2100,00 € miesiecznie (netto). Wynajmuje mieszkanie, za ktore ponosi oplate 650,00 € miesiecznie; koszty energii
elektrycznej i wody to odpowiednio 40,00 € i 50,00€; ponosi wydatki na Internet i telefon

30,00 €1 40,00€. Ma dlugi zwigzane z kredytami branymi po zamieszkaniu we Francji.

Po $mierci syna E. nie splacala rat kredytu. Na skutek ugody zawartej z wierzycielem placi teraz po 550,00 € co miesiac.
Na dojazdy do pracy przeznacza 50 € miesiecznie. Rodzice pozwanej mieszkaja w Polsce, we W. . Ojciec jest emerytem
a matka rencistka;

od 01 marca 2019 ich wyplacane $wiadczenia wynosza 1451,09 zlotych i 1367,31. Matka pozwanej cierpi na
nieoperacyjny nowotwor zloSliwy. Choruje od 5 lat. W tym czasie powstal dlug zwigzany z platno$ciami za mieszkanie;
prowadzona jest egzekucja - nalezno$¢ gtowna

i Swiadczenia dodatkowe wynosza lacznie ok. 18000,00 zlotych. Pozwana wspomaga rodzicow. Placac biezace
nalezno$ci za mieszkanie (ponad 700,00 zlotych miesiecznie) i 200,00 zlotych na splate dlugu.

Ojciec powoda ma 47 lat. Od 11 lat jest emerytem. Na utrzymaniu ma jeszcze jedno dziecko, na ktére zasadzone
zostaly, od niego, alimenty po 800,00 zlotych miesiecznie. Rozstrzygniecie zapadlo w formie wyroku zaocznego. D.
N. nie byl zainteresowany wniesieniem sprzeciwu od tego wyroku. Jego emerytura wynosi netto ok 1580,00 zlotych.
Faktycznie otrzymuje 514,30 zlotych netto. S3 bowiem, na podstawie tytuléw wykonawczych, potracenia w kwocie
1066,38 zlotych. Gdy powod uczeszczat do technikum, jego ojciec wydatkowal, na utrzymanie syna ok. 1500,00 zlotych
miesiecznie (acznie z alimentami

od matki). Deklaruje obecnie wydatkowaé na utrzymanie syna 1000,00 zlotych miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za niezasadne w $wietle uregulowania z art. 133 § 1 kro i
art. 138 kro.

Sad wywiddl, iz od czasu zawarcia ugody w sprawie III RC 38/13 uplynelo ponad 5 lat. Pow6d mial wowcezas skonficzone
14 lat. Byl wychowywany przez ojca. Jest aktualnie jedyna osoba, ktéra ma obowiazek utrzymywaé jego matka.
Obowiazek taki spoczywa tez na ojcu powoda. Jego ojciec ma 47 lat, a od 11 jest emerytem. Ma na utrzymaniu jeszcze
corke, wobec ktorej zostaly, wyrokiem zaocznym, ustalone alimenty po 800,00 zlotych miesiecznie.

Sad wskazal, iz przyjal za niewiarygodne zeznania ojca powoda, w szczegolnosci
w zakresie jego zrodel utrzymania i swoistej niefrasobliwos$ci i braku dbalo$ci o wynik postepowania, ktére go
dotyczylto. Z informacji o wysokoéci emerytury D. N. jednoznacznie wynika, ze wyplacane ma faktycznie niewiele



ponad 500,00 zlotych, pozostala kwota (z ok. 1600,00 zlotych), podlega zajeciu. W tej sytuacji ojciec powoda
zaakceptowal wyrok zaoczny, podwyzszajacy alimenty dla corki do 800,00 zlotych, jedynie z powodu kosztoéw dojazdu
do M. (ok. 300 kilometréw od S.). Koszty ponosi sie raz,

a alimenty sa nalezne cérce ojca powoda w powtarzajacych sie okresach — co miesiac. Gdy powdd uczeszczal do
technikum, ojciec przekazywal mu, po odjeciu alimentéw od matki, ok. 1000,00 zlotych miesiecznie. Musialoby
to oznaczaé, ze na utrzymanie powoda i jego ojca faktycznie lozy zona D. N., pracujgca jako pielegniarka, majaca
na utrzymaniu corke i splacajgca raty kredytu po 700,00 zlotych miesiecznie. Dlatego Sad przyjat ze D. N., mlody
stosunkowo emeryt, ma tez inne zrédla utrzymania. By¢ moze jest to praca

w Holandii, na ktora wskazywala w swoich zeznaniach pozwana.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze pozwana wykazala swoje mozliwoSci zarobkowe. Pracuje od wielu lat jako pielegniarka.
Jest to jej jedyne Zrodlo utrzymania. Mieszka we Francji. Ponosi wydatki zwigzane z mieszkaniem i jego eksploatacjg.
Ma takze wydatki na media komunikacyjne (Internet, telefon). Wydatkuje takze na koszty dojazdéw do pracy.

Jej wynagrodzenie i wykazane wydatki sa wiarygodne, wynikaja z za§wiadczenia dotyczgcego wynagrodzenia i zeznan
niekwestionowanych, w tym zakresie, przez powoda. Pozwana splaca takze dlugi wynikajace z nieterminowego
splacania, badz zaniechania splacania rat kredytu. Probleméw z systematyczng splata pozwana nie miala do czasu
$mierci jej syna E.. Przezycia z tym zwigzane doprowadzily do przeterminowania zobowigzan. Fakt istnienia
dlugu i jego wysokoé¢ pozwana wykazala stosownymi dokumentami pochodzacymi od odpowiednich organéw
francuskich. Pozwana wspomaga swoich rodzicow. Placi za zajmowane przez nich mieszkanie i splaca ich dtug (facznie
miesiecznie przekazuje na te cele ok. 900,00 zlotych miesiecznie). Jej rodzice w ocenie sadu pozostajg w niedostatku.
Matka pozwanej cierpi na nieoperacyjny zlo$liwy nowotwor. Choroba i wydatki z nia zwiazane przyczynily sie do
dlugu rodzicow pozwanej w szczeg6lnosci w zakresie oplat za mieszkanie. Wysoko$¢ tego dlugu wykazana zostata
informacja od komornika prowadzacego egzekucje, a przyczyny zobowigzania wykazane zostaly zeznaniami pozwane;j.
Koresponduja one z karta informacyjna leczenia szpitalnego. Sad przyjmuje, ze wobec niedostatku rodzicow pozwana,
ich jedyne dziecko, spelnia wobec nich obowigzek alimentacyjny. Fakt spoczywajacego na niej obowigzku wobec syna
nie moze niwelowaé obowigzku wobec rodzicoéw. Wynika on z przepisoéw art. 128 kro i art. 133 § 2 kro. Po wykonaniu
wykazanych wyzej platnoéci na utrzymanie pozwanej pozostaje niewielka kwota.

Powod zakonczyl edukacje na poziomie wyksztalcenia Sredniego. Pozwana nie zaprzeczyla, ze syn rozpocznie studia.
Powod bedzie studiowal we W.. Zmienia sie zatem zakres jego usprawiedliwionych potrzeb. W szczeg6lno$ci koszty
mieszkania. Aktualnie te koszty nie zostaly przez powoda wykazane, jednakze Sad przyjmuje za wiarygodne,

ze wydatek miesieczny na wynajem niewielkiego mieszkania w duzym mie$cie, oSrodku akademickim to okoto
2000,00 zlotych. Znacznie nizsze sg ceny miejsc w domach studenta,

co wykazala pozwana. Powdd natomiast nie udowodnil aby mieszkanie w domu studenta wigzalo sie z pobytem w
kregu swoistej patologii. Nalezaloby wtedy zalozy¢, ze prawie kazdy student mieszkajacy w akademiku, to narkoman,
alkoholik albo diler zaklocajacy funkcjonowanie innym nielicznym, ktérzy chca rzetelnie studiowaé. Dlatego Sad
nie przyjmuje, aby ewentualny wydatek na wynajecie mieszkania byl zaspokojeniem usprawiedliwionej potrzeby
mieszkaniowej powoda, gdy ta potrzeba moze by¢ zaspokojona nizszym kosztem. Sad nie neguje innych wydatkow
na zaspokojenie potrzeb powoda: wydatki na wyzywienie, odziez, koszty komunikacji, zaspokojenie potrzeb wyzszego
rzedu np. kino. Powdd podaje kwote jaka jest, w jego mniemaniu, adekwatna do zaspokojenia wszystkich tych
potrzeb - 2000,00. Sad nie dziala w prdozni spolecznej; nawet w otoczeniu przewodniczacego sa osoby, ktore studiuja
albo, ktérych dzieci studiuja. Kwota do 2000,00 zlotych jest wiarygodna, gdy siedziba uczelni nie znajduje sie w
miejscowosci bedgcej rodzinng miejscowosScig studenta.

Ojciec powoda zadeklarowal §wiadczenia na jego rzecz w kwocie 1000,00 zlotych.

Ze $wiadczeniami matki to juz 1550,00 zlotych miesiecznie. Matka powoda nie uchyla sie od §wiadczenia alimentow
na jego rzecz, jednakze wykazuje brak mozliwo$ci zarobkowych majatkowych dla zwiekszenia $wiadczen dla powoda.
Sad odczytuje to jako wykazanie,

ze na podstawie Art. 133 § 3 KR i OP zwiekszenie alimentéw stanowiloby nadmierny uszczerbek dla K. N.. Tg
przestanke sad w relacjach alimentacyjnych miedzy zobowigzanym rodzicem a uprawnionym dzieckiem, bierze pod



uwage wylacznie gdy dziecko jest pelnoletnie. Taka osoba jest P. N.. Rozpoczecie edukacji na poziomie uniwersyteckim
nie powoduje aby osoba pelnoletnia nie miala mozliwosci zarobkowania. Coraz czeSciej jest spotykane laczenie
studiow stacjonarnych z praca okazjonalna, weekendowa. Niekiedy nawet ze stalym zarobkowaniem. Nie ma w ocenie
Sadu przeszkdd aby powodd brakujaca czesé Swiadcezen na zaspokojenie swoich potrzeb zapracowal. Zwazywszy, ze do
pelnej niezbednej mu kwoty brakuje 450,00 zlotych nie bedzie to wymagalo od niego po$wiecenia czasu kolidujacego
z nauka.

Sad przyznal adwokatowi na podstawie § 2 p.1i 2wzw. z § 10 p.9i § 4 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu oplate i zwrot udokumentowanych wydatkoéw. Optlate przyznano podwyzszona do 150% stawki z § 10 pkt 9
rozporzadzenia majac na wzgledzie naklad pracy adwokata.

Zwrot wydatkow udokumentowany zostat rachunkiem za tlumaczenie tekstu sporzadzonego w jezyku francuskim na
jezyk polski.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ powdd zaskarzajgc wyrok w calosci w oparciu o zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nieuprawnione przyjecie, iz dochody pozwanej wynoszq
netto 2 100 euro w sytuacji w ktorej z przedlozonego odcinka wyplaty

za maj 2019 roku wynika, ze jest to kwota 2 900 euro a w oparciu o powyzsze zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego art. 135 § 1, art. 133 § 3 i art. 138 kro poprzez uznanie,

iz potrzeby powoda sq wygorowane, gdyz chce on wynajaé mieszkanie za 1000 zl a alimenty zbyt
wysokie i ze pozwana jako rodzic moze uchylié¢ sie od swiadczen alimentacyjnych

z powolaniem na nadmierny uszczerbek spowodowany splata zadluzen finansowych i pomoc
rodzicom w wymiarze po 900 zIl miesiecznie.

Powod powolal sie takze na nieznany mu wczesniej fakt pozbawienia wladzy rodzicielskiej
pozwanej nad powodem w 2014 roku, gdy byl on maloletni w sprawie III Nsm 140/13 Sadu
Rejonowego w Sieradzu.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez wwzglednienie powoédztwa

w calosci i orzeczenie o kosztach procesu poprzez zasqgdzenie ich od pozwanej na rzecz powoda, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych i o zalgczenie akt II1
Nsm 140/13.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji. Przedlozyla uproszczony odcinek wyplaty za listopad 2019
roku potwierdzajqgcy wyplate netto w wysokosci 2 118, 61 euro.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda co do zasady jest usprawiedliwiona.

Sad I instancji prawidlowo rozwazyl zar6wno aktualny zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda, jak i biezgca
sytuacje finansowa jego rodzicow, jednakze nie ustrzegl sie bledu w zakresie zastosowania w sprawie przepisow prawa
materialnego.

Sad II instancji podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznal je za wlasne. Prawidlowo$é ustalenia
wysoko$ci uzyskiwanych przez pozwana dochodéw nie podlega weryfikacji na podstawie wybidrezo przedkladanych
przez nia odcinkéw wyplaty, ktére r6znia sie w zakresie wysoko$ci wskazywanego przez pracodawce wynagrodzenia
brutto do opodatkowania za miesigc maj 2019 roku kwota 2 633,31 euro (k. 116) a za miesiac listopad 2019 roku
kwota 1364,32 euro (k. 168). Rézny sposob ich interpretacji moglt zostaé przesadzony poprzez zwré6cenie sie do
pozwanej o przedlozenie za$wiadczenia jej pracodawcy o wysokoSci $redniej zarobkdow netto za okres od stycznia
do grudnia 2019 roku, jednakze badanie tego watku zostalo uznane przez Sad Okregowy za zbedne, gdyz nawet



przy przyjeciu niekwestionowanych przez nia zarobkéw na poziomie 2 100 euro miesiecznie Sad Okregowy uznal,
ze taka ich wysoko$¢ uprawnia powoda do zadania podwyzszenia alimentow jedynie o kwote 250 zl. Akcentowana
przez Sad Rejonowy okoliczno$¢ zwigzana z konieczno$cia alimentowania przez pozwana takze jej rodzicow nie moze
tworzy¢ w tym zakresie obowigzku samoutrzymania sie przez powoda w calosci. Jezeli powstaje kolizja pierwszenstwa
zaspokojenia potrzeb alimentacyjnych os6b wspoluprawnionych do oczekiwania pomocy pozwanej to w zadnym
razie nie do zaakceptowania jest konkluzja, ze potrzeby dziecka ustepuja przed potrzebami jego dziadkoéw, ktorzy
posiadaja wilasne Zrodla utrzymania, ksztaltujace ich miesieczne dochody na poziomie 3 000 zl miesiecznie. Nie jest
kwestionowany ani w pi$miennictwie, ani w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze dziecko, ktore
osiggnelo pelnoletnoéc, wykazujac cheé dalszej nauki i zdobycia zawodu, zachowuje co do zasady prawo do alimentacji
ze strony rodzicow (por. przykladowo tylko wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1997 r., III CKN 257/97, OSNC
1998, nr 4, poz. 70). Pozwana nie moze zwolnié sie z tego obowigzku ponad kwote 550 zl - dotychczas placonych
aliment6w, ustalonych w 2013 roku - z powolaniem sie na pierwszenstwo splaty zadluzenia w wysokos$ci 5 000 zl,
cigzacego na mieszkaniu jej rodzicow. Okoliczno$é, ze pozwana jest w tym mieszkaniu zameldowana nie naklada na
nia ani zobowigzania do splaty zadluzenia, ani zobowiazania do placenia biezacego czynszu. Jezeli rodzicow nie staé
na placenie kosztéw najmu po 900 zl miesiecznie, przy stawce czynszu 700 zl plus 200 z} na splate zaleglo$ci to moze
winni rozwazy¢ zamiane mieszkania komunalnego na mniejsze. Sad Rejonowy zZadnego ustalenia co do tej kwestii nie
czyni. Nie ustala rowniez na co wydatkowany jest przez rodzicéw pozwanej ich wlasny dochod, przyjmujac za pozwang
obowiazek jej pomocy. Nie wiadomo czy pomoc ta jest zwolnieniem sie z ustawowego obowiazku alimentacji czy tez
wynikiem dobrowolnej decyzji pozwanej, realizowanej kosztem potrzeb powoda. Niezaleznie jednak od tego pozwana
w ocenie Sadu Okregowego winna dazy¢ co najmniej do zréwnowazenia intereséw oséb wobec ktérych na istnienie
obowiazku alimentacyjnego sie powoluje, zwlaszcza, ze obowiazek alimentacyjny wobec dziecka wyprzedza wszystkie
inne jej zobowiazania.

Decydujac o wysokosSci naleznych powodowi od pozwanej alimentéw Sad Okregowy mial na uwadze, iz zakres
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, musi by¢ dostosowany do mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych osoby zobowigzanej do alimentacji.

Stosownie do wcigz aktualnego pogladu judykatury, goérng granica $wiadczen alimentacyjnych sg zarobkowe i
majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 r., sygn. akt III CRN
470/71).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy art.
138 kro w zw. z art. 135 § 1 kro, oddalajac powddztwo w calo$ci, co skutkowalo zmiang orzeczenia na podstawie art.
386 § 1 kpc i oddaleniem dalej idacej apelacji powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac wynik apelacji i fakt, ze pozwana byla reprezentowania przez pelnomocnika z urzedu na podstawie
art. 100 kpc pozwana nie zostala obcigzona kosztami postepowania apelacyjnego. O kosztach naleznych jej
pelnomocnikowi z urzedu orzeczono przyznaé je od Skarbu Panstwa. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja
1982r. prawo

o adwokaturze wzw. z § 8 pkt. 6i § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



