Sygnatura akt I Ca 417/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu - Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...)

przeciwko Z. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 14 czerwca 2019 roku, sygn. akt I C 350/19upr

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 417/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 350/19, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil
od pozwanego Z. L. na rzecz powoda (...) (...)2 727,19 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 18 lutego
2019 r. do dnia zaplaty oraz 1 017 zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Pozwany Z. L. w dniu 29 marca 2018 r. zawarl umowe pozyczki z (...) S.A. wW..

(...) S.A. w W. w dniu 4 lipca 2018 r. wypowiedziala pozyczke, poniewaz pozwany zaprzestal jej splaty.
(...) S.A. w W. przelala na rzecz powoda (...) S.A. w (...) wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie powoda znajduje swoja podstawe w art. 720 § 1 w zw. z art. 509 § 1 k.c,,
bowiem wierzytelnoé¢ z pozyczki przeszla na powoda.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., a 0 kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i ponoszac nastepujace
zarzuty:

1. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez nierozpoznanie zarzutow pozwanego dotyczacych
nieprawidlowo$ci umowy cesji oraz niewykazania jej skutecznos$ci przez powoda i przyjecie bez analizy stanowiska



pozwanego, ze powod nabyl sporna wierzytelno$¢, a w efekcie uzyskal legitymacje procesowa, podczas gdy umowa
cesji nie wskazuje, ze jej przedmiotem byla sporna wierzytelno$¢ oraz poprzez nierozpoznanie zarzutéw pozwanego
dotyczacych abuzywno$ci postanowien umownych nakladajacych na pozwanego zawyzone oplaty, w tym oplate
przygotowawcza i oplate administracyjna, a takze niezgodnoéci spornej umowy z prawem i zasadami wspoélzycia
spolecznego i proste przyjecie, ze pozwany w zwigzku z zawarciem umowy zobowigzany jest do zwrotu dochodzonej
kwoty, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy postanowien umowy i weryfikacji dochodzonego roszczenia,
podczas gdy dokonanie oceny zgodnos$ci umowy z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz kontrola
postanowien umownych pod katem abuzywnosci stanowi powinno§¢ Sadu, ktéra winna by¢ zrealizowana z urzedu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, a takze dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, poprzez uznanie, ze okreSlone przez
powoda oplaty w postaci oplaty przygotowawczej i administracyjnej sa uzasadnione bez przeprowadzenia badania ich
zasadno$ci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzonej wbhrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze dowolna, a nie swobodng ocene dowodow, przejawiajacg sie uznaniem przez Sad,
ze powod wykazal, iz przysluguje mu w niniejszej sprawie legitymacja procesowa czynna, pomimo ze umowa cesji
pomiedzy pozyczkodawca a powodem nie okresSlala jednoznacznie, czy przelewem objeto konkretna wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanego, a ponadto, z uwagi na znaczne jej ocenzurowanie nie pozwala na weryfikacje jej
tresci, co w rezultacie prowadzi do braku legitymacji procesowej po stronie powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzonej wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, przejawiajaca sie uznaniem
przez Sad, ze powdd wykazal, iz przystuguje mu w niniejszej sprawie legitymacja procesowa czynna, pomimo ze
umowa cesji pomiedzy pozyczkodawca a powodem nie okre$lala jednoznacznie, czy przelewem objeto konkretng
wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanego, bowiem dane dotyczace zawartej z pozwanym umowy pozyczki
umieszczone zostaly jedynie w wydruku komputerowym nazwanym zalacznikiem, nieopatrzonym podpisami stron
umowy, i niestanowiacym w istocie zalacznika do umowy cesji, co w rezultacie prowadzi do braku legitymacji
procesowej po stronie powoda;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, a takze dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, poprzez uznanie, ze okreSlone przez
powoda oplaty w postaci oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej sa nalezne;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie spelniajacego wymogoéw ustawowych odnoénie wskazania
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw i twierdzen pozwanej
przytoczonych w sprzeciwie oraz caltkowite pominiecie przez Sad kwestii abuzywnoSci klauzul umownych, zawartych
w umowie pozyczki z dnia 30 marca 2018 roku;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 5 k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuznanie postanowiefi umownych nakladajacych na pozwanego wygoérowane oplaty dodatkowe za niewazne, w
sytuacji gdy klauzula generalna z art. 5 k.c. ma za zadanie stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu zgodno$ci norm
prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnie¢ indywidualnych z obowiazujacymi w spoleczenstwie normami
pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi i nie dopuszcza¢ do wystepowania w obrocie prawnym umow lub ich czesci,
ktore bylyby sprzeczne z tymi normami, a jako takg nalezy oceni¢ umowe bedgca podstawa roszczenia, zag Sad winien
przeprowadzi¢ takg kontrole z urzedu;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2" i § 2% k.c. poprzez niedokonanie wlasciwej oceny w przedmiocie abuzywnoéci
klauzul umownych i brak uznania, ze naruszaja one dobre obyczaje oraz interesy konsumenta, podczas gdy na gruncie



niniejszej sprawy postanowienia umowne nakladajace na pozwanego obowiazek uiszczenia oplat dodatkowych w
sposéb oczywisty zakladaja takie naruszenia, poprzez obejécie limitu odsetek okreslonych ustawowo;

-art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 2i 3 k.c. poprzez uznanie, ze zobowigzanie pozwanego wynika z umowy pozyczki, a zatem
dochodzone przez powoda roszczenie jest zasadne, podczas gdy zasada swobody uméw nie ogranicza kompetencji
Sadu do badania umowy pod katem jej zgodnoSci z naturg stosunku zobowiazaniowego, treScig ustawy oraz zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 pkt 2" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie roszczen powoda za
nienalezne na tej podstawie, Ze oplaty stosowane przez powoda mialy na celu obejécie ustawy i przyznanie powodowi
uprawnienia do uzyskania odsetek wyzszych niz maksymalne, w zwigzku z czym umowa w tym zakresie byla niewazna,

- obraze prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od dokonania oceny umowy
w przedmiocie abuzywno$ci klauzul umownych, pomimo Ze obowiazek taki w sporze z konsumentem ciazy na Sadzie
z urzedu.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie - uchylenie wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji na koszt skarzacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie zadania sformulowanego jako ewentualne.

Obowiagzkiem sgdu jest rozpoznanie istoty sprawy, a z obowigzku tego Sad Rejonowy w sprawie przedmiotowe;j sie
nie wywiazal. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem nie tylko woéwczas, gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania, lecz takze w tych sytuacjach, gdy nie rozpatrzyt merytorycznych zarzutéw pozwanego
zmierzajacych do oddalenia powodztwa, np. z powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, ze zostaly one objete
prekluzja procesowa.

W sprawie niniejszej pozwany we wniesionym skutecznie sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst szereg zarzutow,
miedzy innymi za$ zarzut niewaznosci niektorych postanowien umownych, tj. tych okreslajacych pozaodsetkowe
koszty pozyczki (oplata przygotowawcza, administracyjna) na podstawie art. 58 § 21 3 k.c. wzw. z art. 5 k.c. oraz w zw.

z art. 359 § 1 pkt 2" k.c. Zarzucil takze abuzywnosci zastosowanych klauzul umownych na podstawie art. 385" § 1 k.c.
wzw. z art. 359 § 2" i § 2” k.c., wskazujac, ze naruszajg one dobre obyczaje oraz interesy konsumenta. Nadto podwazat

skuteczno$¢ dokonanej umowy cesji, kwestionujac tym samym legitymacje czynna strony powodowej w dochodzeniu
roszczen z umowy pozyczki zawartej z pozwanym.

Sad Rejonowy do wskazanych zarzutow sie nie ustosunkowal, nie poddajac umowy przeniesienia wierzytelnosci oraz
kwestionowanych postanowien umownych analizie w kontekscie treSci powolanych przepisow.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uchylil orzeczenie w zaskarzonej czesci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., nie przesadzajac wszakze o stuszno$ci pozostalych z podniesionych w
apelacji zarzutow.



Rozpoznajac sprawe po raz kolejny, Sad Rejonowy winien rozstrzygnaé zasadno$¢ wszystkich zarzutéw podniesionych
przez pozwanego, w tym w szczegblnosSci niewaznoS$ci oraz abuzywnoéci podwazanych postanowien umownych oraz
nieskuteczno$ci cesji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



