Sygn. akt I Ca 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie Joanna Skladowska

Robert Pabin

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 26 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt I C 897/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. S. (1) na rzecz J. M. 3600 (irzy tysiace szeSéset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 353/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie I C 897/16 Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil
od pozwanego A. S. (1) na rzecz powodki J. M. 50 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 08 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki 4 800 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania oraz przyznano i nakazano wyplaci¢ adw. J. S. ze Srodkéw budzetowych Skarbu Pahstwa —
Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 2 952 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu. W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych, przejeto je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

Pozwany A. S. (1) byl wlascicielem lokalu mieszalnego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...). Checac sprzedac
wymieniony lokal pozwany dokonal w tym celu ogloszenia w telewizji kablowej. W odpowiedzi na ogloszenie powodka
skontaktowala sie z pozwanym wyrazajac cheé¢ nabycia przedmiotowego lokalu. W trakcie rozmowy z pozwanym,



powodka poinformowala A. S. (1), iz dysponuje jedynie kwota 50.000 zt. Pozwany zaproponowal wéwczas pomoc
w uzyskaniu kredytu na pozostala cze$¢ ceny mieszkania informujac, iz jego znajomym jest dyrektor banku w E..
W celu zalatwienia formalnoéci zwigzanych z uzyskaniem kredytu na zakup mieszkania powodka wraz z pozwanym
udali sie do L.. Podréz zorganizowana zostala przez A. S. (1), ktory zawioézl powodke wlasnym samochodem. Po
przyjezdzie do siedziby banku powod udal sie do osoby bedacej sekretarka dyrektora banku od ktérej dowiedzieli sie,
iz dyrektor jest na posiedzeniu w W.. Pozwana przekazala wowczas sekretarce posiadane za§wiadczenie z pracy, ktore
po sporzadzeniu kserokopii zostalo jej zwr6cone. W trakcie pobytu w banku pozwany nalegal na przekazanie mu przez
powddke posiadanej przez nig kwoty tytulem czesci ceny lokalu. Powdédka odméwila, a wowcezas strony uzgodnily, iz
zawrg umowe przedwstepnag.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku w R. strony procesu zawarly umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w Z. przy ul. (...), stanowigcego wlasno$¢ pozwanego A. S. (1). W przedmiotowej umowie
wskazano cene lokalu na kwote 109.000 zl, a takze zawarto o§wiadczenie, iz kupujacy wplacil kwote 50.000 zl tytutem
zadatku. Pozostala cze$¢ ceny tj. kwote 59.000 z1 J. M. zobowigzana byla doplacié¢ z kredytu w ciggu 30 dni lub w razie
nieotrzymania kredytu w ciagu 2 miesiecy poprzez zaplate kwoty 40.000 zl, za$ pozostalg cze$¢ w kwocie 19.000 z}
w ciagu 2 lat.

Przedmiotowa umowa spisana byla przez A. S. (1) jedynie w obecnosci samych stron umowy. Po zawarciu umowy
powddka wreczyla pozwanemu kwote 50.000 zl.

Powodka wobec poinformowania przez pozwanego, iz nie posiada zdolnoéci kredytowej podjela starania celem
samodzielnego uzyskania kredytu w innych bankach (...) sie wowczas, iz wymogiem uzyskania kredytu jest
wezedniejsze zawarcie umowy w formie aktu notarialnego. Powddka poinformowala pozwanego o niemoznoSci
uzyskania kredytu i zwrécila sie do pozwanego o zawarcie umowy w formie aktu notarialnego, na co pozwany sie nie
zgodzil. Powodka nie mogac uzyskaé kredytu wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 50.000 zl. Pozwany zapewnial
powodke, iz zwr6ci wplacong kwote jednakze w péZniejszym terminie gdyz takich §rodkoéw aktualnie nie posiada.
Wskazywal, ze je uzyska po sfinalizowaniu sprzedazy ziemi.

W grudniu 2014 roku pozwany wezwal powodke do ostatecznego zawarcia umowy sprzedazy lokalu wyznaczajac
termin zawarcia umowy do dnia 20 stycznia 2015 roku pod rygorem odstapienia od umowy.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 roku powddka wezwata pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy lokalu w terminie
do dnia 15 grudnia 2015 roku wzywajac do stawienia sie w celu zawarcia umowy przyrzeczonej w Kancelarii Notarialne;j
Notariusz A. G. i A. S. (2) w E. w dniu 15 grudnia 2015 roku o godz. 16.00, a takze do przedlozenia oznaczonych w
wezwaniu dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku A. S. (1) odméwil zawarcia umowy przyrzeczonej o§wiadczajac, ze do zawarcia
umowy nie doszlo z winy powodki, a tym samym posiada prawo zatrzymania otrzymanej tytutem zadatku kwoty.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie miedzy stronami umawiajacymi sie ramach umowy przedwstepnej
doszlo do przekazania przez powddke pozwanemu zaliczki, nie za$ — jak wynikalo to z literalnego brzmienia umowy
— zadatku. Za takim przyjeciem w ocenie Sadu Rejonowego przemawiala okoliczno$¢ znacznej wysokosci przekazanej
kwoty (blisko polowa calej ceny mieszkania, majacego byé przedmiotem umowy sprzedazy) jak i brak zrozumienia
réznicy miedzy zaliczka a zadatkiem przez powodke, ktora byla przekonana, ze w razie niedojScia umowy sprzedazy
do skutku przekazana pozwanemu suma zostanie jej w calosci zwr6cona. Sad I instancji przyjal nadto, iz w sprawie
niniejszej nie doszlo do przedawnienia. Roszczenie powddki — przy ustaleniu, iz sporna kwota byla wplacona
tytulem zaliczki, nie za§ zadatku - wynika bowiem z nienaleznego $§wiadczenia i nie wchodzi w zakres stosunku
wynikajacego z umowy przedwstepnej, ktéra pozostaje z nim w zwigzku o tyle tylko, ze niedojécie do skutku umowy
przyrzeczonej przesadza o nienaleznym charakterze $wiadczenia spelnionego na jej poczet. W ocenie wiec Sadu
Rejonowego, roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z braku unormowan szczego6lnych dotyczacych tej



kwestii, przedawniaja sie w terminie 6-letnim wynikajacym z art. 118 in initio k.c., co w rozpoznawanej sprawie nie
nastgpito.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany wraz ze swoim pelnomocnikiem. Pozwany A. S. (1) w apelacji
wywiedzionej podnibsl, ze wyrok Sadu I instancji jest niestluszny i niesprawiedliwy. Wskazal, Ze zostal pozbawiony
prawa do obrony, do sadu i do rzetelnego procesu. Zarzuty te uzasadnil m. in. faktem, ze Sad I instancji prowadzil
sprawe pod jego nieobecnos$é, chociaz wnosil o odroczenie rozprawy. Pozwany wskazal rowniez na odrzucenie
wnioskéw dowodowych z zeznan §wiadkéw, podnidst nadto, ze sporna umowa zostata przedlozona w procesie jedynie
w formie kalki, nie za$ oryginalu. Pozwany A. S. (1) wnios} o zmiane zaskarzonego wyroku lub ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiod} réwniez pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu
temu zarzucik:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 65 § 2 ke w zw. z art. 394 § 1 ke poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie wbrew tresci pisemnej umowy
pomiedzy stronami, ze kwota 50 000 zl przekazana przez powddke pozwanemu byla jedynie zaliczka, podczas gdy
tre$¢ umowy w tym zakresie jest jasna i nie moze moze by¢ uznana za wymagajaca wykladni zamiaru stron;

2. art. 390 § 3 kc poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwanego, podczas gdy powddka wytoczyla powddztwo w dniu n kwietnia 2016 roku a wiec po uplywie ponad roku
od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta;

3. art. 394 § 3 ke poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze nawet w przypadku przyjecia, ze kwota 50 000 zl przekazana
przez powodke pozwanemu byla zadatkiem to do zawarcia umowy nie doszlo z uwagi na okolicznosci, za ktore
powodka nie ponosi odpowiedzialnoéci podczas gdy, do nie zawarcia umowy doszlo jedynie z przyczyn powstatych
po stronie powodki;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 217 § 1kpc wzw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku wniosku dowodowego
pozwanego, ktorego przedmiotem byly zeznania S§wiadka P. J. (1) mimo ze dowdd ten zostal zgloszony we wlasciwym
czasie i nie prowadzil do przedluzenia postepowania a zeznania S$wiadka mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy;

2. art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonych dowodéw, prowadzacych do
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego:

a) polegajace na niedaniu wiary pozwanemu, uznajac go za niewiarygodnego przy réwnoczesnym obdarzeniu walorem
wiarygodno$ci powddki, w zakresie tytulu przekazania kwoty 50 000 zl przy zawieraniu umowy przedwstepnej;

b) polegajace na daniu wiary powddce w zakresie w jakim nie rozumiala r6znicy pomiedzy instytucja zadatku oraz
zaliczki, gdy zachowanie takie bylo ukierunkowane taktyka procesowa.

3. § 8 pkt. 5 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez:

a) przyznania pelnomocnikowi powodki kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci co jest wprost
sprzeczne z tre$cig uzasadnienia Sadu;



b) nieuwzglednieniu ciezkiej sytuacji materialnej pozwanego, ktéra wykazal w trakcie trwania procesu co winno
skutkowa¢ zwolnieniem pozwanego od zwrdcenia kosztoéw zastepstwa procesowego oraz przyjecia tych kosztow na
rzecz Skarbu Panstwa;

¢) nieuwzglednieniu wniosku pelnomocnika pozwanego o przyznanie kosztéw w podwojnej wysokoéci w sytuacji, gdy
sprawa miala zawily charakter zwigzany z jej materia, pelnomocnik by} zobligowany do brania udzialu w kilkunastu
rozprawach, material dowodowy byl zdecydowanie obszerny, pelnomocnik przyczynil sie swoimi dzialaniami do
wyjasnienia okolicznoSci faktycznych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik pozwanego wniést o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji o przyznanie
pelnomocnikowi pozwanego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu
apelacyjnym oraz uwzglednieniu wniosku pelnomocnika pozwanego o przyznaniu mu kosztéw postepowania w
pierwszej instancji w podwojnej wysokoSci;

3. zwolnienie pozwanego z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego w caloSci, z uwagi na
niemoznos¢ ich pokrycia bez uszczerbku dla jego uzasadnionych potrzeb;

4. przyznanie i zasadzenie na rzecz adw. J. S. kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, ktore nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniost o jej oddalenie.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie przez pryzmat zarzutéw w niej podniesionych.

Sad drugiej instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak rowniez podzielil w calej rozciggloéci wnioski Sadu
pierwszej instancji, jako wywiedzione z tych ustalen w sposob logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku
prawnego (w tym zasad intertemporalnych) oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

Pelnomocnik pozwanego i sam pozwany w apelacji podniesli zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego,
jak i prawa procesowego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 1. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego, za catkowicie bezzasadny nalezalo
uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowodéw. W tym wzgledzie wypada wskazac, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a wypracowana przez orzecznictwo
linia, zaklada, iz naruszenie tej zasady moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowoéd ma
moc dowodow3 i jest wiarygodny albo, ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednoczesnie przyjeto,
ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt Sad przy ocenie poszczeg6lnych, okreSlonych dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04,
LEX nr 174185). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ zatem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy



wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyt zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze
polegaé jedynie na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego
opartych na wlasnych ocenach, lecz konieczne jest wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodnosci
i mocy dowoddéw zostaly naruszone, a nadto, ze mialo to wplyw na wynik sprawy. Innymi slowy konieczne jest
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybienn w ocenie
materialu dowodowego w zadnym stopniu nie uwiarygodnila strona pozwana. Analiza za$ jej apelacji wskazuje na
to, ze w istocie kwestionuje ona dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow, w szczegolnosci zeznan powodki i
jej corki. Co do samej kwestii odmowy wiary pozwanemu w zakresie tytulu przekazania pieniedzy i ich kwoty przy
zawieraniu umowy przedwstepnej, podzieli¢ nalezy w tym zakresie rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy, ktore
w tym zakresie odnosza sie rowniez w spos6b naturalny do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 § 2
k.c. wzw. z art. 394 § k.c.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron, druga strona moze bez wyznaczania
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zadaé¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

Powodka podpisujac umowe i wreczajac pozwanemu kwote 50.000 zt pozostawala w przekonaniu, iz w przypadku
nie dojScia do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéé lokalu wreczona kwota zostaje jej zwrdécona. Odmienne
ocenial ja pozwany, ktory w procesie wykazywal, ze mimo (jak twierdzil) braku obeznania w obrocie prawnym,
rozroznial instytucje zadatku od zaliczki i ktory slowa ,zadatek” w konstruowanej wylacznie przez niego umowie
uzyl nieprzypadkowo. Twierdzenia pozwanego w tym wzgledzie sa wewnetrznie sprzeczne, bo skoro konstruujac
osobiécie tre$¢ umowy mial wole umieszczenia w niej instytucji zadatku ( 50 000 z}) jako gwarancji zawarcia umowy
przyrzeczonej, to w dalszej czeSci tego porozumienia nie okresla skutkoéw wprowadzenia takiej instytucji, ale umieszcza
jedynie zapis o zaplacie dalszej czesci ceny. Prowadzi to niewatpliwie do wniosku, ze wymienione 50 000 zl jako cze$é
ceny mialo peli¢ funkcje zaliczki, a nie zadatku.

W ocenie Sadu Okregowego niewystarczajgce jest w niniejszej sprawie oparcie sie na doslownym brzmieniu
postanowienia umowy, lecz - stosownie do art. 65 § 2 k.c. - wymagane bylo zbadanie zgodnego zamiaru stron i celu
umowy. Kierujac sie dyspozycja art. 65 § 1 k.c. Sad dal wiare twierdzeniom powddki co do charakteru wreczonej
przy zawieraniu umowy kwoty. Za takim przyjeciem przemawiaja nie tylko zeznania powddki i jej corki, ale rowniez
calo$ciowa postawa pozwanego w procesie (zaslanianie sie niepamiecia i niekonsekwencja zeznan, negowanie faktu
przyjecia 50 000 zlotych od powddki, mimo wyraznego potwierdzenia tego faktu w tre$ci umowy) oraz do$wiadczenie
zyciowe Sadu. Do$wiadczenie zyciowe prowadzi do przyjecia, ze w sytuacji, w ktorej calo§¢ §wiadczenia finalnie ma
opiewa¢ na 109 000 zl, niezrozumialym i ekonomicznie catkowicie nieuzasadnionym (nawet dla osoby nieobeznanej
w obrocie nieruchomos$ciami) byloby wplacenie zadatku w wysokosci az 50 000 zt., inaczej niz w przypadku zaliczki,
podlegajacej w kazdych okoliczno$ciach zaliczeniu na poczet ceny. Podkre$lenia rowniez wymaga, iz w samej umowie
nie sg okreslone skutki nie zawarcia umowy przyrzeczonej i dalszego losu wptaconej kwoty, co wprawdzie nie wpltywa
samoczynnie na skuteczno$¢ instytucji, lecz podlega ocenie co do jej rzeczywistego charakteru prawnego. J. M.
przekazujac pozwanemu pieniadze byla zatem przekonana, ze przekazuje mu znaczng cze$¢ ustalonej z pozwanym
ceny, za$ pozostala cze$¢ ceny zostanie przez nig zaptacona w pdzniejszym terminie.

Powszechnie zreszta przyjmuje sie, ze normalnym toku rzeczy przedmiot zadatku to niewielka cze$¢ umdwionego
Swiadczenia (por. W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, 2015, t. I, art. 394, Nb 5).
Trudno zatem w tych okoliczno$ciach uzna¢, iz powodka byla §wiadoma skutkéw prawnych zapisu w umowie i
charakteru wreczonej kwoty. Sad Okregowy podziela przy tym zdanie Sadu I instancji, iz wysoko§¢ zadatku nie moze
by¢ ksztaltowana zupelnie swobodnie. Wreczenie kwoty w wysoko$ci niemalze potowy ustalonej wartosci przedmiotu
umowy, w przypadku kiedy przedmiotem tym jest lokal i ustalenie, ze kwota ta stanowi zadatek (z konsekwencjami
okreslonymi w art. 304 § 1 k.c.) jest naduzyciem prawa. W sytuacji, w ktorej — jak wynika ze zgromadzonego



materialu dowodowego - kwota 50 000 zl byla dla powddki kwota bardzo duzej wysokosci i jedyna jaka wowczas
posiadala, trudno przypuszczaé, by powdédka majgc Swiadomos$é nieposiadania przez nig pozostatej czeéci sumy (ktorej
zdobycie bylo zalezne od uzyskania przez nig kredytu) zdecydowalaby sie na przekazanie powodowi takich $rodkéw
ze Swiadomoscia, Zze moze je bezpowrotnie utracié.

Odnoszac sie po podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, wskazac nalezy, ze Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasng argumentacje przedstawiona w tym zakresie przez Sad Rejonowy w
pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zgodnie bowiem z art. 390 § 3 k.c. w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miala by¢ zawarta. Sad podziela poglad prezentowany w doktrynie, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 49 z 2003 r., poz. 408) nastapilo ujednolicenie terminéw przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej i
kazde z nich podlega rocznemu terminowi przedawnienia, jednak wykladnia nie daje podstaw do stosowania art.
390 § 3 k.c. do roszczenia o zwrot kwoty zaplaconej na poczet §wiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej lub z
umowy rozwigzanej. Roszczenie takie wynika bowiem z nienaleznego §wiadczenia i nie wchodzi w zakres stosunku
wynikajacego z umowy przedwstepnej, ktéra pozostaje z nim w zwigzku o tyle tylko, ze niedojécie do skutku umowy
przyrzeczonej przesadza o nienaleznym charakterze $§wiadczenia spelnionego na jej poczet.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego zasadne jest przyjecie, iz prawo powodki do zadania dochodzonej pozwem
kwoty oparte moze by¢ na innych przepisach prawa materialnego, gdyz ostatecznie nie zostal osiagniety cel, z uwagi
na ktory przedmiotowa kwota znalazla sie w posiadaniu pozwanego, a zatem z mocy art. 410 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c. pozwany winien byl je zwréci¢ niedoszlej kontrahentce. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz
przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem roku od dnia w ktérym umowa przyrzeczona miata byc
zawarta. Roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z braku unormowan szczegélnych dotyczacych tej kwestii,
przedawniajg sie w ogélnym 6-letnim terminie wynikajacym z art. 118 in initio k.c., co w rozpoznawanej sprawie nie
nastgpito.

Sad Rejonowy stusznie rowniez zauwazyl, ze nie mozna przyjaé, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, jak
wskazywala strona pozwana — wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie powodki. Powddka nie miala jakichkolwiek
podstaw, aby bezzasadnie odmawia¢ zawarcia umowy, w przeciwienstwie bowiem do pozwanego, wraz z podpisaniem
tejze umowy przedwstepnej uszczuplila swoj majatek znaczaca dla niej kwotg. Fakt ten pozwala na oczywiste przyjecie,
ze to powddce o wiele bardziej zalezalo na zawarciu umowy przyrzeczonej i sfinalizowaniu transakcji. Warto réwniez
zauwazyc¢, ze zgromadzony material dowodowy daje powody do przyjecia, ze powdédka mogla nie otrzymacé kredytu, o
ktory zabiegala, takze z tego wzgledu, ze A. S. (1) odmoéwil zawarcia umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego,
co stanowilo warunek przyznania jej kredytu. Z tych wzgledéw nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.
394 § 3 k.c. powolywany przez skarzacego pelnomocnika.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony pozwanej
o przestuchanie $wiadka P. J. (1). Nie ma dla Sadu Okregowego watpliwoSci, ze wniosek ten byt spézniony za$
strona pozwana nie uprawdopodobnila braku winy w niezgloszeniu go wczeéniej. Wobec wydtuzajacego sie procesu
(tak zreszta w pierwszej jak i drugiej instancji) i dzialan strony pozwanej majacych na celu obstrukcje procesows,
uwzglednienie wniosku o przestuchanie P. J. w sposéb oczywisty spowodowaloby jedynie wydluzenie postepowania,
zwlaszcza ze dowod ten zostal zgloszony w zakresie faktow dotyczacych wzywania powddki przez pozwanego do
zawarcia umowy przyrzeczonej, co w $wietle ostatecznej oceny, iz mamy do czynienia ze §wiadczeniem zaliczki a nie
zadatku, ma jedynie uboczne znaczenie.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika pozwanego odnoénie naruszenia przez Sad Rejonowy § 8 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez przyznanie
pelnomocnikowi powddki kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci co mialoby by¢ sprzeczne z trescia
uzasadnienia Sadu, to zarzut ten jest niezasadny z dwoch powodow. Po pierwsze, pelnomocnik powoédki nie byt



ustanowiony z urzedu, co oznacza, ze w zakresie ustalania stawki minimalnej w odniesieniu do takiego pelnomocnika
nie ma zastosowania rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, lecz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Po drugie — w
stanie prawnym w chwili wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego w Sieradzu (11 kwietnia 2016 r.), zgodnie z § 2
pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10,000 zl do
50,000 zt -4,800,00 zl. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie przyznat powodce kosztow
zastepstwa procesowego ,,w podwojnej wysokos$ci” lecz w stawce minimalnej wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w chwili wnoszenia powodztwa. Tym samym, nie ma zadnej sprzecznosci orzeczenia Sadu I instancji z jego pisemnym
uzasadnieniem.

W kwestii za$ sytuacji materialnej pozwanego, uzasadniajacej — zdaniem jego pelnomocnika — zwolnienie pozwanego
od zwrdcenia kosztow zastepstwa procesowego oraz przyjecia tych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa, to zdaniem Sadu
Okregowego brak byto podstaw do poczynienia takich ustalen i tak wnioskowanego uksztaltowania orzeczenia. Warto
w tym miejscu zauwazyc¢, ze wlaénie sytuacja materialna pozwanego spowodowala i tak przyznanie mu pelnomocnika
z urzedu, ktérego wynagrodzenie zostalo wyplacone ze Skarbu Panstwa, oraz zwolnienie w calo$ci z obowigzku
uiszczenia kosztow sagdowych. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie ma jednak wplywu na zakres obowiazku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi, jesli zachodzg ku temu podstawy w postaci zasad obowigzujacych przy orzekaniu o
takich kosztach. Sad Okregowy podziela rowniez zdanie Sadu I instancji o niezasadno$ci przyznania pelnomocnikowi
pozwanego ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci. Sprawa niniejsza nie byta sprawa
skomplikowang pod wzgledem prawnym i faktycznym, za$ fakt wieloéci terminéw na ktorych byla rozpoznawana byta
w duzej mierze konsekwencja zachowania samego pozwanego.

Odnoszac sie do formulowanych w spos6b ogblny zarzutdéw pozwanego, jakoby zostal pozbawiony prawa do obrony
oraz prawa do sadu, nalezy uznac je za calkowicie niezasadne. Warto bowiem nie zauwazy¢, ze od samego poczatku
pozwany wystepowal w procesie z ustanowionym z urzedu profesjonalnym pelnomocnikiem, co do ktérego dzialania
pozwany nie czynil zarzutéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Ponadto, z wiedzy Sadu wynika, ze ten
sam pelnomocnik — w osobie adw. J. S. — prowadzil inne sprawy A. S. (1). Konstruowany wiec przez pozwanego
zarzut naruszenia jego prawa do obrony jest zatem zupelnie pozbawiony podstaw. Podobnie nalezy potraktowa¢ zarzut
pozbawienia pozwanego prawa do sagdu. Obecnoéé pozwanego na wszystkich terminach przed Sadem I instancji nie
byla obowigzkowa. Ponadto, mial on w sprawie ustanowionego wspomnianego pelnomocnika reprezentujacego jego
interesy, w toku procesu skladal skuteczne wnioski i wywodzil §rodki zaskarzenia. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut
pozbawienia pozwanego prawa do sadu jest w pelni pozbawiony podstaw i oparty jest wylgcznie na subiektywnym,
negatywnym stosunku A. S. (1) co do rozstrzygniecia Sadu.

Ostatnia z kwestii koniecznych do rozwazenia w niniejszej sprawie, a zarzucang przez pozwanego jest kwestia oceny
wiarygodno$ci dowodu z dokumentu w postaci umowy przedwstepnej, ktora jak ustalono byla kalka ,wlasciwej”;
swierzchniej” umowy, ktéra to zostala zniszczona w okoliczno$ciach, ktorych pozwany w procesie nie przytoczyl.
Wobec caloksztaltu zgromadzonego materialtu dowodowego Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwoSci, ze
stwierdzenie istnienia roszczenia w oparciu o tak zalaczony do akt sprawy dowod — ,kalke” umowy jest dowodem
w pelni wiarygodnym, szczegoblnie, ze zadna ze stron nie kwestionowala faktu sporzadzenia takiej umowy przez jej
odreczne spisanie przez samego pozwanego. Skoncentrowanie sie przez pozwanego jedynie na zarzucie odnoszacym
sie do fizycznej strony noénika informacji jakim jest kartka ze spisang umowsa, przy jednoczesnym niekwestionowaniu
zawarcia umowy o takiej tresci (co bezsporne), jaka wynika z rzeczonej kalki w zaden sposob nie podwaza trafnosci
ustalen Sadu I instancji w zakresie tego, ze kwota 50 000 zl zostala przez powodke pozwanemu rzeczywiScie
przekazana.

Z tych wzgled6w apelacje jako pozbawiona podstaw oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego (na ktore skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa prawnego powodki)
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wz art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. — w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, podwajajac te
stawke w oparciu o § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z uwagi na konieczny naklad pracy pelnomocnika powodki oraz
liczbe rozpraw w postepowaniu apelacyjnym i jego przebieg charakteryzujacy sie czynno$ciami pozwanego majacymi
charakter naduzycia uprawnien procesowych, co ujawnilo sie choéby w postaci skutku pozbawienia go mozliwosci
korzystania z instytucji pelnomocnika urzedu.



