Sygn. akt I Ca 344/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrze$nia 2019 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie Joanna Skladowska
Antoni Smus (ref.)
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku W. F.
z udzialem L. B., J. L. (1), A. C.i A. D.
o zniesienie wspotwlasnosci z przedmiocie wniosku o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 15 maja 2019 roku, sygnatura akt I Ns 122/17
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 344/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wniosku W. F. z udzialem L. B., J. L.
(1), A. C.iA. D. o zniesienie wspotwlasnosci stwierdzil, ze wnioskodawczyni W. F. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1
wrze$nia 2009 r. udzial uczestnika postepowania A. D. w wysoko$ci 14/96 czesci i udzial uczestniczki postepowania
A. C. w wysoko$ci 6/96 czeSci we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w obrebie O., jednostka ewidencyjna O.,
powiat (...), woj. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze (...) o pow. 0,0598 ha (nr jedn. rej.
(...)) oraz oddalil wniosek o zasiedzenie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ustalen i wnioskoéow, ktore Sqd Okregowy aprobuje i
przyjmuyje za wlasne, a ktéorych zasadnicze elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

Prawomocnym postanowieniem z 26 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Wieluniu, po rozpoznaniu sprawy z wniosku
W. F. z udzialem L. B., J. L. (1), A. C., A. D. o zasiedzeniem stwierdzil, ze w dniu 9 wrze$nia 1971 r. J. T. (1) w
udziale 1/2 czeéci, a W. F., J. L. (2), B. D. i J. T. (2) w udziale po 1/8 czeSci kazde z nich nabyli przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w obrebie O., jednostka ewidencyjna O., powiat (...), woj. (...), oznaczonej w



ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...) o pow. 0,0598 ha (nr jedn. rej. (...)), ujawnionej na opisie i mapie
sporzadzonej przez uprawnionego geodete zaewidencjonowanej w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i (...)
Starostwa Powiatowego w W. dnia 14 lipca 2015 r. pod poz. (...). (...). (...).2015, dla ktérej nie zostala urzadzona ksiega
wieczysta.

Postanowieniem z 22 grudnia 1962 r. wydanym w sprawie Ns. 812/62 Sad Rejonowy w Wieluniu stwierdzil, Zze spadek
po L. T. nabyly z mocy ustawy jej dzieci J. L. (2), B. D., W. F.iJ. T. (2) po 3/16 czeéci oraz maz J. T. (1) w 4/16 czeSci,

.....

przypadl J. L. (2), B. D., W. F.iJ. T. (2) po 1/4 czeSci.

Postanowieniem z 14 grudnia 1978 r. wydanym w sprawie Ns. 293/78 Sad Rejonowy w Wieluniu stwierdzil, ze spadek
po J. T. (1) nabyla na podstawie testamentu corka J. L. (2) w calo$ci.

Postanowieniem z 9 lutego 1990 r. wydanym w sprawie V Ns. II 61/90 Sad Rejonowy w Lodzi V Wydzial Cywilny
stwierdzil, ze spadek po J. T. (2) nabyli z mocy ustawy zona A. T. (1) w 1/2 cze$ci oraz rodzefistwo J. L. (2), B. Z. i
W. F. po 1/6 czesci.

Postanowieniem z 4 wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 658/12 Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial I Cywilny
stwierdzil, ze spadek po zmarlej 2 marca 2012 r. J. L. (2) nabyli na podstawie testamentu w udziatach po 1/2 czesci
L.B.iJ. L. ().

Spadek po zmarlej 24 lipca 2000 r. B. Z. naby} jej syn A. D. w calosci.

Ugoda sadowa z 13 sierpnia 1979 r. zawarta w sprawie Ns. 692/79 Sadu Rejonowego w Wieluniu miedzy
zainteresowanymi B. Z., W. F., J. T. (2) i J. L. (2) doszlo do wydzielenia czeéci nieruchomosci, objetej niniejszym
wnioskiem, do wylacznego uzytkowania. B. D., W. F.1J. T. (2) mieli obja¢ w uzytkowanie parter spadkowego budynku
i polowe ogrodka od strony polnocnej, zaé J. L. (2) pietro budynku i pozostala cze$é nieruchomosci oraz w taki sam
sposob ponosic¢ naleznos$ci publicznoprawne i koszty przyszlych remontow.

W dniu 13 sierpnia 1979 r. zostal sporzadzony dokument podpisany przez W. F., B. Z., J. T. (2) i J. L. (2), w tresci
ktérego J. L. (2) osSwiadczyla, ze zrzeka sie na rzecz W. F. naleznej kwoty spadku po matce L. T. w zamian za kwote
20 tys. zl nalezng W. F. po ojcu J. T. (1).

Na skutek wniosku W. F. z 2 maja 1990 r. toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu postepowanie o dzial spadku
po L.iJ. malzonkach T. i po J. T. (2). W sprawie tej ustalano, ze w sklad spadku wchodzita wylacznie nieruchomosé
polozona w O., gm. W. - dzialka nr (...). Postanowieniem z 13 listopada 1992 r. Sad Rejonowy w Wieluniu dokonat
dzialu spadku w ten sposob, ze ustanowil odrebng wlasnoé¢ lokali dla W. F. i J. L. (2) zgodnie z dotychczasowym
sposobem korzystania. Poza W. F. rewizje od orzeczenia wniosla J. L. (2) (w dniu 11 grudnia 1992 r.), ktéra domagata
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie jej na wlasnosé calej nieruchomosci wchodzacej w sklad
spadku. Sad Wojewodzki w Sieradzu postanowieniem z 7 kwietnia 1993 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania sprawy w dniu 23 maja 1993 r. J. L. (2) zlozyla
wniosek o zabezpieczenie poprzez zakazanie wnioskodawezyni W. F. i uczestnikom dokonywania na nieruchomoéci i
znajdujacych sie na niej budynkach jakichkolwiek remont6éw i zmian w strukturze. Powyzsze postepowanie ostatecznie
zostato zakonczone oddaleniem wniosku (postanowienie z 27 grudnia 1993 r.). Sad Wojewodzki w Sieradzu jako Sad
IT instancji postanowieniem z 19 kwietnia 1995 r. wydanym w sprawie I Cr 52/95 oddalil rewizje wnioskodawczyni
od tego rozstrzygniecia.

Na przedmiotowej nieruchomosci stale zamieszkiwala uczestniczka postepowania J. L. (2), ktéra dopiero po $mierci
swojego meza zostala zabrana do S. przez swoja corke L. B. i zamieszkiwala u niej az do swojej Smierci, przy czym
w okresie letnim przebywala na przedmiotowej nieruchomosci. Pozostale rodzenistwo po zalozeniu wlasnych rodzin
wyprowadzilo sie z domu do P. i L.. Po $mierci zony J. T. (1) wynajal pokdj z kuchnig na dole lokatorom - M.. Po
zawarciu ugody od wrzeénia 1979 r. doszlo do podzialu nieruchomosci do wylgcznego uzywania, z ta tylko zmiana,



iz parter zajela wylacznie W. F., bo pozostale rodzenstwo B. D. i J. T. (2) przekazalo jej nieformalnie swoje udzialy.
Odtad wnioskodawczyni dysponowala kompletem kluczy do tej nieruchomosci, dokonywala niezbednych remontow i
adaptacji pomieszczen na parterze, ponosila cze$ciowo koszty utrzymania nieruchomosci. Wnioskodawczyni zalozyta
lokatorom M. podlicznik, pobrala od nich czynsz za ostatnie miesiace ich pobytu na nieruchomosci, a ostatecznie
wypowiedziala im umowe najmu. Wprawdzie mieszkala na stale z dzieémi w P., ale spedzala w O. kazde wakacje
przyjezdzajac z rodzina.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal wniosek o zasiedzenie udzialbw w przedmiotowej
nieruchomosci za czeSciowo zasadny. Na wstepie swych rozwazan Sad meriti przytoczyl treéc¢ art. 618 § 1 k.p.c.
oraz wskazal, ze powszechnie przyjmuje sie na gruncie art. 618 k.p.c., iz do sporéw o prawo wlasnosci nalezy
roéwniez zadanie zasiedzenia udzialow nalezacych do wspotwlascicieli. Jako materialnoprawna podstawe zadania
zasiedzenia Sad a quo wskazal art. 172 k.c. W $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, w
drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie nie tylko prawa wlasnoSci rzeczy, ale takze prawa wspotwlasnosci tej rzeczy,
obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnoéci. Konieczna przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest
samoistne posiadanie (art. 336 k.c.).W ocenie Sadu, problem wystepujacy w rozpatrywanej sprawie wiaze sie ze
specyficzng sytuacjg, jaka powstaje wowczas, kiedy posiadanie wlaScicielskie wykonuje osoba do tego uprawniona
jako wspolwlasciciel. Zgodnie z treécig art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania
rzeczy wspoblnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnosSci, wielo$¢ podmiotow
i niepodzielno$¢ samego prawa, ktéra wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy.
Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem
realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspolwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania
przez innych wspoétwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne
posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspdlwlasciciela wylacznie dla
siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoétwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby
wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela udowodnil, Ze zmienit
(rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te
zmiane wobec wspolwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez
wspoltwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci. Tego wymaga konieczno$¢ oceny
czynnika subiektywnego - elementu woli - wedlug kryteriéw zobiektywizowanych.

Oceniajac sprawe w tym aspekcie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zwigzku z tym, iz objecie w posiadanie
samoistne udzialéw pozostalych wspotwlascicieli wnioskodawcezyni lokuje w dacie 1 wrzeénia 1979 r. - po zawarciu
ugody sadowej w sprawie Ns. 692/79 - na dzien zlozenia wniosku uplynal 30-letni wymagany okres zasiedzenia liczony
od wskazanej wyzej daty.

Sad uznal, ze nieprzerwany bieg zasiedzenia dotyczy wylacznie udzialéw A. C. i A. D., w wysokosci wynikajacej
z zasiedzenia i dziedziczenia (odpowiednio 6/96 i 14/96). Konsekwencja zawarcia ugody sadowej z 13 sierpnia
1979 r. bylo objecie przez wnioskodawczynie do wylacznego uzytkowania udzialow A. C. i A. D.. Od tego czasu
wnioskodawezyni ujawnila swa wole posiadania tych udzialow dla siebie w spos6b jawny i dostrzegalny dla otoczenia,
bez sprzeciwu rodzehstwa J. T. (2) i B. Z.. Ponadto Sad R. podkreélil, iz B. Z. oraz zona J. A. T.-C. wnosily o przekazanie
swoich udzialow W. F. podnoszac, ze zrzekly sie tych udzialéw na jej rzecz. Wreszcie w niniejszej sprawie A. C. i A.
D. przylaczyli sie do wniosku W. F., co oznacza przyznanie okolicznoéci faktycznych, na ktérych zostal oparty takze
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ich udzialéw. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w okresie od 1
wrzeénia 1979 r. do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, miedzy A. C. i A. D. z jednej strony a z drugiej W. F. nie
mialy miejsca zadne zdarzenia mogace §wiadczy¢ o przerwaniu biegu zasiedzenia, o ktérych mowa w art. 175 w zw.
z art. 123 k.c.

Odnoénie natomiast wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialow J. L. (2), ktorej nastepcami prawnymi s uczestnicy
L. B.iJ. L. (1) Sad a quo wskazal, ze w tym przypadku wnioskodawczyni powoluje sie na dokument z 13 sierpnia



1979 r., oraz na cel wynikajacej z niego czynnos$ci prawnej w postaci rozliczenia z tytulu zachowku (po rodzicach?),
nieformalnego dzialu spadku itp. Nie wdajac sie w ustalenia, jaki charakter miala ta umowa oraz jakie wywolala skutki
co do zmiany zakresu samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie, uznano, ze bieg zasiedzenia zostal w tym
przypadku przerwany.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji czynno$cig zmierzajaca do przerwania biegu zasiedzenia jest zlozenie wniosku o
dzial spadku. Wniosek ten w sprawie Ns.231/93 zlozyla W. F., niemniej uczestnik takiego postepowania z przyczyn
procesowych bez narazenia sie na zarzut lis pendens, nie jest w stanie skutecznie zlozy¢ kolejnego wniosku w tym
samym przedmiocie. W ocenie Sadu, w takim razie ,akcja zaczepna" uczestnika bedacego wspotwlascicielem moze by¢
cho¢by wniesienie Srodka odwolawczego albo wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Takie czynno$ci zostaly podjete
przez J. L. (2) w toku tego postepowania w sprawie I Ns.231/93 w 1992 i 1993 roku, co wywolalo skutek w postaci
przerwania biegu zasiedzenia biegnacego przeciwko niej jako wspotwlascicielowi. Po zakonczeniu postepowania w
tejze sprawie termin zasiedzenia rozpoczal biec na nowo i nie uplynat na chwile obecng.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora w zlozonej apelacji zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
wniesienie przez J. L. (2) §rodka odwolawczego lub wniosku o udzielenie zabezpieczenia stanowi ,,akcje zaczepng" w
rozumieniu tego przepisu, ktéra powoduje przerwanie biegu przedawnienia;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, tj.: art. 228 § 2 k.p.c. poprzez brak
wskazania stronom, ze wniesienie przez J. L. (2) $rodka zaskarzenia i wniosku o zabezpieczenie jest znane sagdowi z
urzedu, co uniemozliwilo wypowiedzenie sie stronom co do tych okolicznoSci.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzgca wniosla o zmiane postanowienia wstepnego i uwzglednienie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia wobec L. B. i J. L. (1) (udzial w wysoko$ci 14/96) nieruchomosci wskazanej w punkcie 1.
postanowienia wstepnego, zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania przed sadem
II instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 228 § 2 k.p.c.
pozbawiony jest uzasadnionych podstaw. W sytuacji , gdy sad orzekajacy odwoluje sie faktéw co do ktorych powzial
wiedze analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci akt zwigzkowych zalaczonych do akt gléwnych, nie
zachodzi potrzeba informowania stron ( zwracania uwagi stronom) na te fakty , poniewaz kazda ze stron (tym bardziej
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) ma mozliwo§é zapoznania sie z tymi faktami (materialem
dowodowym) ,a co za tym idzie ma mozliwo$¢ ustalenia czy fakty te beda mialy istotne znaczenie w sprawie.

Podkre$lenia wymaga to , ze powolywane przez Sad pierwszej instancji fakty w postaci wniesienia przez uczestniczke
J. L. (2) érodka zaskarzenia i wniosku o zabezpieczenie w sprawie I Ns 231/93 Sadu Rejonowego w Wieluniu
znane byly wnioskodawczyni W. F., poniewaz byla ona inicjatorka postepowania w tej sprawie. Wnioskodawczyni
musiala tez mie¢ Swiadomo$é tego , ze w sprawie tej wystepuja istotne fakty , ktdore moga mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz w piSmie z 25 marca 2019 r. (data wplywu), dotyczacym modyfikacji
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, wnosila o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie wlasnie w
aktach sprawy I Ns 231/93. Z drugiej strony interpretacja faktéow , o ktérych tu mowa , w plaszczyznie jurydycznej,
nasuwa jednoznaczne skojarzenia w aspekcie przerwania biegu zasiedzenia ( przedawnienia) tj. przeslanek z art.
123 § 2 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.. Jest oczywistym , ze dla kazdego prawnika dzialania podejmowane przez
uczestniczke postepowania J. L. (2) w sprawie I Ns 231/93 Sadu Rejonowego w Wieluniu ( zlozenie rewizji czy wniosku
o udzielenia zabezpieczenia ) Swiadcza o tym , ze dzialala ona w celu zachowania (obrony) swoich praw. W tej sytuacji



nie poinformowanie stron ( reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw ) w zaden sposo6b nie narusza
ich praw ani nie pozbawia moznosci obrony ich praw.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, tj. art.
175 k.c. w zw. z art. 123 k.c..

W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywanie , ze wniesienie przez uczestniczke postepowania J. L.
(2) rewizji od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu z 13 listopada 1992 r., wydanego w Sprawie Ns 231/93
a nastepnie wniosku o udzielenia zabezpieczenia poprzez zakazanie W. F. oraz B. Z. i A. T. (2) dokonywania na
przedmiotowej nieruchomosci jakichkolwiek remontéw i zmian w strukturze budynkéw byly typowi dzialaniami
podjetymi w celu dochodzenia i zabezpieczenia wlasnego roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. .

Za takim pogladem przemawiajg nastepujace wzgledy.

Po pierwsze jak wynika z uzasadnienia Sadu Wojewodzkiego w Sieradzu z 7 kwietnia 1993 r., sygn.. akt I Cr 65/93
miedzy zainteresowanymi ( tj. J. L. (2) a W. F. ) istnieje spor co do zniesienia wspotwlasnosci i wykluczone jest
zgodne wspoéltdzialanie wspolwlascicieli m.in. dlatego , ze J. L. (2) zawsze domagala sie calo$ci nieruchomosci. ( akta
Ns 231 /93 Sadu Rejonowego w Wieluniu —k. 204 verte). Jak z tego wynika w 1993 roku skarzaca W. F. nie mogla
by¢ samoistna posiadaczka udzialéw J. L. (2) , ktérej nastepcami prawnymi sg uczestnicy L. B. i J. L. (1), poniewaz
wyraznie temu sprzeciwiala sie sama J. L. (2).

Po drugie Sad Wojewddzki w Sieradzu postanowieniem z dnia 24 sierpnia 1994 r. oddalil zazalenie W. F. na
postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia J. L. w postaci zakazania W. F. oraz B. Z. i A. T. (2) dokonywania na
przedmiotowej nieruchomosci jakichkolwiek remontow i zmian w strukturze budynkéw. (akta I Ns 2313/93 —k. 321)..

W tej sytuacji jest oczywistym, ze powyzsza akcja zaczepna J. L. (2) (jak to okreslil Sad Rejonowy) w spos6b skuteczny
przerwala w 1994 r. bieg zasiedzenia ( art. 123 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 175 k.c.) . w stosunku do wszystkich innych
wspotwlasceicieli przedmiotowej nieruchomosci , a zatem nie bylo mozliwym nabycie przez W. F. w drodze zasiedzenia
udzialow nastepcoOw prawnych J. L. w tej nieruchomos$ci w dniu 1 wrze$nia 2009 r. jak i w momencie wydawania
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na nie wykazanie przez skarzaca 30 letniego okresu samoistnego posiadania w/wym
udzialow (art. 172 § 2 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz dopuszczalno$é¢ modyfikacji wysokoSci udzialow we wspotwlasnosci
przez zasiedzenie jest jednym z bardziej kontrowersyjnych problemoéw, jakie wiaza sie z kwestia zasiedzenia udzialu
we wspolwlasno$ci. W praktyce czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej czeS¢ wspolwlascicieli nie posiada rzeczy albo
zakres posiadania nie odpowiada udzialowi we wspolwlasnoéci. W doktrynie wielokrotnie wskazywano, ze nie jest
mozliwa modyfikacja wysokosci udzialow we wspdtwlasnoéci w drodze zasiedzenia. Poglad ten wyrazono w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., w uzasadnieniu ktérej zwr6cono uwage na bezprzedmiotowos¢ takiej
konstrukcji wobec faktu, ze wskutek trwalego posiadania czeéci fizycznych gruntu podzialowi ulega dotychczasowy
przedmiot wspdlwlasnoéci — skutek ten nastepuje z chwilg uplywu terminu zasiedzenia, i to z mocy prawa.
Niewatpliwie jednak istnieja sytuacje, w ktorych taka modyfikacja moze mie¢ miejsce, tj. wowcezas, kiedy nie jest
mozliwy skutek przedmiotowy zasiedzenia. Dotyczy to sytuacji, kiedy nie mamy do czynienia z posiadaniem czesci
fizycznej dajacej sie wydzieli¢, lecz jedynie z wspotposiadaniem ograniczonym do czeéci skladowej nieruchomoéci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1973 r. I Cr 413/73).

W praktyce najczeSciej czesci rzeczy, z ktérych korzystaja wladciciele, nie pokrywaja sie z wysokos$cig ich udzialu
w rzeczy. Posiadanie przez wspoélwlascicieli, o ktérym mowa w art. 206 k.c., nawet jezeli jest posiadaniem
~ponad udzial", jest w tym zakresie posiadaniem zaleznym, niedajacym mozliwo$ci zwiekszenia udzialu w drodze
zasiedzenia. Nalezy zatem w konkretnych przypadkach rozroéznié posiadanie ,,jako wlasciciel” (a
Scislej — wspohwlasciciel) i1 posiadanie jako posiadacz samoistny, a wiec ,,jak wlasciciel”. Przy
tozsamosci wladania fizycznego, czyli corpus, tym, co rézni obie formy, jest animus. W przypadku
wspolposiadania uzasadniajgcego modyfikacje wysokosci udzialow we wspotwlasnosci powinien



to byé animus o szczegolnej tresci. Wola wspotwlasciciela winna byé skierowana na zwiekszenie
wlasnego udziatu we wspohwvlasnosci wraz z jednoczesng checiq odjecia czgstki udziatu lub catego
udzialu innym wspoéhulascicielom, nie wystarczy wiec samo ustalenie, ze wlasciciel korzystal z
rzeczy w wiekszym zakresie, niz wynosil przystugujgcy mu udzial, zeby nastgpilo zasiedzenie. A.
Jjako wola nabycia udziatu we wspohwlasnosci w wiekszym zakresie niz wynika to z aktualnego
stanu wlasnosci, winien byé oczywiscie wiadomy dla pozostalych wspoéhovlascicieli (S. Rudnicki
Komentarz.. s. 311, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk)\: Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 120).

Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,posiadanie przez wspodlwlasciciela fizycznie wydzielonej — w ramach podzialu
quoad usum — czesci nieruchomosci nie prowadzi do jej zasiedzenia, jezeli wola zmiany charakteru wladania nie
zostala dostatecznie wyraZnie ujawniona", (postanowienie z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1009/2000, lex polonica
nr 376154).

Oceniajgc zasadno$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji z perspektywy powyzej przytoczonych pogladéow
doktryny i judykatury nalezy wskazac, ze z akt sprawy nie wynika, aby wnioskodawczyni zamanifestowata réwnie
wyraznie wole objecia udzialébw nalezacych do J. L. (2) jak uczynila to w stosunku do udzialéw w przedmiotowe;j
nieruchomoéci nalezacych do A. C. i A. D.. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek objeciu w posiadanie
udzialéw J. L. przynajmniej do 2012 r. tj. do momentu kiedy wyprowadzila sie ona z przedmiotowej nieruchomosci.
Tym samym zawarte pomiedzy wspdlwlascicielami porozumienie — ugody z 13 sierpnia 1979 r., niezaleznie od tego
czy byl to podzial rzeczy do korzystania (quoad usum) czy nieformalne dzial, nie ma wiekszego znaczenia w sprawie,
poniewaz wnioskodawczyni nie sprawowatla faktycznego wladztwa nad czeScia nieruchomoscei uzytkowanej przez J.
L. (2), stanowigcg pietro budynku.

W rezultacie apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala
oddaleniu.



