Sygn. akt I Ca 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Joanna Skladowska

Sedziowie Barbara Bojakowska (ref.)

Antoni Smus

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G. (1) i M. G.

przeciwko P. K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 4 czerwca 2019 roku, sygnatura akt I C 26/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Lasku pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 329/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku oddalil powodztwo S. G. (1) i M. G. skierowane przeciwko P. K.
o wydanie nieruchomosci i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego 107 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

Powodowie S. G. (1) i M. G. sa wspdiwlaScicielami
na prawach wspo6lnosci majatkowe malzenskiej dzialki nr (...) polozonej w obrebie
20 P. gmina L..

Pozwany P. K. do wrze$nia 2018 roku uprawial cze$¢ dziatki nr (...)
o powierzchni okoto 230 m.kw. (pas gruntu o szerokosci okolo 9,88 m i dlugosci okolo



23,26 m) od strony dzialki nr (...). We wrze$niu 2018 roku powodowie odgrodzili ogrodzeniem z siatki sporna czeéc
dzialki nr (...) od dzialki nr (...). Od tego czasu
do chwili obecnej sporna cze$é dzialki nr (...) jest w posiadaniu powodow.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodéw o przestuchanie §wiadkéw, zgloszonych
w pozwie, poniewaz okoliczno$ci ustalone na podstawie informacyjnego przestuchania stron byly wystarczajace do
ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie.

Powolujac sie na z art. 222 § 1 k.c. sad stwierdzil, ze skoro powodowie wladaja sporna nieruchomoscia to brak
jest przestanki z ww. przepisu polegajacej na tym, ze pozwany faktycznie wlada sporna nieruchomoscia i dlatego
powodztwo oddalono

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Apelacje od powyzszego zlozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac:
1/ naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia:

- art. 212 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru dowodowego twierdzeniem przedstawionym podczas informacyjnego
wystuchania stron,

- art. 258 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
o przestuchanie §wiadkéw S. G. (2) oraz J. G.,

-art. 217k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego o przestuchanie stron postepowania
- co skutkowalo nieustaleniem przez sad okolicznoSci istotnych w sprawie,

- art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic domniemania faktycznego,
co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, iz pozwany nie wladajac juz faktycznie czeScia spornej nieruchomosci wyzbyt
sie woli wladania nig,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ocenienie przez sad materialu dowodowego w postaci
faktow urzedowo znanych znajdujacych sie w aktach postepowania I C 1029/18 Sadu Rejonowego w Lasku.

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia:

- art. 222 § 1 k.c. wskutek blednego zastosowania poprzez przyjecie, iz fakt wladania przez powoddéw sporng
nieruchomoécia w momencie wyrokowania skutkuje wygasnieciem roszczenia windykacyjnego, co spowodowato
oddalenie powodztwa,

- art. 386 § 4 k.p.c. wskutek nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie przez sad istoty sprawy oraz
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, lub na wypadek nie podzielenia tych zarzutow
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
w caltoéci i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Podzieli¢ trzeba podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty naruszenia zaréwno prawa procesowego i
prawa materialnego, gdyz Sad Rejonowy ferujgc wyrok

nie rozpoznal istoty sprawy, co réwniez wynika z brakow postepowania dowodowego, ktérych uzupelnienie na etapie
postepowania odwolawczego byloby utrudnione pod wzgledem ekonomiki procesowe;j.

Racje ma strona apelujaca, ze fakt wladania przez powoddw nieruchomoécia

w momencie wyrokowania nie moze sam w sobie skutkowaé¢ wygasnieciem roszczenia windykacyjnego z art. 222
§ 1 k.c., poniewaz w takiej sprawie obowigzkiem sadu jest zbadanie czy powodowi przyshuguje prawo wlasnosci do
nieruchomoéci, a nie czy faktycznie nim wlada. Inaczej méwiac przedmiotem ustalenn sadu powinno by¢ prawo a nie
fakt.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego materiatu dowodowego,

nie wynika, aby pozwany, mimo utraty faktycznego wladztwa nad czeScia spornej nieruchomosci, wyzbyl sie woli
wladania nig jak wlasciciel. Pozwany ponadto wytoczyl przeciwko powodom powodztwo o ochrone utraconego
posiadania, ktére to postepowanie toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Lasku w sprawie o sygn. akt I C 1029/18,

na co takze zwro6cili uwage skarzacy w treéci uzasadnienia pozwu.

W orzecznictwie ugruntowany jest rowniez poglad, na co wskazali apelujacy

wuzasadnieniu zlozonego §rodka zaskarzenia, z ktérego wynika, ze roszczenie windykacyjne przystluguje wladcicielowi
takze wowczas, gdy odzyskal on faktyczne wladztwo nad rzecza

a nie wigze sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadania woli wladania rzecza, czego dowodem jest
powodztwo o ochrone posiadania (tak: wyrok SN z 17.12.2003 1.,

IV CK 297/02 podzielony przez sady powszechne: wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 6.11.2013 1., ITI Ca
662/13; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 21.10.2016 1.,

III Ca 1227/16).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy

w uzasadnieniu swojego stanowiska, iz w przedmiotowej sprawie, wobec wladania
sporng nieruchomoscia przez powodéw brak jest przestanki roszczenia windykacyjnego
z art. 222 § 1 k.c.

W tych warunkach, decyzje sadu pierwszej instancji nalezy uznac za przedwczesna
i pochopna, gdyz w rezultacie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu
strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania

albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy. Natomiast konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci moze zachodzié,
gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzil
dowody wylacznie na okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne
pierwszej instancji powoduja potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt V. CKN 80/00, LEX nr 515425; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. akt I CK 505/03, Monitor Spéldzielczy 2004, Nr 6, s. 45; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt I CSK 51/08, LEX nr 465963).

Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz zaskarzone
rozstrzygniecie nie odnosi sie do materialnoprawnej podstawy zadania pozwu, co skutkowa¢ musialo uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy

0 ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c.



Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przekazal Sadowi Rejonowemu ponownie orzekajagcemu w sprawie
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, bezprzedmiotowym stalo
sie odnoszenie Sadu Odwolawczego do pozostalych zarzutéw podnoszonych w apelacji, jak rowniez czynienie
rozwazan odnoszacych sie

do orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji przede wszystkim ustali czy sporne sa granice
nieruchomodci, czy tylko pozwany podnosi zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Po wyja$nieniu tej istotnej
kwestii przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, dokona szczegbélowych ustalen, jakie sa niezbedne dla oceny
zasadnoSci roszczenia powodéw w kontekécie podstawy zadania - przestanek wynikajacych z art. 222 § 1 k.c. oraz w
oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, wyda w sprawie stosowne rozstrzygniecie.

W szczeg6lno$ci nalezy przypomnieé, ze jesli granice sa sporne, to w sprawie o wydanie nieruchomosci obowigzkiem
sadu jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stron z zastosowaniem
przestanek z art. 153 k.c.



