Sygn. akt I Ca 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska (spr.)
Sedziowie: Antoni Smus

Katarzyna Powalska

Protokolant : st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. M., K. M.i E. W.
przeciwko J. K., W. K., A. K.
H.K.iD. M.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 8 maja 2019 r., sygnatura akt I C 242/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci na nastepujacy: ,,1. uzgadnia tres$¢ ksiegi wieczystej SR 1S/ (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Sieradzu w ten sposob, ze w dziale 111 tej ksiegi ,rubryka” 3.4 wykresla zapis ,w calym domu
drewnianym mieszkalnym o trzech izbach opisanym par. 1 aktu wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce

2

siedliskowej” .

2. zasadza solidarnie od J. K., W. K, A. K. i H. K. na rzecz A. M., K. M. i E. W. zwrot kosztéw procesu w kwocie 2
400 (dwa tysiace czterysta) zlotych,

II. zasadza solidarnie od J. K., W. K.,

A.K.iH. K narzecz A. M., K. M. i E. W. zwrot kosztow procesu
w kwocie 1 500 (jeden tysiac piecset) zlotych.

Sygn. akt I Ca 319/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z powddztwa A. M., E. W., K. M. przeciwko D.
M., W.K,, J.K,,A.K.iH. K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, oddalil pow6dztwo



oraz zasadzit solidarnie od powodéw kwote po 454,25 zlotych na rzecz kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach i wnioskach, ktore Sad Okregowy w
caloséci podziela i przyjmuje za wlasne, a z ktéorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujgco:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 22 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie I Ns 235/18
stwierdzono, ze spadek po S. M., zmarlym w dniu 13 listopada 2017 roku w S., na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli: jego zona D. M. w 5/20 czeSci oraz jego dzieci W. K., A. K., A. M., K. M., E. W. w czeSciach rownych
po 3/20 kazde z nich.

W sklad spadku po zmarlym wchodzilo gospodarstwo rolne potozone w W., gminy W. o lacznej powierzchni 8,7200
ha, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze: (...). W sklad tego$
gospodarstwa wchodzila miedzy innymi dziatka (...) zabudowana drewnianym domem mieszkalnym, o trzech izbach
wraz z oborg murowang z zawalonym dachem.

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku pozwana D. M. oraz pozwani J. i W. malzonkowie K. oraz A. i H. malzonkowie
K. zawarli w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem B. B. (rep. (...) umowe dozywocia mocg, ktérej D. M.
przeniosla na rzecz swojej corki i swojego ziecia W. i J. K. wlasno$¢ nalezacego do niej udzialu wynoszacego 5/40
cze$ci w opisanym wyzej gospodarstwie rolnym w zamian za dozywocie w rozumieniu art. 908 k.c., za$ pozwani W. i
J. K. zobowiazali sie przyja¢ D. M. jako domownika, dostarcza¢ jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu
i zapewni¢ jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie, sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
miejscowym zwyczajom, przy zapewnieniu jej nieodplatnie prawa dozywotniego zamieszkiwania w calym domu
drewnianym mieszkalnym, o trzech izbach wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowej. Nadto
D. M. przeniosla na rzecz swojej corki i swojego ziecia A. i H. K. wlasno§¢é nalezacego do niej udzialu wynoszacego 5/40
cze$ci w opisanym wyzej gospodarstwie rolnym w zamian za dozywocie w rozumieniu art. 908 k.c., za$ pozwani A. i
H. K. zobowiazali sie przyja¢ D. M. jako domownika, dostarczac jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu
i zapewni¢ jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie, sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
miejscowym zwyczajom, przy zapewnieniu jej nieodplatnie prawa dozywotniego zamieszkiwania w calym domu
drewnianym mieszkalnym, o trzech izbach wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowe;j.

W dniu 5 grudnia 2018 roku w ksiedze wieczystej o numerze (...) w jej dziale III dokonano miedzy innymi wpisu
prawa osobistego - prawa dozywocia wedtug treéci §3 umowy o dozywocie - aktu notarialnego rep. A (...) z dnia 30
pazdziernika 2018 roku obciazajace udzial W. i J. K. w 5/40 czeSci polegajace na przyjeciu D. M. jako domownika,
dostarczeniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu i zapewni¢ jej odpowiednig pomoc i pielegnacje
w chorobie, sprawié jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom, przy zapewnieniu jej
nieodplatnie prawa dozywotniego zamieszkiwania w calym domu drewnianym mieszkalnym, o trzech izbach wraz
z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowej. Dokonano réwniez wpisu prawa osobistego - prawa
dozywocia wedlug tre$ci §3 umowy o dozywocie - aktu notarialnego rep. A (...) z dnia 30 pazdziernika 2018 roku
obcigzajace udzial A. i H. K. w 5/40 cze$ci polegajace na przyjeciu D. M. jako domownika, dostarczeniu jej wyzywienia,
ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu i zapewnic jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie, sprawié jej wlasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom, przy zapewnieniu jej nieodplatnie prawa dozywotniego
zamieszkiwania w calym domu drewnianym mieszkalnym, o trzech izbach wraz z prawem swobodnego poruszania
sie po dzialce siedliskowej. Wpisy te sa prawomocne.

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej mierze bezsporny, sporne kwestie zas Sad I instancji ustalil w oparciu o
dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem procesu bylo roszczenie oparte o art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece zmierzajace do zapewnienia zgodnoSci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomoéci, dla ktorej ksiega wieczysta jest prowadzona. Sad I instancji wskazal, iz rozstrzygniecie wydane na
tej podstawie ma charakter deklaratoryjny. Powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyna droga



umozliwiajaca trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., iz
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreSlone nie
istnieje. Uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega na doprowadzeniu jej do
aktualnego stanu prawnego przez wpisanie nowego prawa, wykreSleniu ujawnionego w ksiedze i wpisaniu innego
prawa badz sprostowaniu tre$ci wpisanego prawa. Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie wykreSlenia z dzialu
III ksiegi wieczystej o numerze (...) "prawa dozywotniego zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym o trzech
izbach opisanych w §1 aktu wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowej" jako niezgodnego z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 22 czerwca 2018 roku w sprawie I Ns 235/18 w przedmiocie
nabycia spadku po S. M..

Sad Rejonowy uznal, iz dokonane wpisy nie pozostaja w sprzecznoSci z postanowieniem Sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku po S. M., albowiem na mocy tego orzeczenia malzonka zmarlego oraz dzieci spadkodawcy stali
sie wspolwlascicielami nalezacego do niego gospodarstwa w cze$ciach utamkowych. Sad I instancji wywiodl, iz na
podstawie art. 206 k.c. wspotwtascicielom przystuguje prawo do posiadania calej rzeczy. Tym samym kazdemu
ze spadkobiercow przystugiwatlo prawo do korzystania ze znajdujacego sie na terenie spadkowego gospodarstwa
budynku mieszkalnego oraz prawo do swobodnego poruszania sie po nieruchomosci. Nie sposéb wiec mowié
o bezpodstawnym korzystaniu przez wspoétwlasciciela z okreSlonej czesci rzeczy dlatego, ze cze$¢ ta przewyzsza
przystugujacy mu udzial we wspotwlasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu, zmierzajace do wykazania, ze prawo pozwanej
D. M. do korzystania z calego domu mieszkalnego skladajacego sie z trzech izb i prawo swobodnego poruszania sie
po dzialce siedliskowej, winno by¢ ograniczone do 5/40 czeSci kazdego z pozwanych malzenstw, jest sprzeczne z
naturg wspotwlasno$ci w cze$ciach ulamkowych. Nie sposob rowniez zgodzié sie, ze aktem notarialnym omawianym
w sprawie nieruchomos$é zostala obcigzona ponad udzial przekazany przez D. M. jej corkom i zieciom. Wskazaé
bowiem nalezy, ze z wpisow w dziale III ksiegi wieczystej wynika jednoznacznie, iz prawo dozywocia obcigza udzial
W. i J. malzonkéw K. w 5/40 czeéci oraz udziat A. i H. malzonkéw K. w 5/40 czeSci. Kwestionowany za$ przez
strone powodowa zapis dotyczy jedynie sposobu korzystania z budynku mieszkalnego posadowionego na jednej ze
spadkowych nieruchomos$ci i z dzialki siedliskowej. Z tych za$ rzeczy kazdy ze wspodlwlascicieli ma prawo korzystac
w catoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku z dnia 8 maja 2019 roku.

W ustawowym terminie apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez obraze art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
co doprowadzilo Sad Rejonowy do przyjecia, iz zadanie powodow jest bezzasadne, gdyz kazdy ze wspotwlascicieli
moze korzystac z caloSci nieruchomosci - podczas gdy dzial ITI ksiegi wieczystej przewiduje wpisanie m.in. ograniczen.
Whpisanie do ksiegi wieczystej, iz D. M. w ramach umowy dozywocia ma prawo zamieszkiwania w calym domu
drewnianym mieszkalnym o trzech izbach z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowej jest niezgodne
z postanowieniem o stwierdzenie nabycia spadku wydanym przez Sad Rejonowy w sprawie o sygnaturze akt I
Ns 235/18. Wpis ten narusza bowiem udzial we wspdlwlasno$ci powoddéw jako wspoélwlaseicieli nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie kosztow procesu na obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i argumenty podnoszone przez skarzacych okazaly sie zasadne.

Na wstepie, z powolaniem sie na tresé¢ art. 382 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej



i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (patrz: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97).

Sad IT instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je
za wlasne, nie podziela jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie podwaza i nie przeczy teoretycznym rozwazaniom
Sadu Rejonowego dotyczacym wspotwlasnoéci oraz sposobu uregulowania korzystania z rzeczy wspoélnej, ktoéra
zawiera art. 206 k.c., zgodnie z ktorym kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoblposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspdlwlascicieli. Tres¢ art. 206 k.c. wskazuje wiec, iz kazdy ze wspdlwlascicieli moze jednocze$nie
cala rzecz posiadac, a takze z calej rzeczy korzysta¢. Niemniej jednak rozwazania Sadu I instancji, cho¢ logicznie
poprawne, nie odnosza sie jednak do istoty sporu w niniejszej sprawie i nie moga stanowic oparcia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Dla poprawnego rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie niezbedne jest wyodrebnienie kwestii dotyczacych
umowy dozywocia oraz stuzebnoS$ci osobistej. Umowa dozywocia jest umowa nazwang, kauzalng, konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, ktdrej celem jest zapewnienie zbywcy albo osobie mu bliskiej dozywotniego
utrzymania w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Do uznania wzajemnos$ci umowy wystarczajace jest
subiektywne przekonanie stron umowy, ze §wiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony.
Przepis art. 908 k.c. ma charakter dyspozytywny, zatem przedmiot $§wiadczeh nabywcy nieruchomos$ci moze byé
w umowie okre$lony inaczej, w taki jednak sposéb, aby zapewnial dozywotnikowi $rodki utrzymania. W ramach
dozywocia nabywca nieruchomosci zobowigzany jest zwykle zapewni¢ dozywotnikowi — niezaleznie od tego, czy jest on
zbywca nieruchomoéci, czy osoba mu bliska — utrzymanie, przez spelnianie §wiadczen, ktore zaspokoja jego potrzeby
w taki sposéb, aby nie musial przyczynia¢ sie do zdobywania §rodkoéw na realizacje niezbednych wymagan zyciowych.
W umowie dozywocia nabywca moze na rzecz dozywotnika obcigzy¢ nieruchomos$é ograniczonym prawem rzeczowym
w postaci uzytkowania, stuzebno$ci mieszkania lub innej stuzebnosci osobistej, moze tez zobowigza¢ sie do spelniania
na jego rzecz okre$lonych powtarzajacych sie $wiadczenn w pienigdzu lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku.
Przepis wyraznie wskazuje, ze zaréwno uzytkowanie, jak i stuzebno$ci osobiste oraz powtarzajace sie $wiadczenia
naleza w takim przypadku do treéci dozywocia.

Bezsprzecznie D. M. zawarla z W. i J. K. oraz z A. i H. K. umowy dozywocia, na mocy ktérych W. i J. K. oraz
A. i H. K. zobowigzali sie do przyjecia D. M. jako domownika, dostarcza¢ jej wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatla i opalu i zapewni¢ jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie, sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy miejscowym zwyczajom, przy zapewnieniu jej nieodplatnie prawa dozywotniego zamieszkiwania w
calym domu drewnianym mieszkalnym, o trzech izbach wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce
siedliskowej. Przyjecie zbywcy jako domownika lub dostarczenie mieszkania, o czym mowa w art. 908 § 1 k.c. nie
jest tozsame ani z powstaniem ani z ustanowieniem sluzebno$ci mieszkania. Strony moga natomiast w umowie o
dozywocie, w my$l art. 908 § 2 k.c., obciazy¢ nieruchomo$¢ stuzebnos$cia osobistg mieszkania, a wiec ustanowic
te shuzebno$¢. Wowcezas shuzebno$c staje sie elementem treéci prawa dozywocia, jednakze podlega ona, réwniez w
zakresie powstania, ustawowemu rezimowi wlaéciwemu dla tego rodzaju prawa. Nie powstanie wiec, jezeli nie zostang
zachowane wymagania wynikajace z art. 285, art. 296 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego, sygn. akt V CSK
416/14). Bezsprzecznie wiec prawo dozywotniego zamieszkiwania w calym domu drewnianym mieszkalnym, o trzech
izbach wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowej jest stuzebno$cia osobista - stuzebnoécia
mieszkania, ktora zgodnie z art. 908 § 2 k.c. stala sie elementem tres$ci zawartych umow dozywocia.



W ksiedze wieczystej w dziale III ujawniono prawo dozywocia na wskazanych cze$ciach nieruchomosci, a nadto
w rubryce 3.4 ujawniono zapewnienie D. M. prawa dozywotniego zamieszkiwania w calym domu drewnianym
mieszkalnym, o trzech izbach wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowe;.

Nalezy jednak wskazaé, co nie budzi kontrowersji w doktrynie oraz orzecznictwie, iz ustanowienie shuzebno$ci
osobistej - stuzebno$ci mieszkania, w tre§ci umowy dozywocia nie moze odby¢ sie z pominieciem regulacji dotyczacych
tejze shuzebnosci. 1 tak, podkre$lenia wymaga, iz o ile umowa dozywocia moze zosta¢ ustanowiona w zamian za
przeniesienie udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci, o tyle stluzebnoécia osobistg - sluzebno$cia mieszkania
mozna obciazy¢ tylko rzecz, tj. nieruchomos$é. Natomiast udzial w nieruchomosci wspdlnej jest prawem rzeczowym.
Udzial nie jest wiec rzecza, ale prawem. Na prawie mozna ustanowi¢ co najwyzej uzytkowanie. Nie jest dopuszczalne
ustanowienie shluzebnosci osobistej mieszkania na udziale we wspolwlasno$ci nieruchomosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego, sygn. akt V CSK 416/14). Byt umowy dozywocia za$ nie zalezy od tego, by objela ona cala
nieruchomo$c. Przepis art. 908 § 1 k.c. nie zawiera takiego wymogu. Nie budzi watpliwoéci, ze przedmiotem umowy
przewidzianej w tym przepisie moze by¢ takze udzial we wspotwlasnosci.

W. iJ. K. oraz A. i H. K., nie bedac jedynymi wspolwlascicielami nieruchomosci, nie mogli z pominieciem A.
M., E. W. oraz K. M. ustanowié¢ na calej nieruchomosci sluzebnosci osobistej - stuzebnoéci mieszkania. Czynnosé
ta, jako czynno$¢ rozporzadzajaca, jest czynnodcig bez watpienia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, bez
zgody wspolwlasciciela jest niewazna. Zgodnie z art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspolna oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. Zachowanie
wladciwej i zgodnej z prawem formy dla umowy dozywocia nie sanuje ustanowienia stuzebnosci osobistej. Wobec
powyzszego ustanowienie stuzebno$ci osobistej - stuzebno$ci mieszkania na spornej nieruchomosci jedynie przez
cze$¢ wspoltwlasceicieli, jako czynno$c¢ sprzeczna z ustawa, zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1 k.c. jest niewazna. Jako, ze
kontroli sadu podlega skuteczno$¢ materialnoprawna czynnoéci prawnej, na podstawie ktorej doszto do ustanowienia
prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a kontrola ta doprowadzila do wniosku o niewazno$ci czynno$ci
ustanowienia stuzebno$ci osobistej, zaskarzony zapis winien zostac z ksiegi wieczystej wykreslony.

Powyzsze rozwazania skutkowaly zmiana orzeczenia Sadu I instancji, co tez Sad uczynit na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. i uzgodnil tresé¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sieradzu w ten sposob, ze w dziale 111
tej ksiegi "rubryka" 3.4 wykreéla zapis "w calym domu drewnianym mieszkalnym o trzech izbach opisanym §1 aktu
wraz z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce siedliskowej".

O kosztach procesu przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c.
stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., zasadzajac solidarnie od J. K., W. K., A. K. i H. K. na rzecz A. M., K. M. i E. W. zwrot kosztéw procesu
w kwocie 1.500,00 zlotych.



