Sygn. akt I Ca 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Barbara Bojakowska

Sedziowie Elzbieta Zalewska-Statuch (ref.)

Antoni Smus

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z odwolania V. R.

od uchwaly nr (...) z dnia 16 marca 2019 roku Zarzadu Kola Lowieckiego nr (...) (...) w Z. oraz uchwaly nr (...) z dnia
4 maja 2019 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w Z.

z udzialem Kotla (...) wZ.
1) oddala odwotlanie’

2) zasadza od V. R. na rzecz Kola (...) w Z. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

3) nakazuje pobraé¢ od V. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 67 (sze$¢dziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I Ca 248/19

UZASADNIENIE

Odwolujacy V. R. wnibst o uchylenie uchwaly nr (...) z 4 maja 2019 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota (...)
w Z. oraz poprzedzajacej ja uchwaly nr (...) z dnia 16 marca 2019 roku Zarzadu Kola Lowieckiego nr (...) (.. )W Z. w
przedmiocie wykluczenia go z listy czlonkow K..

W uzasadnieniu podal, ze uchwaly te uwaza za wadliwe, gdyz zostaly podjete przez organ, ktéry nie mial umocowania
ilegitymacji do jego wykluczenia. W jego ocenie

§ 5 uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia

16 lutego 2019 roku w sprawie uchwalenia Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego stanowi, iz w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed wejSciem w zycie Statutu - stanowigcego zalacznik do tej uchwaly - stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a zatem w sprawie mialy zastosowanie przepisy Statut (...) z 2 lipca 2005 roku, ktory w § 44 ust
2 zastrzega Walnemu Zgromadzeniu kompetencje do decydowania w przedmiocie wykluczenia, a tymczasem jego
wykluczenia dokonal Zarzad Kola, ktéoremu taka kompetencje przyznaje aktualnie obowiazujacy § 32 ust. 2 Statutu



(...) z 16 lutego 2019 roku. Wskazal, ze postepowanie zmierzajace do jego wykluczenia zostalo zainicjowane w toku
obowigzywania Statutu (...)

z 2 lipca 2005 roku skoro w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaly Zarzadu Kola powolano sie na okoliczno$ci i zdarzenia
sprzed daty wejécia w zycie Statutu (...) z 16 lutego 2019 roku,

tj. do spraw z 2016 roku.

Dodatkowo podniosl, ze podjecie decyzji o wykluczeniu mysliwego z kola Lowieckiego musi by¢ poprzedzona mozliwie
szczegblowym ustaleniem stawianych zarzutow i laczy¢ sie

z precyzyjnym przedstawieniem argumentacji. Takich waloréw uchwaly nie maja, a wrecz kojarza sie z zupelng
dowolnoscia. Akcentowal, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonych uchwat nie poddaje sie kontroli, gdyz nie wyjasnia
jakich uchwat odwolujacy nie przestrzegali na czym miatoby polegac ich naruszenie, nie wskazano jakim zachowaniem
razaco uchybil zasadom etyki lowieckiej lub dobrym obyczajom. Jakkolwiek uchwaly sugeruja, ze odwolujacy mial
formulowa¢ zarzut przywlaszczenia kwoty 3000 zt badZ naruszaé postanowienia Regulaminu Polowan tymczasem nie
toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne zwigzane

z naruszeniem Regulaminu Polowan i nie zostalo wszczete postepowanie o ochrone dobr osobistych czy przestepstwa
znieslawienia badz zniewagi.

W odpowiedzi na odwolanie Kolo (...) w Z. wnioslo o jego oddalenie i zasagdzenie ma jego rzecz od odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
V. R. byl jednym z trzech czlonkéw niemacierzystych Kola (...) w Z. od co najmniej kilkunastu lat (niesporne).

Uchwala Zarzadu Kola (...) w Z. z dnia

16 marca 2019 roku odwolujacy zostal wykluczony z listy czlonkéw Kola (...) w Z. za to, ze bezpodstawnie
zarzucal kolegom z Kota przywlaszczenie kwoty 3000 zl z polowania dewizowego, za nieprzestrzeganie Regulaminu
Polowan, podwazanie decyzji prowadzacego polowanie, za stawianie zarzutéow dyskryminacji, a takze zarzutow
nieprawidlowos$ci w przyznawaniu odstrzaléw, co stanowilo naruszenie

§ 8 ust.1 pkt 3 i niestosowanie sie do § 29 ust. 1 oraz ust. 9 i ust.11 Statutu (...)(uchwala k.19)

Uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola nr (...) (...) w Z. postanowiono jednomy$lnie w drodze glosowania
tajnego nie uwzgledni¢ odwolania. Wskazano, ze odwotujacy niejednokrotnie naruszyt § 8 ust.1 pkt 3 i nie stosowal sie
do § 29 ust. 1 oraz ust. 9 i ust.11 Statutu (...) (uchwala k. 25). W Walnym Zgromadzeniu na 35 czlonkéw K. uczestniczyto
18 oso6b. (lista obecnosci k. 89).

A/ Co do przyczyny wykluczenia opartej na nieuprawnionym pomawianiu Zarzadu
o nieprzestrzeganie Regulaminu Polowan i podwazania przez odwolujacego decyzji prowadzacego polowanie:

Podczas polowania na bazanty prowadzonego przez J. B. odwolujacy nie stosowal sie do polecen prowadzacego
polowanie co do ustawienia sie i podejécia do zwierzyny. Polowanie zostalo zakonczone przed czasem. Mysliwy
uczestniczacy w polowaniu ma obowigzek stosowania sie do polecen prowadzacego polowanie, gdyz ten odpowiada
za bezpieczenstwo uczestnikow. Nie mozna dyskutowac z decyzjami prowadzacego polowanie, ale po zakonczeniu
polowania z ktérego prowadzacy sporzadza protokét mozna w ciagu 14 dni zlozyé odwolanie (zeznanie S$wiadka K. S.
— rozprawa 8 listopada 2019 roku 00:03:29 do 00:56:11; zeznanie $wiadka R. B. — rozprawa 13 wrzes$nia 2019 roku
od 01:01:40 do 01:23:49)

Polowanie na bazanty bylo polowaniem zbiorowym. V. R. powiedzial Lowczemu, ze nikt mu nie bedzie rzadzit i nikogo
stuchaé nie bedzie. (zeznanie w charakterze strony Lowczego M. U. — rozprawa 8 listopada 2019 roku od 02:34:37
do 03:24:04).



V. R. polowal z psami, ustrzelil dwa bazanty i mial zastrzezenia co do sposobu prowadzenia polowania przez J. B.. Nie
uznawal go za osobe prowadzaca polowanie, gdyz nie bylo to polowanie zbiorowe. W tym polowaniu uczestniczyly
tylko

3 osoby, wiec nikt nie powinien mie¢ w nim nadrzednej roli i nie powinno sie do niego stosowa¢ takich zasad takich
jak przy polowaniu zbiorowym na ktérym jest prowadzacy polowanie. Wiedzial jednak, ze Lowczy wyznaczyl J. B.
jako osobe prowadzaca to polowanie. Wing za to polowanie odwolujacy obciazyt Lowczego, ktory znajac charakter J.
B. dal mu uprawnienia prowadzacego polowanie. Inni mys$liwi nie wyrazali swych zastrzezen co do Lowczego, choc
w rozmowach z odwolujacym przyznawali mu racje, ze Lowczy Zle zarzadza polowaniami, ze nie przestrzega Statutu,
ale tylko on mial odwage o tym glosno méwic. Odwotujgcy uwazal, ze stusznym jest walczy¢ o to by Kolo Lowieckie
dzialalo prawidlowo. (zeznanie odwolujacego — rozprawa 8 listopada 2019 roku 00:58:50 do 02:32:35).

B/ co do przyczyny wykluczenia opartej na nieuprawnionym pomawianiu Zarzadu
o dyskryminacje odwolujacego a takze zarzutu nieprawidlowosci w przyznawaniu odwolujacemu odstrzalow

Koto Lowieckie dysponuje dwoma obwodami na ktorych moga odbywa¢ sie polowania. Lista i terminy polowan
ustalane sg przez Lowczego. Lista jest dostepna dla wszystkich. Odstrzaly sa poza terminami polowan i przyznawane sg
mysliwym indywidualnie. Liczbe odstrzaléw ustala Nadle$nictwo przygotowujac plany lowieckie. (zeznanie $wiadka
L. W. — rozprawa 13 wrzeénia 209 roku — od 00:09:13 do 00:22:02)

W ciagu roku 20 polujacych cztonkéw Kola moze odstrzeli¢ tylko 3 byki. Odstrzaly przyznawane sa na dwa tygodnie
w ciggu miesigca. Kazdy odstrzal moze by¢ przedtuzony

0 miesigc. 22 sierpnia rozpoczyna sie sezon polowan na byki. Okres rykowiska jest krotki, Kazdy mysliwy dostawat
dwa odstrzaly. Oprocz tego mys$liwi dostawali tez dodatkowe odstrzaly, ale juz z wylaczeniem odstrzaléw na zwierzyne,
ktodra jest limitowana. Odwolujacy mial przyznawane przez Lowczego odstrzaly. Byt jedng z pierwszych os6b, ktérym
Lowczy przyznawal odstrzaly. Zdarzalo sie ze np. byto do odstrzelenia lacznie 9 dzikow, odwolujacy odstrzelil 5 ijeszcze
przyszed! po odstrzal na kolejnego dzika. Niektorzy mysliwi uznawali to zachowanie za niekolezenskie. Odwotujacy
zainteresowany byl przede wszystkim odstrzalami na zwierzyne plowa, tj. jelenie i sarny a Kolo zostawialo ten rodzaj
zwierzyny na polowania dewizowe, gdyz z takich polowan byly pieniadze na dzialalno$¢ Kola. Odwolujacy nie dostawat
wiec dodatkowych odstrzalow na te zwierzyne. (zeznanie w charakterze strony Lowczego M. U. — rozprawa 8 listopada
2019 roku od 02:34:37 do 03:24:04). V. R. mial takze pretensje, ze dostaje za krotki czas na odstrzal (zeznanie §wiadka
L. W. — rozprawa 13 wrze$nia 209 roku — od 00:09:13 do 00:22:02), ze ma za malo odstrzaléw. Kolo dostaje od
Nadle$nictwa malo zwierzyny do odstrzalow, wiec Lowczy stara sie dzieli¢ odstrzaly na wszystkich czlonkéw Kota.
(zeznanie $wiadka R. T. — rozprawa 13 wrze$nia 209 roku — od 00:26:38 do 00:57:40)

Zdarzylo sie, ze Lowczy nie przyznal odwohlijacemu dodatkowego odstrzatu, a dal dwa odstrzaly mysliwemu, ktory o
to nie prosit. V. R. otrzymal np. odstrzat lani

w ciagu 15 dni, ale nie dostal juz odstrzalu na cielaka. Dostal réwniez odstrzal w drugim odwodzie na byka w
pierwszej klasie w ciggu dwdch tygodni. Nie byl z tego zadowolony, gdyz bylo wiadomo, ze w tym obwodzie nie ma
zwierzyny. Odstrzal jest dedykowany na konkretna zwierzyne i nie mozna odstrzeli¢ innej, np. lisa, bo wtedy jest kara
dyscyplinarna (zeznanie odwolujacego w charakterze strony — rozprawa 8 listopada 2019 roku 00:58:50 do 02:32:35)

Lowczy dzielil odstrzalami zgodnie z kalendarzem polowan i rozdzielal je pomiedzy mysliwych. Kazde wyjécie
my$liwego na polowanie jest odnotowywane w ksigzce wyjs¢é prowadzonej przez Lowczego. Nie kazdemu z my$liwych
w przyznanym mu czasie udaje sie pozyskac zwierzyne. Odwolujacy dostawat odstrzaly, ale chcial ich wiecej. Odmowe
uznawal za dyskryminacje. (zeznanie $§wiadka K. S. — rozprawa 8 listopada 2019 roku 00:03:29 do 00:56:11)

C/ co do przyczyny wykluczenia opartej na pomawianiu o przywlaszczenie kwoty 3000 zl z polowania dewizowego:

W 2017 roku odwolujacy zarzucil nieprawidlowos$ci Zarzadowi Kola w zakresie pozyskiwania Srodkéw finansowych za
odstrzal kozléw w czasie polowania dewizowego, ktore odbylo sie w 2016 roku. Chodzito o to, ze w 2016 mySliwy, ktéry
odstrzelil zwierzyne i odwidzl ja do Punktu Skupu dostawal dodatkowo dla siebie 3-4 z} od kilograma przywiezionej



zwierzyny poza tymi pieniedzmi, ktore byly wyplacane na rzecz Kola. Bylo to tzw. odstrzalowe. Punkt Skupu placil Kotu
Srednio od 8 zl do 17 zl za jeden kilogram zwierzyny wedlug przyjetego cennika. Zarzad w ten zwyczaj nie ingerowal,
bo uznawal, ze to co robi Punkt Skupu z wlasnym zyskiem to sprawa Punktu Skupu. Odwotujacy zarzucal Zarzadowi
nieprawidlowe rozliczenie tego polowania na skutek czego w jego ocenie do kasy Kola nie wplynela kwota 3000 zt.
Loweczy chcial by V. R. przestal oskarzaé kolegow uczestniczacych w tym polowaniu o przywlaszczanie pieniedzy Kola
iich przeprosil albo zeby przedstawil dokumenty z ktérych wynikaloby to przywlaszczenie. Zasadno$é takiego zarzutu
zostata poddana kontroli Komisji Rewizyjnej, ktora nie stwierdzita zadnych nieprawidlowosci. (zeznanie §wiadka K. S.
— rozprawa 8 listopada 2019 roku 00:03:29 do 00:56:11 oraz od 01:15:28 do 01:18:19; zeznanie w charakterze strony
Eowczego M. U. — rozprawa 8 listopada 2019 roku od 02:34:37 do 03:24:04; zeznania Skarbnika M. M. — rozprawa
8 listopada 2019 roku od 03:25:47 do 03:32:19)

V. R. byl postrzegany pozytywnie, ale z czasem pojawil sie konflikt na temat tego gdzie on chce polowa¢, jak chce
polowac i to przeszlo na konflikt personalny z cztonkami Zarzadu Kola, Czlonkowie Kola uwazaja, ze sprawy dotyczace
Kola powinny by¢ zalatwiane wewnetrznie. Nie zdarzylo sie jeszcze by czlonek Kola wystepowal o ochrone swoich
praw poza organizacje. (zeznanie $§wiadka R. B. — rozprawa 13 wrze$nia 2019 roku od 01:01:40 do 01:23:49).

W dniu 3 stycznia 2019 roku zostalo zorganizowane spotkanie z odwolujacym w celu zakonczenia sporu. W spotkaniu
bral udzial Prezes Kola, odwolujacy oraz K. S.. Spotkanie nie zakonczylo sie osiagnieciem porozumienia, gdyz
odwolujacy powtodrzyl, ze jest od pewnego czasu dyskryminowany, nie dostaje odstrzalow na zwierzyne pltows, a jesli
juz to terminy sa krotkie, powrocit do sprawy sprzedazy tusz sarny kozléw z polowan dewizowych za 2016 rok i podat
kwote okolo 3 000 zt jak tg, ktora nie wplynela do kasy Kola. (zeznanie Sswiadka K. S. — rozprawa 8 listopada 2019
roku 00:03:29 do 00:56:11; notatka ze spotkania k. 39).

Odwolujacy ponownie pytal - dlaczego nie zalatwicie i nie wyjadnicie sprawy tych stynnych 3 - 4 zZt dawanych mys$liwym
na czarno, ktére sg pieniedzmi nielegalnymi. (zeznanie odwolujacego — rozprawa 8 listopada 2019 roku 00:58:50 do
02:32:35)

Ostatecznie pismem z dnia 20 lutego 2019 roku (k. 15-16) Zarzad Kola oraz Komisja Rewizyjna ustosunkowali sie do
zarzutoéw zgloszonych na spotkaniu 3 stycznia 2019 roku

iwezwali V. R. do przedstawienia dowoddéw na istnienie przywlaszczenia tych pieniedzy albo oficjalnego przeproszenia
0s0b przeciwko ktorym zarzut przywlaszezenia zostal skierowany oraz wezwali go do zaprzestania rozpowszechniania
takich sformulowan.

W odpowiedzinato V. R. wpiSmie z 13 marca 2019 roku (k. 17-18) przyznal, ze jego relacje z Kolem ulegly pogorszeniu i
ze nadal uwaza, ze decyzje organoéw Kola - wskazywane w treSci pisma — naruszaja Statut (...), pouczyl w czym upatruje
nieprawidlowosci w wydawaniu mu odstrzalu, wskazal w czym upatruje naduzycia oraz oznaczyt zakres oczekiwanej
odpowiedzi w kwestii odnoszacej sie do sprzedazy tusz saren

z polowania dewizowego w 2016 roku. Podkreélil, ze pismo z 20 lutego 2019 roku Zarzadu Kola oraz Komisji
Rewizyjnej odbiera jako probe ataku na jego osobe, polegajacego na bezpodstawnym przypisywaniu mu dzialan
dezorganizacyjnych prace Kola w sytuacji w ktorej jego wola jest i bylo od zawsze zgodne i bezkonfliktowe dzielenie
sie pasja mysliwska

z zachowaniem zasad kolezenskoSci oraz etyki lowieckiej.

Stan faktyczny sprawy zostal ograniczony do badania istnienia okoliczno$ci wskazanych w treéci zaskarzonych
uchwal. Fakty te nie byly sporne miedzy stronami, jednakze strony ro6znily sie w ocenie ich znaczenia jako podstawy
wykluczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu uchybienia § 5 uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego z dnia 16 lutego 2019 roku w sprawie uchwalenia Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Nie mozna
przyjac, iz sprawa zostala wszczeta

iniezakonczonych przed wej$ciem w zycie Statutu - stanowiacego zalacznik do tej uchwaly — co nakladaloby obowiazek
zastosowanie przepisy Statut (...) z 2 lipca 2005 roku, poniewaz pojecie sprawy nalezy wiagza¢ z procedowaniem i
aktywno$cig organu uzewnetrzniong

w postaci decyzji. Sposéb redakcji tego przepisu jest typowy dla przepisow intertemporalnych w ustawach
procesowych, a wiec powinien mie¢ zastosowanie do stanéw faktycznych dotyczacych nabycia lub utraty czlonkostwa.
Utrata czlonkowstwa nastaspila poprzez podjecie uchwaly Zarzadu Kola w dacie w ktérej obowiazywal Statut w nowym
brzmieniu. Przyczyny uzasadniajace taka uchwale podlegaja ocenie w kategorii prawidlowoéci zastosowania prawa
materialnego, a nie procesowego, a wiec argument odnoszacy sie do okolicznosci i zdarzenia sprzed daty wejScia w
zycie Statutu (...) z 16 lutego 2019 roku jest prawnie obojetny.

Ponadto przypomnienia wymaga, iz do postepowania wszczetego przez wniesienie do sagdu okregowego odwolania w
trybie art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim oraz w sprawach nabycia
lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Sad ten

dziala jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji (art. 367 i nast. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.).
Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.

Wskaza¢ nalezy, iz odwolujacy nie zaprzeczal, ze jego zachowania, ktore staly sie podstawa wykluczenia z cztonkow
Kola mialy miejsce, jednakze uznawal, ze nie maja one charakteru zarzucanego, gdyz zmierzaly do udoskonalenia
pracy Kola. Odwolujacy uwazal, ze stusznym jest walczy¢ o to by Kolo Lowieckie dzialalo prawidlowo.

Takiej oceny skarzacego Sad Okregowy nie podzielil i w oparciu o przedstawiony material dowodowy przyjal, Ze ocena
zachowania odwolujacego sie dokonana przez uprawnione organy, czyli Zarzad Kola oraz Walne Zgromadzenie Kola
Lowieckiego jest prawidlowa w Swietle powolywanych w uchwalach przepiséw odnoszacych sie do dobrych obyczajow,
zasady etyki i tradycji lowieckiej.

Oceniajac przywolane w uchwalach zachowanie odwolujacego Sad Okregowy stwierdzil, iz wbrew deklaracjom
odwolujacego jego rzeczywista wola nie bylo ulozenie wspolpracy, ale che¢ zdyskredytowania kolegow, w tym
Lowczego Kola.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci co do tego,

ze odwolujacy krytycznie odnosil sie do dzialalnoéci organdéw, uwazajac ze dochodzi do nieprawidlowosci w
prowadzeniu spraw finansowych, ktore dotyczyly tolerowania pobierania przez mysliwych tzw. odstrzalowego,
kwestionowania kompetencji Lowczego i zasadno$ci podejmowanych przez niego decyzji co do wyboru oséb
prowadzacych polowania, przydzialu dodatkowych odstrzaléw i terminéw ich wykonywania. Odwolujgcy pomimo
posiadanej wiedzy co do braku nieprawidlowosci w rozliczeniach finansowych, kontrolowanych przez Komisje
Rewizyjna swoje zastrzezenia powtarzal przy réznych rozmowach. Zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw
dowodza niezbicie, iz w sposdb nieprzychylny wypowiadal sie on na temat kompetencji organéw Kola, zwlaszcza
kompetencji Lowczego. Zarzuty odwolujacego dotyczace nieprawidtowoéci finansowych w Kole nie zostaly
potwierdzone w Swietle materialu dowodowego.

Trudno wiec oprze¢ sie wrazeniu, iz dazyt on do konfrontacji z Lowezym, podwazajac jego kompetencje. Swiadezy o
tym dobitnie tre$c jego pisma z 13 marca 2019 roku. Jesli istniala mozliwoé¢ koncyliacyjnego rozwigzania problemu
to postawa odwolujgcego na to nie pozwalala. Powracanie przez okres dwoch lat - przy réznych okazjach — do
zagadnien, ktore zostaly wyjasnione niczemu nie stuzyto poza dokuczeniem i satysfakcja odwotujacego, iz obraz pracy
Lowczego i zasady, ktorymi kierowali sie czlonkowie Kola nie jest z jego perspektywy idealny. Proba narzucenia innym
wlasnych pogladow skarzacego nie dostala jednak akceptacji cztonkéw Kotla skoro jednoglo$nie zaglosowano za jego
wykluczeniem.



Powyzsze moze wskazywac, ze czlonkowie Kola czuli sie juz zmeczeni sytuacja i poza ostatecznym rozwigzaniem,
polegajacym na usunieciu osoby, ktéra$ nie chce sie dostosowaé do zasad wyznawanych przez ogoél, nie widzieli
innego rozwigzania tego problemu. Pomimo organizacji spotkania w dniu 3 stycznia 2019 roku odwotujacy nie podjat
wyciagnietej reki do zgody i nie odpuscitl.

W okolicznoéciach sprawy wykluczenie skarzacego z czlonkostwa w kole myéliwskim nie moze by¢ uznane za sankcje
zbyt dolegliwa. Kazde zrzeszenie dziala bowiem w oparciu

o zasade: dobrowolnoS$ci, samorzadno$ci, trwaloSci oraz demokracji wewnatrzorganizacyjnej. W ocenie Sadu
Okregowego czlonkowie Kola nie moga by¢ pozbawieni swych uprawnien wynikajacych z demokracji
wewnatrzorganizacyjnej. Podjeta decyzja wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec zrachowaniom odwolujacego. Nie
mozna odebra¢ im prawa decydowania

o tym z kim chca realizowaé swe pasje lowieckie. Stopien skonfliktowania odwolujacego sie

z cztonkami Kola jest na tyle znaczny, ze obiektywnie oceniajac sytuacje trudno przypuszczaé by w sposob niezaktocony
Kolo to moglo normalnie funkcjonowag, a jego czlonkowie

z przyjemnoscia spotykaliby sie z odwolujacym i wspo6lnie wykonywali zadania wynikajace

z przynaleznoéci do Kola.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U. 2018.10.24
ze zm.) w zw. z art. 385 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,



