Sygn. akt I Ca 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko S. R.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 25 marca 2019 roku, sygnatura akt III RC 270/18
1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat L. J. zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 73,80 (siedemdziesiat trzy 80/100) zlotych brutto, ktéra nakazuje wyptlaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Wieluniu.

Sygn. akt I Ca 219/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Wieluniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z powb6dztwa
maloletniego M. R. reprezentowanego przez ojca P. R. przeciwko S. R. oddalil powddztwo o podwyzszenie alimentow
oraz nakazal wyplaci¢ L. J. kwote 738 z} tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu, w tym kwote 138 zl tytulem podatku od towarow i ustug.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Alimenty nalezne od S. R. na rzecz jej maloletniego syna M. R. zostaly ostatnio ustalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 12 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygnatura akt 1 IC 361/15 na kwote po 500 zl miesiecznie.
Na mocy tego wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono powodowi, za$ pozwanej wladze te ograniczono
do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Ustalono miejsce pobytu maloletniego przy ojcu. W dacie



orzeczenia rozwodu i ustalenia alimentow strony byly w faktycznej separacji i nie prowadzily wspolnego gospodarstwa
domowego. Maloletni pow6d mial wowczas 6 lat. Pozostawal pod opieka ojca. Uczeszczal do pierwszej klasy szkoly
podstawowej. Pozwana zgodzila sie wowczas na alimenty w wysokoSci 500 zt miesiecznie na rzecz maloletniego
syna. Maloletni na nic przewlekle nie chorowal. Ojciec P. R. pracowal zawodowo w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako mechanik utrzymywania ruchu i zarabial 2396 zl brutto miesiecznie. Byl zdrowy. Mieszkal u swoich
rodzicow, zktdrymi prowadzit wspodlne gospodarstwo domowe. Przekazywal rodzicom 1000 zl miesiecznie na pokrycie
kosztéw zamieszkania i wyzywienia swojego i maloletniego syna. Poza maloletnim synem nie mial nikogo innego
na utrzymaniu. Nie mial zadnych zadluzen. Nie zaciagal kredytow. Nie toczylo sie wobec niego zadne postepowanie
egzekucyjne. Pozwana nie pracowala. Pobierala zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Pozostawala
w nowym zwigzku. Ze zwiazku tego 8 czerwca 2015 roku urodzita corke. Mieszkata u swojej matki. Finansowo pomagat
jej partner. Obecnie maloletni M. ma 10 lat. Uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Miesiecznie koszt utrzymania
maloletniego wynosi ok. 800 zl miesiecznie (wyzywienie, odziez, skladki, leki). Maloletni uczeszcza na dodatkowe
zajecia z jezyka angielskiego. Miesieczny wydatek z tym zwiazany to kwota 240 zt (jedna godz. 30 zt x 8 godz.
miesiecznie=240 z1). Maloletni w ciggu roku szkolnego wyjezdza na wycieczki szkolne. Koszt takich wyjazdow to koszt
200-250 zt rocznie, co miesiecznie stanowi to koszt 20 zt (200 zt : 10 m-cy=20). Wyjezdza z ojcem na wakacje. Koszt
takiego wyjazdu to kwota 1300 z}. Maloletni na nic przewlekle nie choruje. Zdarza sie, iz zapada na sezonowe zapalenie
gbérnych drog oddechowych. Wowcezas wydatek na leki wynosil 170 z1. Ojciec maloletniego P. R. nadal pracuje, jako
mechanik utrzymywania ruchu. Obecnie pracuje w systemie czterozmianowym takze w niedziele i Swieta. Za jeden
dzien pracy w §wieta otrzymuje 550 zl brutto. Zdarza sie, ze pracuje w nadgodzinach. Otrzymuje wynagrodzenie
Srednio co najmniej 3500 zl netto ( za 2017 roku otrzymal 5607 zl miesiecznie brutto tj. ponad 4800 zl miesiecznie
netto, dochéd po odliczeniach za 2017 rok- 58482,59 zk: 12 m-cy= 4873,50 zl miesiecznie). Do tego dochodza
wynagrodzenia za nadgodziny i prace w $wieta. Powod nie otrzymuje Swiadczenia 500 +, ani zasitku rodzinnego.
W biezacym roku skorzystal z wyprawki szkolnej w wysokoSci 300 zl. Ojciec maloletniego nie pozostaje w nowym
zwigzku. Nadal mieszka ze swoimi rodzicami. Dziadkowie ojczy$ci maloletniego pobieraja emeryture: ojciec ok. 5500
z} miesiecznie, matka ok. 700 zt miesiecznie. Koszty utrzymania mieszkania (wraz z garazem i piwnicg) wynoszg ok.
700 zl miesiecznie (w tym czynsz 130 zl, prad 230 dwa miesiace, gaz 15 z1). Strony ponosza wspoélnie koszty utrzymania
mieszkania. Pow6d ogolnie przekazuje rodzicom kwota w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. W kwocie tej mieszezg sie
koszty wyzywienia (powoda i jego syna) doplata do czynszu i media. Udzial maloletniego w kosztach za media wynosi
250 zl. Maloletni ma zaspokojone wszystkie potrzeby. Powdd poza maloletnim synem nie ma nikogo innego na
utrzymaniu. Pozwana S. R. od 1 marca 2019 roku pracuje. Jest zatrudniona w Firmie (...) na stanowisku konsultanta
na czas okreSlony (umowa zawarta na okres probny trzech miesiecy). Zarabia najnizsza krajowa. Wezeéniej pracowala
w Wielkiej Brytanii w L.. W 2015 roku wrécila do kraju. Nie pracowala. Korzystala z pomocy spolecznej. Na utrzymaniu
poza maloletnim powodem ma jeszcze corke z nieformalnego zwigzku, na ktérg otrzymuje Swiadczenie 500+, 90 zl
zasitku rodzinnego i 198 zl §wiadczenia alimentacyjnego. Corka pozwanej ma obecnie 3,5 roku. Chodzi do przedszkola.
Koszt pobytu dziecka w przedszkolu to kwota ok. 30-40 zl miesiecznie. Maloletnia choruje. Czeka na zabieg usuniecia
trzeciego migdatka. Ma stwierdzona alergie pokarmowg (skaza biatkowa) i wymaga opieki ortopedycznej. Nosi buty
ortopedyczne. Zakup jednej pary obuwia to kwota 240 zl. Maloletnia korzysta z opieki zdrowotnej z NFZ, jedynie
do laryngologa pozwana chodzi prywatnie. Za wizyte placi 80 zl (raz na dwa miesiace). Calkowity koszt utrzymania
maloletniej to kwota okolo 500 zl miesiecznie. Pozwana nie utrzymuje kontaktu z ojcem coérki. Nie wie gdzie obecnie
przebywa. Znajomo$¢ zostala zakonczona. Ojciec maloletniej nie interesuje sie corka. Pozwana wraz z matka mieszka
w domu jednorodzinnym. WlasScicielem domu jest brat pozwanej, ktéry mieszka tam z rodzing. Pozwana z bratem
nie prowadzi wspblnego gospodarstwa domowego. Doklada sie natomiast do utrzymania domu w Y2 czeSci(wraz z
matkg). Wydatki na utrzymanie domu to: energia elektryczna 250 zI na dwa miesigce, co miesiecznie stanowi kwote
115 zt (250 zk: 2 m-ce=115 z}: 2 osoby= na osobe 75 z1), woda 150 miesiecznie, co miesiecznie na osobe stanowi kwote
75 zt (150 zk: 2 osoby=75 zl), media ok. 150 zl miesiecznie, ogrzewanie ok. 1500 zt na sezon (pozwana dolozyla kwote
200 z1). Koszty przypadajace na powddki z tego tytulu wynosza 300 zt (energia elektryczna 58 zt +75 zl+ 150 zt + 20
zl =302 z1). Regularnie plci alimenty na rzecz syna w wysokosci po 500 zl miesieczna. Maloletni spotyka sie z matka
zazwyczaj raz w tygodniu w soboty. Pozwana zna biegle jezyk angielski w mowie i pi$mie.



Sad I instancji analizujac zeznania powoda doszed} do przekonania, iz zastuguja one na wiare jedynie czeSciowo. Sad
ocenil za w pelni wiarygodne zeznania powoda odnoénie jego sytuacji osobistej i finansowej, i na ich podstawie dokonat
ustalen stanu faktycznego w tym zakresie. Zeznania te znalazly potwierdzenie w nieosobowym materiale dowodowym
przedlozonym w sprawie. Nadto korelujg one z zeznaniami przestuchanego w sprawie $wiadka J. R. (1), ktéremu
Sad w caloSci dal wiare. Natomiast Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom powoda odno$énie wysokoSci kosztow
utrzymania maloletniego. Zeznajg te sa, bowiem wzajemnie sprzeczne, a nadto stojg one w sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zeznaniami przeshuchanego w sprawie §wiadka J. R. (1), ktérym zeznaniom Sad w catosci
dal wiare. Poczatkowo powod okreslil koszty utrzymania maloletniego na kwote 1400 zl potem podal, iz przekazuje
rodzicom kwote 800 zl za wyzywienie swoje i syna oraz doplate do czynszu i mediéw. Kwote 800 zl podal takze
przestuchany w sprawie §wiadek J. R. (2). Dlatego tez Sad I instancji przyjal, iz koszt utrzymania maloletniego to kwota
okolo 1000 7l miesiecznie. Zdaniem Sadu tak okreSlone koszty utrzymania maloletniego zgodne sa z powszechna
wiedza, co do potrzeb dziecka w wieku 10 lat. Sad uznat za wiarygodny nieosobowy material dowodowy zgromadzony
w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez sprawy o sygn. akt I 1C 361/15, albowiem dowody te zostaly sporzadzone
przez podmioty do tego uprawnione i w ramach przyznanych im kompetencji, a autentycznosci tychze dowodoéw nie
zanegowaly strony procesu.

Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej odno$nie dopuszczenia dowodu z zeznania podatkowego
powoda za 2018 rok, gdyz prowadzilby to do przedltuzenia postepowania, a wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynika
z innych dowod6w przeprowadzonych w sprawie.

Powodztwo, w ocenie Sadu Rejonowego w Wieluniu, nie zastugiwalo na uwzglednienie

Od daty ustalenia poprzednich alimentéw do zlozenia przez powoda pozwu uplynely 3 lata. Maloletni kontynuuje
nauke w szkole podstawowe;j. Jego koszty utrzymania pozostaja na tym samym poziomie. Nadal pozostaje pod opieka
ojca. Nadal na nic przewlekle nie choruje. Koszty zwigzane z jego edukacjg pozostaja na nie zmienionej wysokosci.
Maloletnia otrzymat wyprawke szkolng w wysokoéci 300 zt. Nadal otrzymuje darmowe podreczniki. Maloletni zaczal
wprawdzie uczeszcza¢ na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, za ktdre placi 240 zt miesiecznie. Jednakze,
zdaniem Sadu I instancji, jest to koszt ponoszony, lecz nieprzemyslany, gdyz matka maloletniego wlada biegle w
mowie i piSmie jezykiem angielski. Moglaby, zatem (przy porozumieniu stron) pomagaé maloletniemu z nauka jezyka
angielskiego realizujac w ten sposob obowigzek wychowawczy. Co z kolei pozwoliloby powodowi na zmniejszenie
koszt utrzymania maloletniego. Poprawie ulegla jej sytuacja finansowa, ale jednocze$nie zwiekszyly sie jej koszty
utrzymania. Pozwana od marca 2019 roku pracuje. Jest to jednak praca na czas okre§lony z wynagrodzeniem w
wysoko$ci najnizszej krajowej. Pozwana ponosi koszty utrzymania domu w kwocie ok. 300 zl miesiecznie. Ma na
utrzymaniu jeszcze jedno dziecko —trzyletniag cérke z nieformalnego zwiazku. Maloletnia uczeszcza do przedszkola.
Doszly, zatem koszty oplaty za przedszkole. Przewlekle choruje(skaza biatkowa, wada st6p), co powoduje konieczno$¢
zakupu lekarstw, specjalistycznego obuwia, a to z kolei wieksza koszty jej utrzymania. Lacznie jest to kwota ok.
500 z} miesiecznie. Regularnie placi alimenty w wysokosci 500 zl miesiecznie. Zatem po odliczeniu wszystkich
ponoszonych kosztow, na utrzymanie pozwanej pozostaje kwota okolo 330 zl. W tych okolicznosciach w ocenie Sadu
I instancji nie zachodza przeslanki uzasadniajace podwyzszenie dotychczasowej kwoty alimentéw. Zdaniem Sadu
otrzymywane przez powoda alimenty w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie oraz dodatkowe kwoty gwarantowane przez
panstwo sa wystarczajace do zapewnienia utrzymania maloletniego w sytuacji, (co nalezy ponownie podkresli¢), od
lipca br. otrzyma kolejne wsparcie od panistwa w postaci §wiadczenia 500+. Nalezy réwniez pamietaé, ze okreSlenie
wysokos$ci Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz uprawnionego od zobowigzanego ma na celu zaspokojenie tych
podstawowych, elementarnych usprawiedliwionych potrzeb, a z drugiej strony nie moze doprowadzié¢ do niedostatku
osoby zobowigzanej. Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, powddztwo w caloSci, w ocenie Sadu I instancji nalezalo
oddali¢, jako bezzasadne. Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z
urzedu. W zakresie ustalania wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej Sad orzekl w oparciu o § 8 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 18) zasadzajac
kwote 738 zl lacznie z podatkiem VAT i obciazyt nig Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego w ustawowym terminie wywiodl pelnomocnik strony powodowej, ktéry zaskarzyl orzeczenie
w caloSci i zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez:

1.1. bledng wykladnie art. 135 § 1 k.r.o. w zw. zart. 138 k.r.0., polegajace na przyjeciu przez Sad w zaskarzonym wyroku,
iz nie nastgpila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda M. R., ktéra uzasadniala
zadanie podwyzszenia alimentoéw od pozwanej z kwoty 500 zt do kwoty po 700 zl miesiecznie,

1.2. niewlaSciwe zastosowanie art. 135 § 3 k.r.o. polegajace na uwzglednieniu wbrew treéci wskazanego tu przepisu
Swiadczen otrzymywanych przez ojca maloletniego powoda, jako wsparcie od panstwa (300 zl na zakup pomocy
szkolnych) oraz $§wiadczenia wychowawczego, ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, tj. $wiadczenia 500+ (tj. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2134), ktore
na razie jest $wiadczeniem czysto hipotetycznym bowiem przyznane ma by¢ od lipca br., podczas gdy §wiadczenia te
zgodnie z tre$cig przepisu nie maja wplywu na zakres Swiadczen alimentacyjnych,

2. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

2.1. przyjeciu, wbrew tresci zebranych w sprawie dowodéw (wykazanych rachunkami kosztéw leczenia i utrzymania
maloletniego powoda), oraz z pominieciem faktéw powszechnie znanych (wzrostu kosztoéw utrzymania i wychowania
oraz wzrostu cen od dnia orzeczenia o alimentach), ktére z mocy art. 228 § 1 k.p.c. winny zostaé wziete pod uwage przez
Sad bez koniecznosci ich udowadniania, iz od dnia ostatniej autorytatywnej konkretyzacji aliment6w nie nastapila
istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda,

2.2, przyjeciu przez Sad w zaskarzonym wyroku, iz mimo zmiany w sytuacji pozwanej w stosunku do okresu, kiedy
zapadl wyrok ustalajacy obowiazujace alimenty, polegajacej na odjeciu przez nia pracy, jej sytuacja majatkowa ulegla
pogorszeniu bowiem doszly koszty zwigzane z utrzymanie drugiego dziecka - corki A. R., z pominieciem, iz pozwana
nie wystepowala w ogole z zadaniem alimentacji na cérke, mimo iz samotnie ja wychowuje a ojciec dziecka nie lozy na
jej utrzymanie, oraz iz pozwana nie wykorzystuje pelni swoich mozliwoéci w zakresie zarobkowania, jako ze posiada
znajomo$¢ jezyka angielskiego w mowie pi$émie w stopniu bieglym, a nie uzyskuje z tego zadnych dochodéw (np. z
korepetycji).

3. majgce wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c,
przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na fragmentarycznej, a nie
wszechstronnej ocenie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci na uznaniu zlozonych przez ojca maloletniego
powoda P. R. zeznan wylacznie czeSciowo za wiarygodnych, podczas gdy tre$é tych zeznan zostala potwierdzona
zeznaniami $wiadka J. R. (1), ktorym Sad dal wiare w calej rozciagloéci, oraz zlozong jako dowody w sprawie
dokumentacja obrazujaca wysoko$¢ wydatkow na powoda ponoszonych przez jego ojca.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z
zadaniem ujetym w pkt 1 pozwu, zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez strone powodowa apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w kolejnosci do podniesionych zarzutéw stwierdzié nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej
instancji dokonal prawidtowych ustalen, ktore stanowig wynik wlasciwej oceny materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Ustalenia te zostaly poczynione w takim zakresie, na jaki zezwalaly przeprowadzone dowody, po
dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
powolanego przepisu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia



zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny poszczegélnych dowoddéw jest prawem strony,
jednakze mozliwo$é przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, cho¢by
w rOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil bardzo szczegbélowy wywod w zakresie oceny przeprowadzonych
dowodow, a w szczegblnodci zeznan stron, powotanych §wiadkoéw oraz zalaczonych dokumentéw wyjasniajge, w
jakiej czesci i z jakich przyczyn dal im wiare oraz odmoéwil wskazanym dowodom wiarygodno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego, zaprezentowanie rozumowane nie nasuwa zastrzezen, a skarzacy — poza polemika — na zadne bledy w
tym rozumowaniu nie wskazujg.

Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady wraz z wiekiem potrzeby dziecka ulegaja systematycznemu wzrostowi.
Zmieniajg sie réwniez obiektywne warunki utrzymania rodziny, co jest gléwnie skutkiem wzrostu cen podstawowych
débr konsumpcyjnych, ustug, kosztéw ksztalcenia, leczenia, itp. Jednocze$nie mniej lub bardziej przewidzianym
zmianom podlega takze sytuacja materialna rodzicow dziecka i ich mozliwosci zarobkowe. W tej sytuacji wysokoéc
alimentéw obciazajacych rodzicow dziecka, ktora ksztaltowana jest jako wypadkowa wskazanych powyzej czynnikow,
rowniez ulegaé musi odpowiednim modyfikacjom. W $wietle obowiazujacych przepisow prawa oraz ustalen
faktycznych w sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie nie zaszla zmiana stosunkéw o jakiej mowa w
art. 138 k.r.o. uzasadniajaca zmiane orzeczenia w zakresie wysokoS$ci alimentéw naleznych od matki S. R. na rzecz
jej maloletniego syna M. R.. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pomimo uplywu 3 lat od czasu ostatniego ustalenia wysoko$ci
alimentéw na rzecz maloletniego, to jak stusznie skonstatowal Sad I instancji, koszty utrzymania uprawnionego do
alimentacji niemal nie wzrosly i pozostaja na podobnym poziomie. Maloletni nadal na nic przewlekle nie choruje, nie
zmienily sie koszty edukacji M. R., albowiem maloletni otrzymal wyprawke szkolng w wysoko$ci 300 zt oraz darmowe
podreczniki. Stusznie réwniez Sad I instancji wskazal, ze w zakresie dodatkowych zajeé z jezyka angielskiego nie ma
zadnych przeszkod, aby stosownych lekeji edukacyjnych maloletniemu udzielala jego matka, ktéra wlada wskazanym
jezykiem biegle w mowie i piS$mie. Powyzsze mogloby odbywa¢ sie z duzg korzyscia zaréwno dla zobowigzanej do
alimentacji, gdyz realizowalaby ona swdj obowiazek wychowawczy, jak i uprawnionego, ktéry podnosilby swoje
umiejetnosci w obecnosci osoby ktora dobrze zna i darzy uczuciem.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie natomiast nastapila zmiana w zakresie
stosunkéw majatkowych rodzicow maloletniego. Poprawie ulegla sytuacja finansowa pozwanej, nie mnie jednak
zwiekszyly sie rowniez koszty jej utrzymania. S. R. od marca 2019 r. podjela wprawdzie zatrudnienie, co sprawilo
ze uzyskuje zdecydowanie wieksze dochody, nie mniej jednak pozwana urodzila drugie dziecko, ktére pozostaje w
calo$ci na jej utrzymaniu, albowiem jego ojciec zupekie nie interesuje sie maloletnig. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze obok ,zwyczajnych” kosztow zwiazanych z utrzymaniem corki takich jak koszt zakupu wyzywienia, kosmetykow,
ubran, zabawek, pozwana ponosi rowniez koszty zakupu lekéw w kwocie okolo 500 zl miesiecznie, gdyz maloletnia
przewlekle choruje na skaze bialkowa oraz wrodzong wade stép. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze poprawie
zdecydowanej ulegla sytuacja majatkowa ojca maloletniego, a bezspornym pozostaje, iz obowiazek alimentacyjny
obcigza oboje rodzicéw. Zgodnie z naczelng zasada regulujaca wysoko$é alimentéw ciezar utrzymania dziecka nalezy
rozlozy¢ pomiedzy rodzicow w taki sposdb, aby majgc na wzgledzie wysoko$é osigganych przez nich dochodéw i
mozliwo$ci zarobkowe, byli oni w rownym stopniu — w stosunku do swoich aktualnych mozliwosci platniczych —
obcigzeni kosztami utrzymania dziecka. W 2015 r. P. R. uzyskiwal doch6d w wysokoSci okoto 2.500 zl netto, za$
obecnie wymieniony uzyskuje doch6d w kwocie okolo 3.500- 4.000 z} netto.

Og6l powolanych okolicznoSci wskazuje, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji nie uchybil takze powolanym
przepisom prawa materialnego. Co wiecej, to wlasnie uwzglednienie zadania apelujacego skutkowaloby naruszeniem
prawa materialnego — to jest art. 135 § 1 k.r.o., w zw. z art. 138 k.r.o - poniewaz zasadzenie wyzszych alimentow
prowadziloby do nadmiernego obcigzenia pozwanej, spowodowatoby niemozliwo$¢ zaspakajania jej podstawowych
potrzeb, gdyz nie uwzglednialoby jej aktualnej sytuacji finansowej oraz mozliwosSci zarobkowych.



Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu Okregowego podzielajac stanowisko Sadu I instancji zakres obowigzku
alimentacyjnego pozwanej obowiazujacy dotychczas jest adekwatny do jej mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych,
ponadto uwzglednia on aktualne potrzeby maloletniego, ktére od ostatniego rozstrzygniecia o obowigzku
alimentacyjnym nie ulegly zasadniczemu zwiekszeniu. Z tych wzgledow — wobec braku uzasadnionych podstaw —
apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. art. 98 § 11 3
k.p.c.wzw.zart. 391 § 1k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przyznajac adwokat L. J. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowania apelacyjnym w kwocie 73,80 zlotych brutto, ktéra nakazal wyplacié¢ ze
Skarbu Pahstwa-Sadu Rejonowego w Wieluniu.



