Sygn. akt I Ca 207/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.0. Joanna Skladowska

Sedziowie: S.O. Elzbieta Zalewska - Statuch

S.0. Katarzyna Powalska

Protokolant: sekr. sad. Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Sieradzu na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) w K.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 26 lutego 2019 roku sygn. akt I C 150/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadtoéci (...) w K. na rzecz pozwanej M. P. 1.476 ( jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢ ) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 207/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) w
K. przeciwko M. P. o zaplate oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.952 zlote brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej dzielonej pozwanej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

M. P. (poprzednie nazwisko Swigtek) pracowala od 14 lutego 2014 r. jako sprzedawca w sklepie odziezowym (...)
prowadzonym przez A. P. (1) w S. ,na czarno” w wymiarze niepelnego etatu . Otrzymywala wowczas wynagrodzenie w
wysokos$ci 300,00 zt miesiecznie. Nastepnie od 4 kwietnia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r. pozwana odbywala staz w
salonie odziezowym A. P. (1), po zakonczeniu ktérego A. P. (1) zatrudnila jg w sklepie odziezowym (...) na podstawie
umowy o prace na V2 etatu. W tym czasie pozwana samotnie wychowywata maloletniego syna S., nie miala pomocy ze
strony rodzicow, czy ojca dziecka, ktéry ograniczal sie do placenia alimentdéw w wysokoéci 300,00 zl miesiecznie. M.
P. korzystala w tym czasie z pomocy opieki spolecznej. Wynajmowala mieszkanie, w ktorym zamieszkiwala samotnie
z dzieckiem. Koszt najmu wynosil ja 500,00 zl miesiecznie. Syn pozwanej mial wtedy 4-5 lat i czesto chorowal. A.



P. (1), wykorzystujac trudne polozenie pozwanej, zaczela naklaniaé ja, aby zaciagala na siebie kredyty i pozyczki, a
uzyskane w ten sposob pienigdze przekazywala pracodawczyni. Pozwana nie chciala sie na to zgodzi¢, wiec A. P. (1)
zaczela jej grozic , ze zawiadomi o jej trudnej sytuacji finansowej opieke spoleczng, a w konsekwencji doprowadzi do
odebrania jej dziecka. Straszyla r6wniez pozwana, ze zwolni ja z pracy i wystawi jej ,,wilczy bilet”, w nastepstwie czego
pozwana nie znajdzie nigdzie zatrudnienia, a takze, iz oskarzy M. P. o zdefraudowanie pieniadzy z jej sklepu. Poniewaz
grozby te wydawaly sie pozwanej realne, M. P. zgodzila sie na zaciagniecie dla A. P. (1) miedzy innymi pozyczki w
(...) w K.. Wniosek o przyznanie pozyczki zostal zlozony w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Znalazt sie w nim zapis,
ze pozwana jest wlascicielka mieszkania o warto$ci rynkowej 220.000,00 zl. M. P. nie wypelniala tego dokumentu,
nie zlozyla réwniez pod nim podpisu. Do wniosku zostalo zalaczone wystawione przez A. P. (1) zaswiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach, z ktérego wynikalo, Ze pozwana — jako sprzedawca w sklepie odziezowym (...) w S. - w
ciggu ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych wystawienie za§wiadczenia otrzymywala miesieczne wynagrodzenie
w wysokoSci 3.800,00 zl brutto (2.713,91 zl netto). Powyzszy wniosek o przyznanie pozyczki zostal przyjety przez
znajoma A. H. P., ktéra byla pracownikiem (...) w K.. Do zawarcia umowy pozyczki doszlo w dniu 22 pazdziernika
2013 r. Pozwanej towarzyszyta wowczas A. P. (1), ktora chciala w ten sposob mie¢ pewno$é, ze M. P. nie wycofa sie z
podpisania umowy. Na mocy zawartej umowy (...) w K. udzielila pozwanej pozyczki na cele konsumpcyjne w wysokosci
20.000,00 zl. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 21 pazdziernika 2020 roku.
Splata pozyczki miala nastepowaé w miesiecznych ratach. M. P. nie skorzystala z przedmiotowej pozyczki. Pienigdze
w kopercie przyniesli A. P. (1) do prowadzonego przez nig sklepu (...) wraz z innym jeszcze pracownikiem Kasy. Na
kopercie tej widnialo imie i nazwisko A. P. (1). Raty pozyczki byly poczatkowo splacane przez meza A. P. (1), ktory
dokonywal przelewéw ze swojego konta. Po pewnym czasie, gdy toczylo sie pomiedzy malzonkami P. postepowanie
o rozwod, A. P. (1) wreczala pozwanej pienigdze na splate poszczegoélnych rat, a M. P. — po pokwitowaniu odbioru
tych sum, udawala sie do banku, by osobiécie dokona¢ wplaty tytulem splaty rat pozyczki na swoje imie i nazwisko.
W dniu 31 marca 2016 r. A. P. (1) wypowiedziala pozwanej umowe o prace. W dniu 1 czerwca 2016 r. pozwana
zglosila sie do Prokuratury Rejonowej w Sieradzu, gdzie zlozyta zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
podajac, ze pod wplywem grozb jej 6wezesnej pracodawczyni (A. P. (1)) zawarla kilka uméw kredytowych w réznych
instytucjach, na podstawie falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach. W dniu 15 czerwea 2016
r. pozwana skierowata do (...) w K. oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego
w dniu 22 pazdziernika 2013 r. o zawarciu umowy pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...), powolujac sie na to, ze w
chwili podpisywania umowy dzialala pod wplywem grozby ze strony swej pracodawczyni — A. P. (1). Jednoczeénie
pozwana poinformowala (...) w K. o tym, ze toczy sie postepowanie przygotowawcze nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa w Sieradzu w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 366.2016. Po wypowiedzeniu pozwanej umowy o prace, A. P. (1)
nadal kontaktowala sie z M. P., domagajac sie od niej, by wycofala sie ze ztozonych zeznan. A. P. (1) grozila pozwanej,
ze jezeli tego nie uczyni, to ona zlozy zawiadomienie na Policji, ze M. P. zdefraudowala pieniadze z jej sklepu. Od maja
2016 1. A. P. (1) zaprzestala splacania rat pozyczki. Wobec zalegloSci w splacie rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci, (...) w K. skierowala do pozwanej w dniu 30 czerwca 2016 r. i w dniu 26 lipca 2016 r. pisemne wezwania
do zaplaty. W dniu 15 wrze$nia 2016 r., (...) w K. wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym poinformowala ja, iz
zarzadzeniem nr 2 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Zarzad wypowiedzial M. P. umowe pozyczki nr (...) zawarta w dniu 22
pazdziernika 2013r. i ze po uplywie okresu wypowiedzenia wynoszacego 30 dni od dnia otrzymania przez pozwang
zawiadomienia, nalezno$¢ z tytulu umowy stanie sie w caloSci wymagalna wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami z
niej wynikajacymi. Powyzsze zawiadomienie pozwana odebrala w dniu 3 paZzdziernika 2016 r. W dniu 7 listopada
2016 1., (...) w K. wystosowala do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwala ja do
splaty naleznoéci z tytulu umowy nr (...) zawartej w dniu 22 pazdziernika 2013 r. — w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania powyzszego wezwania, uprzedzajac, iz w przypadku nieuregulowania caloéci nalezno$ci w wyznaczonym
terminie, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego, co spowoduje wzrost zadluzenia o koszty
postepowania sagdowego, a nastepnie egzekucyjnego. M. P., pod wplywem groézb A. P. (1) zawarla z Bankiem (...)
Spotka Akcyjng z siedziba we W. trzy umowy kredytu: w dniu 21 lutego 2013 r. o nr (...), w dniu 2 lipca 2013 r. 0
nr (...) oraz w dniu 28 sierpnia 2014 r. o nr (...). Poniewaz powstaly zalegloSci w splacie tych kredytow, Bank (...)
Spolka Akceyjna z siedziba we W. wystapil przeciwko pozwanej do Sadu Rejonowego w Sieradzu I Wydziatu Cywilnego
z powodztwami o zaplate. Powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W toku
postepowania pozwana M. P. podniosla zarzut zawarcia umoéw pod wplywem grozby ze strony swej pracodawczyni -



A. P. (1). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 8 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie I C 1075/17 powyzsze
powddztwa zostaty oddalone. A. P. (1) zmarla w listopadzie 2016 .

Zdaniem Sadu I instancji, powodztwo nalezalo oddali¢. Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawala
okoliczno$¢, iz w dniu 22 pazdziernika 2013 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy (...) w K. a pozwang
M. P.. Na mocy tej umowy zostala pozwanej udzielona pozyczka, ktéra nie zostala w catosci splacona — tak jak to
wynika z treSci pozwu. W opinii Sadu I instancji, pozwana skutecznie podniosla zarzut, iz o§wiadczenie o zawarciu
umowy pozyczki zostalo przez nig zlozone pod wplywem grozb ze strony jej 6wezesnej pracodawezyni — A. P. (1) i
ze uchylila sie ona skutecznie od skutkow tego o§wiadczenia. W oparciu o zeznania pozwanej sad pierwszej instancji
przyjal, ze jej 6wczesna pracodawczyni A. P. (1) wykorzystujac trudne potozenie pozwanej, naklaniala ja do zaciggania
na siebie kredytoéw i pozyczek oraz do przekazywania uzyskanych w ten sposéb pieniadzy pracodawczyni. Poniewaz
pozwana nie chciala sie na to zgodzi¢, A. P. (1) zaczela grozi¢ M. P., ze zawiadomi o jej trudnej sytuacji finansowej
opieke spoleczng, a to spowoduje, ze pozwanej zostanie odebrane dziecko. A. P. (1) straszyla réwniez pozwang, ze
zwolni ja z pracy i wystawi jej ,,wilczy bilet”, w nastepstwie czego pozwana nie znajdzie nigdzie zatrudnienia. Ponadto
grozila rowniez pozwanej, ze jak nie bedzie ona chciala zacigga¢ dla niej kredytéw, to ona oskarzy M. P. o to, ze
zdefraudowala pienigdze z jej sklepu. Poniewaz wszystko to wzbudzato w M. P. obawy utraty pracy, a w konsekwencji
obawy utraty opieki nad dzieckiem z powodu braku srodkéw do zycia, dlatego tez zgodzila sie ona na zawarcie umowy
pozyczkiz (...) w K.. Z zeznan meza pozwanej stuchanego w charakterze Swiadka wynika, ze M. P. jeszcze przed §lubem
opowiedziala mu, ze zostala grozba zmuszona do zawarcia umowy. S. P. wskazal, ze zona byla przestraszona i ze
w dacie zawarcia tej umowy, byla osoba samotna, niemajgcg w nikim oparcia. Bezposrednio grozby kierowane w
strone pozwanej slyszala przestuchana w charakterze Swiadka K. W., ktéra w tamtym czasie rowniez byla pracownica
A. P. (1). Sad dal wiare wskazanym wyzej zeznaniom albowiem s3 one wzajemnie spdjne, a jednocze$nie brak jest
jakichkolwiek dowodow, ze okoliczno$ci podawane przez powodke nie mialy miejsca. Zdaniem Sgdu - o§wiadczenie
o zawarciu umowy pozyczki, ktorej dotyczy pozew zostalo zlozone pod wplywem bezprawnej grozby osoby trzeciej
w rozumieniu art.87 k.c. Pozwana na okoliczno$é zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia
zlozonego pod wplywem grozby, zlozyla do akt kserokopie tego oSwiadczenia z dnia 15 czerwca 2016 roku, ktore
to oSwiadczenie w zaden sposéb nie zostalo zakwestionowane przez strone powodowsa. Stan obawy u pozwanej
ustal (cho¢ nie w pelni) z momentem zlozenia przez nia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, co nastgpito
w dniu 1 czerwca 2016 roku. Pozwana w dniu 15 czerwca 2016 roku skierowala do (...) w K. swoje o$§wiadczenie,
zatem termin ten zostal dochowany, a tym samym M. P. skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonego przez nia pod
wplywem grozby o$wiadczenia woli. Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil pow6dztwo w przedmiotowej sprawie.
Na marginesie tych wnioskow sad rejonowy podnidsl, ze nawet gdyby uznaé, iz pozwana nie uchylila sie skutecznie od
swojego o$wiadczenia woli, to w okolicznosciach sprawy roszczenie strony powodowej stanowiloby naduzycie prawa
(art. 5 k.c.). Zadanie bowiem przez powoda splaty przez pozwana $wiadczenia wynikajacego z uzyskanej pozyczki
w sytuacji, gdy cato$é pozyskanych Srodkow zuzyl jej pracodawca - A. P. (1), pozostaje w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego, rozumianymi jako uniwersalne reguly uczciwego postepowania. Uwzglednienie powodztwa
wrealiach przedmiotowej sprawy prowadziloby bowiem do skutku nie dajacego sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci i prowadziloby do niestlusznego rezultatu procesu.

O kosztach procesu sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywiodl pelnomocnik Syndyka masy upadtosci (...) - (...) w
upadloéci, z siedziba w K., ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil mu:

1.razace naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 87 k.c. poprzez nieprawidlowa wyktadnie przepiséw polegajaca na uznaniu, iz zachowanie A. P. (1) przejawiajace
sie w informowaniu pozwanej, iz zawiadomi o jej trudnej sytuacji finansowej opieke spoteczna oraz ze zwolni ja z
pracy stanowilo bezprawna grozbe, podczas gdy wskazanemu zachowaniu A. P. (1) nie sposbb przypisaé przestanki
bezprawnosci;



b) art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pozwana zachowala roczny
termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli oraz bledne przyjecie, iz strona pozwana
dowiodtla fakt, z ktérego wyciagnela skutki prawne.

2. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na orzeczenie, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, ktore to naruszenie mialo wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, w szczegolno$ci poprzez oparcie sie na zeznaniach pozwanej i ustalenie, ze:

- rzekome grozby kierowane do pozwanej wzbudzaly u niej stan obawy, ze utraci prace, a w konsekwencji $rodki do
zycia, podczas gdy po pierwsze pozwana w dniu 22 pazdziernika 2013 roku nie byla pracownikiem A. P. (1), kolejno za$
od dnia 12 lutego 2014 roku (dzien rozpoczecia pracy w sklepie odziezowym (...)) otrzymywala wynagrodzenie 300
zl, ktora to kwota nie jest suma wystarczajaca do zaspokojenia nawet najbardziej podstawowych potrzeb Zyciowych;

- stan obawy u pozwanej ustal z dniem zlozenia przez pozwana zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nastgpilo to najpozniej z dniem
zawarcia umowy pozyczki nr (...) tj. w dniu 22 pazdziernika 2013 roku;

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia wyroku przez niedostateczne i nazbyt
powierzchowne wskazanie okolicznoSci, ktére Sad uznat za udowodnione. Sad I instancji niedostatecznie wyjasnil
podstawy swoich twierdzen dla ktérych uznal, ze powodztwo zastuguje na oddalenie w czesSci, a takze pominal w swym
uzasadnieniu szereg zarzutow, ktore powod stawial pozwanemu.

3. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze stan obawy u pozwanej ustal z momentem zlozenia przez
nig zawiadomienia o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa, podczas gdy nastgpilo to najpdzniej z dniem podpisania
umowy, a to z dniem 22 pazdziernika 2013 roku.

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze A. P. (1) grozila pozwanej, ze zwolni ja z pracy,
podczas gdy pozwana nie byla woéwczas pracownikiem w przedsiebiorstwie (...), w konsekwencji rzekoma grozba
taka byla bezprzedmiotowa. W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.559,43 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za
opO6Znienie, naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu oplaty manipulacyjnej w kwocie
1,95 zl oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowy. Sad Okregowy co do zasady podziela
szczegOlowe ustalenia i wnioski Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Na wstepie podnie$c nalezy jedynie, ze ma
racje skarzacy wskazujac, iz Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych blednie okredlil dzien rozpoczecia pracy
przez M. P. u A. P. (2) na dzien 14 lutego 2014 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
wyjaénien pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r. i potwierdzonych w dniu 12 lutego 2019 r.



jednoznacznie wynika, ze pozwana rozpoczela prace u A. P. (1) w dniu 14 lutego 2012 r. Blad ten w ocenie Sadu
Odwolawczego ma charakter jedynie omylki pisarskiej i w zaden sposob nie rzutuje dokonang przez Sad I instancji
ocene zgromadzonych dowodéw oraz prawidlowo$¢ ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego.

Wilasciwa jest rowniez ocena prawna, Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do jej zakwestionowania, ani tez do
dokonywania odmiennych ustalen w zakresie zasadno$ci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia o zaplate.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw prawa procesowego, to za calkowicie bezzasadny nalezalo uznac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis dotyczy oceny dowodéw przez Sad i stanowi, ze ten ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony
w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo, ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad lub przepisow, ktdre naruszyl Sad przy ocenie poszczegbdlnych, okre§lonych dowoddéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 roku, III CK 245/04, LEX nr 174185). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ zatem
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajgcy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju uchybien
w ocenie materialu dowodowego w zadnym stopniu nie uwiarygodnila strona powodowa. Analiza za$ jej apelacji
wskazuje na to, ze w istocie kwestionuje ona dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw w postaci zeznan
pozwanej, zeznan Swiadka S. P., relacji $wiadkow S. G. oraz K. W.. Skarzacy w swym $rodku odwolawczym stara sie
przekonywadé, ze nie moze by¢ prawda, iz zachowania A. P. (1) w postaci gr6zb wzbudzaly u pozwanej stan obawy
albowiem otrzymywala ona za prace wynagrodzenie w kwocie 300 zl, ktora to kwota nie jest suma wystarczajaca
do zaspokojenia nawet najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych. Z taka ocena nie sposéb sie zgodzi¢. Ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze w tym okresie pozwana samotnie wychowywala matoletniego syna
S., nie mogac w liczy¢ w tym zakresie na pomoc ze strony rodzicéw, czy ojca dziecka, ktéry placil alimenty na syna w
wysokoSci 300 zl miesiecznie. Majac zatem na uwadze, iz M. P. korzystala w tym czasie z opieki spolecznej, przyjaé
nalezy, iz doch6d w kwocie 300 zl miesiecznie uzyskiwany za prace w sklepie nalezacym do A. P. (1) stanowil bardzo
istotna czes¢ jej dochoddw i miala prawo sie ona obawiaé, ze jego utrata spowoduje, iz sytuacja materialna rodziny
stanie sie dramatyczna. Nadto skarzacy staje sie zupelnie nie dostrzegaé, ze z akt sprawy w sposo6b jasny wynika, ze
grozby A. P. (1) wobec M. P. sprowadzaly sie nie tylko do straszenia, iz zwolni ja z pracy ale rowniez ze zawiadomi
opieke spoleczng o jej trudnej sytuacji finansowej w nastepstwie czego zostanie jej odebrane dziecko, ze wystawi jej
»wilczy bilet” co spowoduje, ze nigdzie nie znajdzie zatrudnienia oraz ze oskarzy ja o zdefraudowanie pieniedzy ze
sklepu. Sad Okregowy nie podzielil rowniez zapatrywania skarzgcego, ze stan obawy u pozwanej ustal najp6zniej z
dniem zawarcia umowy pozyczki w dniu 22 pazdziernika 2013 r., a nie jak przyjal Sad I instancji z dniem zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelieniu przestepstwa. W ocenie Sagdu Odwolawczego, aby wlaéciwie ocenié¢ w jakiej
dacie doszlo do ustania stanu obawy u pozwanej nalezy wnikliwie przeanalizowa¢ tre$¢ groézb wypowiadanych przez
A. P. (1) wobec M. P.. Majac na uwadze, iz A. P. (1) grozila pozwanej, ze ja zwolni, ze zawiadomi opieke spoteczna
o0 jej trudnej sytuacji finansowej w nastepstwie czego zostanie jej odebrane dziecko, ze wystawi jej ,wilczy bilet” co
spowoduje, ze nigdzie nie znajdzie zatrudnienia oraz ze oskarzy ja o zdefraudowanie pieniedzy ze sklepu przyjac
nalezy, ze absolutnie bledne jest twierdzenie skarzacego, iz stan obawy u pozwanej ustal z dniem 22 pazdziernika 2013
r. to jest dniem zawarcia umowy pozyczki. Podkresli¢ nalezy, iz po dniu zawarciu umowy pozwana nadal pracowala
u A. P. (1) i dopiero z dniem 31 marca 2016 r. wymieniona wypowiedziala M. P. umowe o prace. Powyzsze sprawiato,
iz pozwana bedac w trudnym poloZeniu zyciowym caly czas miala staly kontakt z A. P. (1), ktéra za poérednictwem
grézb mogta nadal wplywac na jej postepowanie. Dopiero, jak stusznie przyjat Sad I instancji, zlozenie przez pozwana
zawiadomienia o mozliwo$ci popehlienia przestepstwa przez A. P. (1) wskazywalo bezspornie, ze stan obawy, iz
wymieniona zrealizuje swoje grozby ustal w §wiadomoéci M. P., cho¢ sama pozwana podala ze jej obawy ustaly z
chwila $mierci A. P. (1). Dlatego tez, w przekonaniu Sadu II instancji, Sad Rejonowy w Sieradzu w pehi zasadnie
przyjal, iz stan obawy u pozwanej ustal z momentem zlozenia zawiadomienia o przestepstwa. Skutkiem powyzszego
Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych i stusznie przyjal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo



do uchybienia rocznemu terminowi na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$§wiadczenia ztozonego pod
wplywem grozby, gdyz w dniu 15 czerwca 2016 r. M. P. skierowala do (...) w K. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 22 pazdziernika 2013 r. 0 zawarciu umowy pozyczki powolujgc sie na to,
ze w chwili podpisywania umowy dzialala pod wplywem grozby ze strony pracodawczyni. Tym samym Sad I instancji
wbrew sugestii skarzacego nie uchybil treSci normy prawa materialnego wyrazonej w art. 88 § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c.

Chybiony okazal sie takze podniesiony przez pelnomocnika strony powodowej zarzut naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 87 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie przepiséw polegajaca na uznaniu, iz zachowanie A. P. (1)
przejawiajgce sie w informowaniu pozwanej, iz zawiadomi o jej trudnej sytuacji finansowej opieke spoleczna oraz ze
zwolni ja z pracy stanowilto grozbe bezprawna podczas gdy wskazanemu zachowaniu nie sposéb przypisaé przestanki
bezprawnoSci. Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze przez grozbe bezprawnag nalezy rozumie¢ zapowiedz zachowania
zabronionego przez ustawe (np. popelnienia przestepstwa) lub sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego (por.
wyr. Sadu Najwyzszego z 18.2.1970 1., I CR 571/69, OSN 1971, Nr 2, poz. 27; wyr. Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z
25.10.2016 r., I ACa 1332/16, L.; wyr. z 10.10.2002 r., I PKN 439/01, PP 2003, Nr 4, s. 37). Bezprawna grozba, by
mogla by¢ uznana za prawnie relewantna, musi by¢ powazna. Jako powazna okre§la sie grozbe, ktora jest jednocze$nie
doniosta oraz realna (zob. wyr. Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3.6.2015 1., IACa 152/15, L.). Istotne jest natomiast
to, by rodzaj niebezpieczenstwa zapowiedziany w grozbie nie byl nieznaczny czy wrecz blahy (np. drobna przykrosé,
afront towarzyski itp.). Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy podnie$é nalezy, ze A. P. (1) grozila
M. P., iz zawiadomi o jej trudnej sytuacji finansowej opieke spoleczng co spowoduje odebranie dziecka, ze zwolni
ja z pracy i wystawi ,wilczy bilet” oraz ze oskarzy pozwana o to, ze zdefraudowala pieniadze z jej sklepu. Takie
zachowania bezspornie uzna¢ nalezy, nie tylko za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ale rowniez s3 one
roéwniez sprzeczne z ustawa. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze dla zastosowania art. 87 k.c. konieczne jest
zaistnienie zalezno$ci kauzalnej miedzy grozba a o§wiadczeniem woli. W takim ujeciu fakt zlozenia o§wiadczenia woli
musi stanowi¢ skutek grozby i wywolanego nia stanu zagrozenia osoby, ktora to o$wiadczenie zlozyta. Jak zeznala
sama pozwana zgodzila sie na zawarcie umow ze strachu, ze na skutek ubostwa spowodowanego utrata pracy, straci
opieke nad dzieckiem. Zachodzi zatem zalezno$¢ kauzalna pomiedzy zlozeniem przez nia o§wiadczen woli, a grozbg
osoby trzeciej. Wobec powyzszego oSwiadczenie o zawarciu umowy, ktorej dotyczy niniejszy pozew zostalo ztozone
pod wplywem bezprawnej grozby osoby trzeciej w rozumieniu art.87 k.c.

Nietrafiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne
i nazbyt powierzchowne wskazanie okoliczno$ci, ktora Sad uznal za udowodnione. Wbrew wywodom skarzacego
pisemne motywy kwestionowanego wyroku pozwalaja na odtworzenie rozumowania, ktére doprowadzilo Sad
Rejonowy do wnioskow ujetych w sentencji rozstrzygniecia. Nie zawiera ono luk w zakresie elementéw istotnych z
punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c., co uniemozliwialoby dokonanie kontroli orzeczenia, a tylko w takim wypadku
mozna moOwié¢ o naruszeniu przywolanej regulacji. Brzmienie art. 328 § 2 k.p.c. przekonuje, ze punktem wyjscia dla
przedstawienia w motywach pisemnych orzeczenia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy, musza by¢ poczynione
ustalenia faktyczne. Ustalenia te winny odpowiada¢ postulatowi jasno$ci i kategoryczno$ci. W uzasadnieniu musi tez
znaleZ¢ odzwierciedlenie dokonany przez sad wybor podstawy prawnej oceny przedmiotu postepowania, ustalenie
znaczenia wybranych przepiséw w drodze wykladni oraz proces subsumcji okolicznosci faktycznych pod owe normy
prawne. Odwolujac sie do treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna przyjac, by nie ujeto
w nim ktoérego$ z tak opisanych elementéw wymaganych ustawg. Wszak Sad Rejonowy przedstawil ustalony w
toku postepowania stan faktyczny i wskazat dowody, na ktorych sie opart oraz ktérym odméwil wiary i dlaczego.
Podkreslenia wymaga, ze postepowanie dowodowe skupialo sie w rozpoznawanej sprawie na zeznaniach pozwanej,
relacjach $wiadkéw oraz dokumentach uwzglednionych przez Sad Rejonowy. Sad I instancji jednoznacznie i
wyczerpujaco przedstawil z jakich wzgledow przyznal walor wiarygodnoSci wersji zdarzen zaprezentowanej przez
M. P., jakiej czeSci zeznan $wiadkéow S. P., S. G. oraz K. W. dal wiare i z jakich wzgledow oraz dlaczego odmowil
wiarygodno$ci innym dowodom. Wreszcie prawidlowo zidentyfikowano w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia podstawe materialnoprawna zadania powoda i w jej kontek$cie wyjasniono przyczyny, dla ktérych uznano,
iz ustalone okoliczno$ci faktyczne nie poddaja sie subsumcji pod przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie zadania. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jawi sie jako chybiony.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pelnomocnika Syndyka Masy
Upadlosci (...) - (...) w upadlosci, z siedziba w K. jako pozbawiong podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.1391 8§ 1
k.p.c. zasadzajac od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) w K. na rzecz M. P. kwote 1.476 z} tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono na
podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 03 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016, poz. 1714)., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia apelacji.



