Sygn. akt I Ca 183/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Barbara Bojakowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 6 marca 2019 roku, sygnatura akt I C 603/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanego B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. 900 (dziewiecset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,;

3. przyznaje adwokat A. G. zwrot kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto, ktéra nakazuje wyplacié¢ ze
Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Lasku.

Sygn. aktI Ca 183/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie

I C 603/18 oddalil powodztwo P. M. wywiedzione przeciwko B. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu

z siedzibe w G. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.



Rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o ustalenia i wnioski, ktore Sqd Okregowy podziela a
ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujgco:

W dniu 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie z powodztwa B. (...) w G. przeciwko P. M. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym sygnatura akt X Nc 23410/15, w ktorym uwzglednil powodztwo o zaplate.
W dniu 01 marca 2016 roku nadano wyzej wymienionemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

Na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego w dniu 08 czerwca 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Lasku M. K. wszczal postepowanie egzekucyjne sygnatura akt Km 3511/16, ktére trwa nadal.

Sad Rejonowy wskazal, iz przepis art. 841 § 1 kpc wymaga wykazania zaistnienia przestanek w nim wymienionych,
a ktore stanowig, ze:

1) dtuznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub w czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci,

2) dtuznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub w czesci
albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powod natomiast powolal sie na pozbawienie mozliwosci dzialania przed Sadem Rejonowym w Elblagu oraz
przedawnienie roszczenia.

Pozbawienie mozliwoéci dzialania przed sadem nie moze by¢ podstawa powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Do przedawnienia roszczenia po wydaniu nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w Elblagu nie doszlo. Zgodnie z art.125
§ 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 lipca 2018 roku przedmiotowe roszczenie przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu.

Od czasu wydania nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 28 maja 2015 roku nie nastapilo
przedawnienie roszczenia, poniewaz do nadania klauzuli wykonalno$ci i do wszczecia postepowania egzekucyjnego
nie minelo 10 lat.

Nadal trwa wszczete w 2016 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie przedmiotowego tytulu
wykonawczego, a zgodnie z art.123 § 1 punkt 1) k.p.c. bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu przez
wszczecie postepowania egzekucyjnego, a zgodnie z art.124 par.2 k.p.c. przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie nie zostanie zakonczone. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. poz. 1104 ), ktéra weszla w zycie w dniu 09 lipca 2018 roku, skrocila okres
przedawnienia z dziesieciu lat do szeSciu lat, ale ustawa ta nie dziala wstecz. Zgodnie z art.5 ust.1i 2 w/w ustawy do
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienionej w art.1 (Kodeksu cywilnego ), w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniona w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Bieg sze$cioletniego terminu przedawnienia w niniejszej sprawie rozpocznie
sie zatem dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego sygnatura akt Km 3511/16.

Z powyzszych wzgledow powddztwo oddalono. ( punkt 1 wyroku )



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 par.1i 3 k.p.c.. ( punkt 2 wyroku ) Powo6d przegral sprawe,
zasadzono zatem od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu poniesione przez pozwanego.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod zaskarzajac wyrok w calo$ci w oparciu o zarzut:

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym uznaniu, iz w sprawie nie nastapilo przedawnienie
roszczenia oraz fakt, ze powod byl pozbawiony mozliwosSci dzialania przed Sadem Rejonowym w Elblagu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

- oraz nieslusznego obcigzenia powoda kosztami procesu poprzez nieuwzglednienie jego wyjatkowo ciezkiej sytuacji
materialnej i zZyciowej, stanowigcej wypadek szczegolnie uzasadniony w mysl art. 102 kpe.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmienne wyroku i uwzglednienie jego powddztwa ewentualnie o zmiane rozstrzygniecia
w czesci dotyczacej kosztdw procesu poprzez nieobcigzanie powoda obowigzkiem ich zwrotu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego istota jest zakwestionowanie
poprawnosci wskazanej przez Sad I instancji faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Dopiero bowiem przesadzenie
prawidlowosci tej podstawy pozwala na ocene zastosowania norm prawa materialnego w odniesieniu do zadan
powodztwa.

Skarzacy zarzut swdj opiera o twierdzenie, ze Sad blednie ustalil, iz nie nastgpilo przedawnienie roszczenia oraz ze
fakt iz byl on pozbawionym dzialania przed Sadem Rejonowym w Elblagu nie ma znaczenia w tej sprawie. Zarazem
nie wskazuje skarzacy, ktore z faktow zostaly blednie ustalone lub pominiete przy ustalaniu podstawy rozstrzygniecia
wzglednie ktore dowody zostaly ocenione z naruszeniem zasad oceny swobodnej okre§lonych art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzucajac naruszenie tej normy strona skarzaca pomija zatem, ze norma ta stanowi zasadniczg podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor
wiarygodno$ci poszczegélnych dowodéw oferowanych przez strony i ich warto$¢ (moc dowodows) dla poczynienia
ustalen istotnych dla sprawy.

Zatem zarzucajac naruszenie art. 233 Kk.p.c. storna powinna odnosi¢ sie do podstawy faktycznej wyroku i wskazac,
ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia zostaly
(w nastepstwie wadliwej oceny dowodéw) blednie ustalone lub pominiete.

Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnosci strona skarzaca
powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczegolnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in.
w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 .,

IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie wiec zgodno$¢ wnioskow sadu
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é (spdjnoé¢) argumentacji, polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Sp6jnoéc¢ ta bedzie naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskdw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac
w istocie na powtdrzeniu argumentéw, ktore przytacza dla uzasadnienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego i
przedstawiajac w tym kontekScie wlasng prawna ocene faktow ustalonych przez Sad.

Jak wskazano, tak przedstawiona argumentacja nie moze by¢ uznana za wystarczajaca (relewantna prawnie) dla
uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. To czyni ten zarzut apelacji bezzasadnym a argumentacja
powolana dla jego uzasadnienia rozwazona by¢ musi w ramach oceny prawidlowo$ci zastosowanego przez Sad
Rejonowy prawa materialnego.

Dokonujac zatem oceny prawidlowos$ci wyroku pod wzgledem poprawno$ci zastosowania przepisu art. 841 § 1 kpc
Sad Okregowy nie podziela oceny skarzacego,
iz zaskarzony wyrok jest wadliwy.

Wyjasnié¢ nalezy, ze powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego nie stuzy do ponownego badania poprawnosci
orzeczenia stanowigcego podstawe egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi. Ten etap jest zamkniety, gdyz
z mocy art. 365 § 1 kpc Sad Rejonowy byl zwigzany treScia wydanego przez Sad Rejonowy w Elblagu nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt X Nc 23410/15. Kazda sprawa moze byc
rozpoznawana tylko raz. Dlatego racje nalezy przyznaé sadowi pierwszej instancji, iz wszelkie zarzuty skierowane
przeciwko roszczeniu pozwanego funduszu nie maja znaczenia, gdyz sa spdznione. Skarzacy mog}t je podnosic tylko
do czasu rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w Elblagu. Tylko Sad Rejonowy w Elblagu mogl oceniac¢ zarzut
przedawnienia roszczenia, ktore zostalo objete nakazami zaplaty. Zarzut taki podniesiony przed Sadem Rejonowym w
Lasku nabywal juz innej mocy, poniewaz ocenie sadu podlega juz roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu przy zastosowaniu art. 125 § 1 kpe. Uprawomocnienie sie nakazu zaplaty spowodowalo, ze apelujacy utracit
mozliwo$¢é powolywania sie na terminy przedawnienia wynikajace z art. 118 ke.

Podobnie nie mogl odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku drugi z zarzutéw apelacji. Argument zwigzany z
pozbawieniem mozliwoSci dzialania przed Sadem Rejonowym w Elblagu nie nalezy bowiem do przestanek objetych
trescia art. 841 kpc i w tym znaczeniu jego podniesienie nie ma znaczenia dla mozliwosci zastosowania tego
przepisu. Sad Rejonowy w Lasku mogl uwzglednié powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
tylko jesli powdd udowodnilby istnienie okoliczno$ci wymienionych w tresci art. 841 § 1 kpc. Powdd na ich
istnienie sie nie powotuje, natomiast blednie przypisuje znaczenie prawne wskazywanym przez siebie okoliczno$ciom,
ktore jednak dla mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego nie maja takiej mocy. Nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, iz roszczenie objete nakazem zaplaty bylo przedawnione w chwili jego zgloszenia przed
Sadem Rejonowym w Elblagu to z uwagi na prawomocno$¢ nakazu zaplaty zaden z innych sadéw nie moze
tego zarzutu badaé. Tylko poprzez przywrbcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty mogloby
dojsé do uchylenia nakazu i woéwczas powodowi otworzylaby sie droga do jego merutorycznej oceny. Natomiast
wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego wymaga wykazania zaistnienia $ciéle okreslonych okolicznosci, ktore
s3 wymienione w przepisie art. 841 kpc. Zaden z zarzutéw pozwu, powtérzony w apelacji do tych okolicznoéci nie
nalezy, dlatego wyrok odpowiada prawu.

Nieuprawnionym jest takze zarzut uchybienia art. 102 kpc.

Podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 9§ 1
k.p.c.), zgodnie z ktora, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Jej uzupelnieniem jest przepis art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzgledniania Zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wryjatek od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu zostal przewidziany w art. 102 k.p.c., ktéry wyraza zasade
shusznosci, stosownie do ktorej wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazacé jej w ogodle tymi kosztami. Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie



uzasadniony w rozumieniu tego przepisu jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu przy czym ocena wystapienia
takiego przypadku dokonywana jest z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku i winna by¢ nalezycie
umotywowana (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego dni: 23 marca 2012 r., I PZ 1/12, 11
lutego2010 r., ICZ 112/09,27 stycznia 2010 r., II CZ 88/09, 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07).

W tej sprawie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc i argumentow
przemawiajacych przeciwko takiej ocenie Sad Okregowy réwniez nie znajduje w tre$ci wywiedzionego $rodka
zaskarzenia.

Pozwany nie moze by¢ pozbawiony naleznych mu kosztéw tylko dlatego,
ze przeciwnik wnoszacy nieuzasadnione roszczenia jest w trudnej sytuacji majatkowe;j.

Zistoty kazdego postepowania procesowego wynika jego spornos$¢ i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona
domagajaca sie wydania rozstrzygniecia sadowego jest z reguly przekonana o shuszno$ci swoich zadan.

Subiektywne zatem przekonanie o stuszno$ci dochodzonego roszczenia nie jest z pewnoscia okolicznos$cia, ktéra sama
przez sie moze przemawiaé za rozstrzygnieciem o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c., w przeciwnym razie art.
102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby w jakiej$ czeéci oddalone i utracilby
walor wyjatkowoSci.

Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada shusznosci, jako stanowigca odstepstwo od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczeg6lnym, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika
w catosci,

a nawet w cze$ci, bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V Cz 132/12).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. zostalo przez ustawodawce poddane dyskrecjonalnej decyzji sadu, a w sprawie nie
zachodzi tego rodzaju sytuacja, ktéra Swiadczylaby o tym, ze niestosujac art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy przekroczyl
granice swobodnego uznania. Zarzuty apelacji takiej argumentacji nie zawieraja.

Wobec powyzszego Sad Okregowy apelacje uznat za bezzasadng i na podstawie art. 385 kpc orzekl o jej oddaleniu.

Takze na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo podstaw do odstepowania od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wnoszac apelacje znal juz powod argumentacje Sadu pierwszej instancji, ktéory w jasny sposéb wylozyl
powodowi dlaczego oddalil powddztwo, Skoro zatem w takiej sytuacji pow6d w dalszym ciagu obstawal przy swoich
zadaniach i wniost apelacje jest zasadne obcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.

Koszty nalezne pelnomocnikowi z urzedu reprezentujagcemu powoda w postepowaniu apelacyjnym, ktoéry sporzadzit
w jego imieniu apelacje, zostaly przyznane od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku.



