Sygn. akt I Ca 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Barbara Bojakowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko S. K.

o naruszanie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 18 lutego 2019 roku, sygnatura akt I C 1832/17
1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi L. H. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 98,40 (dziewie¢dziesiat osiem 40/100) zlotych

brutto, ktéra nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu.

Sygn. akt I Ca 177/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 lutego 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1832/17, Sad Rejonowy w Sieradzu
nakazal pozwanemu S. K. przywrocenie powodce A. P. naruszonego posiadania nieruchomosci polozonej w W., gminie
Z., stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), poprzez rozebranie plotu ogradzajacego te
dzialke od strony drogi publicznej, nastepnie przy granicy z dzialtka numer (...) i dalej w czeéci prowadzacej od granicy
z dzialka (...) do dzialki numer (...), a takze zaniechanie dalszych naruszen (pkt 1); przyznajac adwokatowi L. H.
wynagrodzenie w kwocie 160,00 zlotych, podwyzszone o stawke 23 % podatku od towar6éw i ustug w kwocie 36,80
zlotych z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktére nakazal wyplaci¢ z sum
budzetowych Skarbu Panstwa (pkt 2).



Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

A. P.iJ. P. sa wlascicielami na prawach wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci gruntowej
potozonej w W., gminie Z., stanowiacej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 1,5206 ha, dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu VI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...).
Dzialka nr (...) graniczy z zabudowang dzialka nr (...) zamieszkang przez S. K., a takze z dzialka nr (...) stanowiaca
wlasno$§é R. W. oraz dzialka nr (...) stanowiaca wlasnoé¢ brata J. P.. Zaréwno dziatka nr (...), jak i dziatka nr (...)
przylegaja do drogi publicznej. Dziatka nr (...) na dlugos$ci dzialki nr (...) patrzac od drogi publicznej ma szeroko$é
okolo 4 metrow. Na tej czedci dzialki powddka miala urzadzony wjazd na dalsza czesé dzialki nr (...) wykorzystywana
do celéw rolniczych. W paZzdzierniku 2017 r. S. K. zagrodzil dzialtke nr (...) od strony drogi publicznej w kierunku
dzialki nr (...) stanowiacej wlasno$¢ R. W., a nastepnie wzdtuz granicy z dzialka nr (...) i dalej prostopadle w stosunku
do tej granicy w kierunku dzialki nr (...). Tym samym S. K. faktycznie wlaczyl opisang cze$¢ dzialki nr (...) do swojej
dzialki nr (...). Zagrodzona przez S. K. dzialka nr (...) byla wykorzystywana przez powddke oraz jej meza jako wjazd na
dalszg czes$c¢ dzialki nr (...) od czasu nabycia tejze dzialki na podstawie umowy darowizny, tj. od 13 sierpnia 1992 r.

Pismem z 12 pazdziernika A. P. i J. P. wezwali S. K. do rozebrania ogrodzenia znajdujacego sie na dzialce nr (...).
Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powodztwo w caloSci zaslugiwalo na uwzglednienie. W art.
342 k.c. zawarty zostal bowiem bezwzgledny zakaz samowolnego naruszania posiadania nawet wtedy, gdy posiadacz
jest w zlej wierze. Ochrong objete jest zatem kazde posiadanie, niezaleznie od tego, czy jest wadliwe, czy tez zgodne
z prawem. Pozwany w procesie posesoryjnym zostal pozbawiony podniesienia zarzutu, ze przystuguje mu prawo do
wladania rzecza. Wyjatkiem od tej zasady jest tylko sytuacja, gdy prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu
panstwowego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju stwierdzono, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Chodzi tu jedynie o takie orzeczenie, ktore zostalo wydane po naruszeniu.

S. K., zagradzajac dzialke nr (...) na dlugosScia dzialki nr (...) i w istocie wlaczajac ja do swojego siedliska naruszyl
posiadanie powo6dki. W toku procesu pozwany potwierdzil, ze ta czesSé dzialki nr (...) byla wykorzystywania przez
powddke jako droga dojazdowa do dalszej czeéci dzialki nr (...), podejmujac niedopuszczalng obrone, polegajaca na
powolywaniu sie ma przystugujace mu prawo wlasno$ci do spornego gruntu.

O naleznym adwokatowi L. H. wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielona pozwanemu z urzedu orzeczono na
podstawie § 11 pkt 4 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2019 roku, poz. 18 t.j.).

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt 1 i zarzucajac:

1. obraze art. 227, 233 k.p.c, 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktora skutkowata blednymi
ustaleniami faktycznymi w sprawie poprzez:

a) przyjecie, ze pozwany S. K. naruszyl posiadanie powodki poprzez wybudowanie ogrodzenia na posiadanym przez
strone powodowa gruncie stanowigcym dzialke o numerze (...), podczas gdy posiadal on te nieruchomo$c, jeszcze
przed wybudowaniem ogrodzenia, na zasadach posiadania samoistnego od lat 70-tych XX wieku, a zatem nie naruszyt
posiadania wnioskodawcow;

b) przyjecie, ze zalaczone przez pozwanego dokumenty sa dla sprawy nieistotne, podczas gdy wynika z nich od kiedy
pozwany datuje swoje posiadanie dzialki (...) i na jakich podstawach opieral swoje wezwania kierowane do powo6dki
o to, aby nie przejezdzala przez te dzialke;



2. obraze art. 344 § 2 k.c. poprzez zaniechanie oddalenia pow6dztwa w calo$ci, w sytuacji gdy w Swietle okolicznosci
sprawy, jawi sie ono jako sp6Znione, albowiem S. K. juz wczeéniej wladal nieruchomo$cia o numerze 19/1, a
postawienie ogrodzenia stanowilo wylacznie pézniejszy, dodatkowy przejaw wykonywania przez niego wladztwa na
gruncie, na zasadach posiadania samoistnego.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 1., poprzez oddalenie powodztwa w caloSci;

2. zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej jemu z urzedu, ktore to
koszty nie zostaly oplacone w calo$ci ani w zadnej czesci.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia podniesiono, ze iz S. K., w Swietle zalaczonych do niniejszego postepowania
dokumentow, ktére Sad pominal, czul sie uprawniony do korzystania z dzialki (...) i z niej faktycznie korzystal. Dopiero
w 2017 1., w celu zabezpieczenia swojego prawa, ,przytaczyl ja” (poprzez jej ogrodzenie) do swojej nieruchomosci.
W ten sposob urzeczywistnil swoje faktyczne wladztwo nad sporna dzialka, ktore siegalo jeszcze lat 70-tych XX
wieku. Powddka, dopiero po tym jak otrzymala nieruchomo$¢ w darowiznie, to zaczela przejezdzac przez dziatke -
dzialke, z ktorej wezeéniej korzystal pozwany. Z tego tez wzgledu, to ona odpuszczala sie naruszania jego posiadania,
a nie odwrotnie. Skoro zatem S. K. od wielu lat wladal nieruchomos$cia o numerze 19/1, w czesSci sasiadujacej z jego
dzialka o numerze (...), to wlaénie on byl w pozycji posiadacza samoistnego. Posiadanie samoistne jest posiadaniem
wlaScicielskim i charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel. Z kolei powodka, oprocz tego, ze
miala przejezdzaé¢ przez sporna nieruchomos$é, to nie wykazala aby w jakimkolwiek stopniu wykonywala wzgledem
niej uprawnienia wlascicielskie.

Powobdka domagata sie oddalenia apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawng ustalonego stanu faktycznego
dokonana przez Sad Rejonowy, stwierdzajac, iz Sad ten nie dopuscil sie naruszenia art. 2271 233 § 1 k.p.c., bowiem
poczynione ustalenia znajduja pelne odzwierciedlenie w zaprezentowanym przez strony materiale dowodowym.

Warto przy tym podkreslic, ze - jak stusznie przyjal Sad Rejonowy - w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia stan
faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i wynikat takze z zeznan pozwanego, ktéry podal, ze powddka wraz z mezem
caly czas jezdzila przez te cze$¢ gruntu, ktoéra skarzacy nastepnie zagrodzil.

Naruszenie za$ art. 328 § 2 k.p.c., okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu,
moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, LEX nr 53116). Taka
sytuacja w sprawie przedmiotowej nie miala miejsca.

Okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego, nie maja dla sprawy znaczenia, bowiem ochrona posesoryjna ma
charakter prowizoryczny, a odrebno$¢ samego postepowania polega na ograniczeniu zakresu badania sadu do
ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, bez rozpoznawania samego prawa i dobrej wiary tego, kto dopuscit
sie naruszenia posiadania, ani tego, czy naruszone posiadanie bylo oparte na prawie albo zgodne z prawem.

Apelujacy zdaje sie zakladaé, ze ochronie podlega jedynie posiadanie samoistne, skoro argumentuje, ze to wylacznie
jemu mozna przymiot posiadacza samoistnego przypisac.



Tymczasem, zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wladciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Ochrona przewidziana w art. 244 k.c. zatem dotyczy zaréwno posiadania samoistnego, jak i zaleznego.

Posiadanie zalezne ma wezszy zakres niz posiadanie samoistne, o ile bowiem pierwsze jest ,,cieniem” wlasnosci, o
tyle drugie jest ,cieniem” innego niz wlasno$¢ prawa, z ktorym laczy sie wladztwo nad cudza rzecza. Totez tylko w
celu usuniecia wszelkich watpliwo$ci art. 337 k.c. wypowiada te oczywistg prawde, ze posiadacz samoistny, ktory
oddat komu innemu rzecz w posiadanie zalezne, nie traci posiadania. Okreslona rzecz moze by¢ zatem jednocze$nie
w posiadaniu samoistnym jednej i posiadaniu zaleznym drugiej osoby.

Nawet zatem przyjecie, ze pozwany byl posiadaczem samoistnym czeSci dzialki, ktérej dotyczy zadanie w
przedmiotowej sprawie, badZ tez wlaScicielem - w zwiazku z uplywem terminu zasiedzenia nieruchomosci -
wykonujacym czynno$ci wladcze, nie wyklucza prawa do ochrony posesoryjnej powddki, jako posiadacza zaleznego.
Nie moze za$ budzi¢ zadnych watpliwosci, ze powddka przed ogrodzeniem czeSci dzialki przez pozwanego, co najmniej
takim posiadaczem byla, skoro korzystala z nieruchomosci przynajmniej w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebnosci
przejazdu i przechodu.

Skoro pozwany naruszy! posiadanie powodki w pazdzierniku 2017 1., a A. P. wystapila z pozwem w grudniu 2017 r., nie
moze by mowy o wygas$nieciu roszczenia na podstawie art. 344 § 2 k.c., bowiem powolany przepis stanowi, z roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie przepisy prawa materialnego.
Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy - na podstawie art., 385 k.p.c. - oddalil apelacje jako bezzasadna.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi skarzacego, Sad drugiej instancji orzekl na podstawie § 11 pkt 4 wzw. z §
16 ust. 1 pkt 10raz § 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019 poz. 18
tekst jednolity).



