Sygn. akt I Ca 161/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Barbara Bojakowska (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Zalewska — Statuch,
SSO Katarzyna Powalska
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.iD. S.
z udzialem
J.G. (1)
0 wpis prawa wlasnoSci i prawa dozywocia w ksiedze wieczystej Kw (...)
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Lasku — VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P.
z dnia 8 marca 2019 r. sygn. akt Dz. Kw./ (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt I Ca 161/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lasku VI Zamiejscowy

Wydzial Ksigg Wieczystych z/s w P., oddalit wniosek J. S. i D. S. o wpis prawa wlasnosci oraz prawa dozywocia w

ksiedze wieczystej

Kw. nr (...) w sprawie z udzialem J. G. (1) wywolanej na skutek skargi wnioskodawcoéw na orzeczenie referendarza

sadowego z dnia 17 pazdziernika 2018 roku (...).

Powyzisze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach i wnioskach, ktérych istotne

elementy przedstawialy sie nastepujqco:

Do Sadu Rejonowego wplynal zawarty w akcie notarialnym - umowie dozywocia
z dnia 19 lipca 2018 roku, Rep. (...) wniosek J. S.iD. S.



o wpisanie ich w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako wlaécicieli na prawach wspolnosSci ustawowej malzenskiej oraz
o dokonanie w dziale III w/w ksiegi wieczystej wpisu prawa dozywocia na rzecz uczestnika postepowania — J. G. (1).
Podstawe dokonania zgdanych wpiséw stanowi¢ miala umowa dozywocia.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 roku referendarz sadowy oddalil wskazany wniosek powolujgc sie na
niewazno$¢ czynno$ci prawnej bedacej postawa zadanego wpisu wynikajaca z niespelnienia przestanek nabycia
nieruchomoéci rolnej okreslonych w ustawie

z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1405).

Skarge na powyzsze orzeczenie wywiedli wnioskodawcy, zarzucajac mu bledng wykladnie tre$ci umowy dozywocia
objetej aktem notarialnym Rep. A (...) oraz niewla$ciwe zastosowanie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust.
4 pkt 2 ppkt b ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci T., gmina P. o obszarze 2,10
ha, oznaczonej numerem dzialki (...). W dziale II tejze ksiegi jako wlasciciel nieruchomosci wpisany jest J. G. (1).

W sktad nieruchomoéci objetej ta ksiega wieczysta wchodza uzytki oznaczone symbolami

Ls, Ps iR tj. lasy, pastwiska i grunty orne. Wskazana nieruchomo$¢ nie figuruje

w uproszczonym planie urzadzenia lasu dla obrebu P.. Starosta nie wydawat dla niej rowniez decyzji okre$lonej w art.
19 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach.

W w/w akcie notarialnym J. G. (2) oéwiadczyl, Ze przenosi na rzecz swojej siostrzenicy D. S. jako osoby bliskiej w
rozumieniu przepisOw ustawy

o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz jej meza J. S. w zamian za dozywotnie utrzymanie wlasnoéé m.in. nieruchomogci
objetej przedmiotowg ksiega wieczysta,

na co malzonkowie D. i J. S. wyrazili zgode, wskazujac, ze nabycia tego dokonuja na prawach wspélnoéci majatkowej
malzenskie;j.

D. S.iJ. S. nie przedstawili zaswiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze sa rolnikami indywidulanymi, ani tez zgody
Dyrektora Generalnego Krajowego O$rodka (...) na nabycie nieruchomosci.

Malzonkowie S. w tresci w/wy umowy zobowigzali sie zawiadomié o zawarciu umowy Krajowy Osrodek (...), jako
uprawnionego do nabycia nieruchomo$ci na podstawie art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

O tresci aktu notarialnego powiadomiono Nadle$nictwo w P. oraz Krajowy Osrodek (...).

Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie podstawowym problemem byta ocena zgodno$ci umowy dozywocia zawartej
pomiedzy stronami z przepisami ustawy

o ksztaltowaniu ustroju rolnego, gdyz nabycie nieruchomogci rolnej, udziatu badz czesci udzialu we wspoétwlasnosci
nieruchomosci rolnej, dokonane niezgodnie z przepisami ustawy, z mocy art. 9 ust. 1 powolanej ustawy, jest niewazne.

Sad zwrocil nastepnie uwage, ze nabywca nieruchomosci rolnej zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny,

chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli nabywana nieruchomo$c rolna albo jej czeéc

ma wej$¢ w sklad wspolnosci majatkowej malzenskiej wystarczajace jest, gdy rolnikiem indywidualnym jest jeden
z malzonkéw. Od zasady nabywania nieruchomosSci rolnej wylgcznie przez rolnika indywidualnego ustawodawca
przewidzial wyjatki wskazane

w art. 2a ust. 3 oraz art. 2a ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. I tak zgodnie

z art. 2a ust. 3 pkt 1 nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ m.in: osoba bliska zbywcy, jednostka samorzadu
terytorialnego, Skarb Panstwa lub dzialajacy na jego rzecz Krajowy OsSrodek, spotka prawa handlowego, ktorej
wylgcznym udzialowcem albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, bedaca operatorem systemu przesylowego albo
posiadajaca koncesje



na przesylanie paliw cieklych i inne. Wskazano takze, ze przepis dotyczacy nabycia nieruchomosci rolnej wylacznie
przez rolnika indywidualnego nie dotyczy nabycia nieruchomos$ci rolnej w wyniku dziedziczenia oraz zapisu
windykacyjnego, na podstawie

art. 151 lub art. 231 k.c. oraz w toku postepowania restrukturyzacyjnego w ramach postepowania sanacyjnego (art. 2a
ust. 3 pkt 2-4 powolanej ustawy). Stosownie, za$ do tresci

art. 2a ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nabycie nieruchomoéci rolnej przez inne podmioty niz
wymienione w ust. 11 ust. 3 pkt 1 oraz w innych przypadkach niz wymienione w ust. 3 pkt 2 - 4 ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, moze nastgpic¢ za zgoda Dyrektora Generalnego Krajowego Os$rodka, wyrazong w drodze decyzji
administracyjnej.

We wskazanych sytuacjach przepis art. 2a ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie znajduje zastosowania (w
calo$ci), co wynika wprost z treéci art. 2a ust. 3 tejze ustawy.

Stwierdzono nastepnie, ze w art. 4 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego uregulowane zostalo tzw. prawo
wykupu lub odkupu, okreslane przez ustawe jako ,,prawo nabycia" nieruchomosci rolnej lub gospodarstwa rolnego,
gdzie w mysl tego przepisu jezeli nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje w wyniku: zawarcia umowy innej niz umowa
sprzedazy

lub jednostronnej czynno$ci prawnej, lub orzeczenia sadu, organu administracji publicznej albo orzeczenia sadu lub
organu egzekucyjnego wydanego na podstawie przepisow

o postepowaniu egzekucyjnym, lub innej czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego, w szczegblnoSci:
zasiedzenia nieruchomoéci rolnej, dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego, ktérego przedmiotem jest nieruchomosé
rolna lub gospodarstwo rolne, podzialu, przeksztalcenia badz lgczenia spolek handlowych — Krajowy Os$rodek
dzialajacy

na rzecz Skarbu Panstwa moze zlozy¢ o§wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za zaplata rownowarto$ci pienieznej
odpowiadajacej jej wartosci rynkowej. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego prawo wykupu
nie przystuguje: jezeli w wyniku przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej nastepuje powiekszenie gospodarstwa
rodzinnego, jednak do powierzchni nie wiekszej niz 300 ha uzytkéw rolnych; jezeli nabycie nieruchomosci rolnej
nastepuje: za zgoda Dyrektora Generalnego (...)u, lub przez osobe bliska zbywcy, w wyniku dziedziczenia ustawowego
albo dziedziczenia przez rolnika indywidualnego, przez rolnika indywidualnego w wyniku zapisu windykacyjnego;
jezeli przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci rolnej lub gospodarstwa rolnego nastepuje w wyniku umowy z nastepca;
jezeli przeniesienie wlasno$ci nieruchomogci rolnej lub gospodarstwa rolnego nastepuje miedzy osobami prawnymi
tego samego KoSciola (...). Ponadto, do wykonania prawa wykupu stosuje sie odpowiednio przepisy

o wykonaniu prawa pierwokupu oraz przepisy k.c. dotyczace prawa pierwokupu. Ustawa okresla takze, na kim ciazy
obowiazek zawiadomienia, w zalezno$ci od sytuacji

- na nabywcy, sadzie, organie administracji publicznej lub organie egzekucyjnym, nabywcy nieruchomosci rolnej,
spolce nabywajacej nieruchomosé rolng.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nabywca nieruchomosci rolnej miata byc
siostrzenica zbywey - D. S. oraz jej maz J. S.. Malzonkowie S. nie sg rolnikami indywidualnymi. Siostrzenica zbywcy
w mySl art. 2 pkt 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest osoba bliska wobec

J. G. (1), jednak osobg taka w rozumieniu ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie jest juz jej maz, stad nie sposob
traktowaé go jako podmiotu uprawnionego

do nabycia nieruchomo$ci rolnej bez ograniczen jakie wprowadza ustawa.

W ocenie Sadu, fakt pozostawania przez J. S. we wspdlnosci majatkowej malzenskiej z D. S. w dacie zawarcia umowy
dozywocia nie ma znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz z brzmienia przepisdéw art. 2 ust. 6, art. 4 ust. 2b oraz art. 2a ust. 11 wreszcie
art. 2a ust. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,

ktory wyraznie stanowi, ze w przypadku gdy nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje

przez m.in. osobe bliska zbywcy, nie stosuje sie przepisu art. 2a ust. 1 ustawy, nie budzi zadnych watpliwosci
Sadu. Z tego wynika bowiem, iz mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci rolnej do wspélno$ci majatkowej malzenskiej
zastrzezona jest wylacznie do przypadkow,



w ktoérych jeden z malzonkéw jest rolnikiem indywidualnym.

Biorac pod uwage powyzsze, w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢ J. S. za podmiot zwolniony
z konieczno$ci uzyskania zgody Dyrektora Generalnego Krajowego OsSrodka na nabycie nieruchomosci rolnej,
wyrazonej w drodze decyzji administracyjnej (art. 2a ust. 4 ustawy) i dlatego, wobec braku takiej zgody, nabycie
nieruchomoéci rolnej objetej umowa dozywocia z mocy art. 9 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest
niewazne, a wiec wniosek o wpis wlasnoéci nalezalo oddali¢,

czego konsekwencja jest rowniez niemozno$¢ uwzglednienia wniosku o wpis prawa dozywocia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli wnioskodawcy, wnoszac uchylenie

w calosci zaskarzonego postanowienia, zarzucajac bledna wykladnie tresci umowy dozywocia udokumentowanej
aktem notarialnym sporzadzonym przez S. P. notariusza

w P. w dniu 19 lipca 2018 roku, za Rep. (...) oraz niewlaSciwe zastosowanie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art.
4 ust. 4 pkt 2 ppkt b u.k.u.r,,

tj. nie dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem zawartym w akcie notarialnym

Rep (...) i tym samym uchylenie wniosku o wpis prawa dozywocia,

a takze zarzucajac rozstrzygnieciu btedna wykladnie regulacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadzajacej
zwolnienie spod rezimu ustawy nabycia przez osobe bliska

oraz unormowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, iz kognicja Sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym jest ograniczona,

poniewaz Sad zgodnie z trescia art. 626 3 § 2 k.p.c. bada jedynie tres¢ i forme dotaczonych do wniosku dokumentow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1948 r., C III 205/48, PN 1948, nr 9-10, s.302;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 listopada 2005r., IV CSK 5/05, Lex nr 186707),

aw oparciu o art. 626° § 1k.p.c. wpis w ksiedze wieczystej dokonywany jest jedynie
na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegélny przewiduje dokonanie wpisu
z urzedu.

Czynno$¢ materialna stanowiaca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez
Sad pod wzgledem formalnoprawnym i pod wzgledem skuteczno$ci materialnej. Oznacza to, ze Sad musi badaé, czy
czynno$c¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygaséniecie prawa, ktére ma by¢ do ksiegi wpisane, czy wykre$lone.

Zakres kognicji Sadu wieczystoksiegowego wyklucza zatem przeprowadzenie jakichkolwiek wlasnych dowodéw i
dokonywania na ich podstawie wlasnych ustalen.

Badanie ksiegi wieczystej obejmuje istniejace wpisy w celu rozstrzygniecia,
czy prawo ktére ma by¢ wpisane wywodzi sie z prawa poprzednika.

Badanie tre$ci dokumentu dolgczonego do wniosku mie$ci w sobie konieczno$é oceny, czy dokument stanowi
uzasadniona podstawe wpisu.

Stosownie do powyzszego ograniczona zostata takze kognicja sagdu apelacyjnego.

Sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje rozstrzyga jedynie, czy wpis lub jego odmowa przez Sad Rejonowy pozostaje
w zgodzie z prawem w $wietle tresci wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci
ksiegi wieczystej (z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IT CK 781/04, Lex 187020).

Niezaleznie od powyzszego Sad drugiej instancji nie ogranicza sie tylko do kontroli zaskarzonego orzeczenia, lecz
rozpoznaje sprawe merytorycznie tzn. rozpoznaje sprawe



na podstawie stanu faktycznego ustalonego nie tylko przed sadem pierwszej instancji,
ale takze w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c. art. 361 § 2 k.p.c. i 391 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie wnioskodawey J. S. i D. S. domagali sie wpisania na prawach wspélnoéci ustawowej majatkowej
malzenskiej jako wlascicieli nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw. nr (...), a wiec obowiazkiem Sadu
wieczystoksiegowego, o czym byla juz weze$niej mowa, bylo zbadanie, w oparciu

oart. 6265 § 2 k.p.c. treé¢ ksiegi wieczystej i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw.

Z tresci ksiegi wieczystej” Kw. nr (...) oraz zalaczonych do wniosku dokumentéow wynika, ze czynno$é notarialna z
dnia 19 lipca 2018 roku, Rep. (...)dotyczyla przeniesienia prawa wlasnosSci nieruchomosci rolnej ksiega ta objetego
przez J. G. (1) na rzecz swojej siostrzenicy D. S. ijej meza J. S.

do ich majatku wspo6lnego w zamian za dozywotnie utrzymanie — umowa dozywocia

w rozumieniu art. 908 k.c. oraz wpisania prawa dozywocia w dziale I1I tej ksiegi wieczystej na rzecz zbywcy.

Kognicja Sadu wieczystoksiegowego powodowata ponadto konieczno$é zbadania,

czy przedmiotowa czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (art. 58
§ 2 k.c.), a wiec czy w sprawie niniejszej zostaly spelnione réwniez warunki z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego (dalej u.k.u.r.) — bowiem ustawa ta definiuje bardzo szeroko nabycie nieruchomosci
rolnych.

Dla porzadku wypada wspomnieé, iz zgodnie z art. 2 pkt. 7 u.k.u.r. nabycie nieruchomosci rolnej, rozumieé nalezy
jako przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnej

lub nabycie wlasnos$ci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania czynnosci prawnej

lub orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego.

W tych warunkach nabycie nieruchomosci rolnej rozumiane jest przez ustawodawce

na potrzeby stosowania w/w ustawy szeroko i utozsamiane jest z kazdym zdarzeniem cywilnoprawnym, majacym za
przedmiot przeniesienie prawa wlasno$ci, w tym réwniez umowe dozywocia, a wiec do dokonania tejze czynnoéci
prawnej konieczne jest spelnienie ustawowych wymogéw przewidzianych dla nabywcy nieruchomosci rolnej jakie
wskazuje art. 2a u.k.u.r.

Bezsprzecznie w sprawie D. S. — siostrzenice J. G. (1) - mozna uznaé za osobe bliska zbywcy — art. 2a ust. 3 w.k.u.r. —
i dlatego mogla ona by¢ strong umowy dozywocia, jednak jej meza J. S. juz nie, gdyz nie posiadal on zgody Dyrektora
Generalnego Krajowego Osrodka (...) na nabycie nieruchomosci rolnych (art. 2a ust. 4 u.k.u.r) objetych umowa
dozywocia, jak rowniez nie posiadal w chwili zwarcia umowy statusu rolnika indywidualnego (art. 2a ust. 1), lecz mimo
tego przystapil

do umowy dozywocia, nie bedac do tego uprawnionym.

Skarzacy starali sie argumentowac poprawnos$¢ swojego dzialania ustrojem wspolno$ci majatkowej malzenskiej oraz
zwolnienie spod rezimu w/w ustawy nabycia nieruchomosci przez osobe bliska.

Odnoszac sie do powyzszego wypada zauwazy¢, ze do kazdej postaci nabycia nieruchomosci rolnej, maja zastosowanie
przepisy art. 2a. Jesli zatem nabywca nieruchomosci rolnej jest osoba bliska to nieruchomo$¢ ta naby¢ moze wylacznie
ta osoba, brak jest bowiem w stosunku do os6b bliskich odniesienia do przepisu art. 2a ust. 1 zd. 2 u.k.u.r., a
wykladnia rozszerzajaca jest w tym przypadku niedopuszczalna, zwazywszy na fakt, iz nabycie nieruchomosci rolnej
przez osobe bliska jest wyjatkiem od generalnej zasady, iz nabywca nieruchomo$ci rolnych moze by¢ wylacznie rolnik
indywidualny. Kazdy taki wyjatek

od generalnej zasady nalezy traktowac zawezajaco. Z kolei fakt pozostawania we wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej
nie mozna réwnowazyé z brakiem mozliwoéci nabycia przez sama D. S. w drodze w/w umowy tej nieruchomoéci od jej



majatku odrebnego. Nabycie takie byloby mozliwe i pozostawaloby ono w zgodzie z przepisami ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego — nie wymagaloby zgody Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka (...).

Dlatego tez, nie mozna podzieli¢ argumentow skarzacych, ze doszlo w sprawie
do naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 4 pkt 2 ppkt b u.k.u.r., gdyz zadnego z nabywcéw nie mozna uwazacé za rolnika
indywidulanego, a ponadto J. S. za osobe bliska zbywcy, o czym byla juz mowa.

Tym samym przystepujac do przedmiotowego aktu notarialnego strony powinny dysponowa¢ decyzjg administracyjna
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka (...) wyrazajaca zgode na nabycie nieruchomosci rolnych, a skoro takiego
dokumentu nie posiadali, to przedmiotowa czynno$¢ prawna nalezy uznac za niewazng w rozumieniu

art. 9 ust. 1 u.k.u.r.

W tych warunkach, w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie istniata przeszkoda
do dokonania wpisu prawa wspdlwlasnosci na prawach wspélnosci majgtkowej na rzecz malzonkéw S. w w/wym.

ksiedze wieczystej (art. 626° k.p.c.).

Na marginesie wypada zwroci¢ uwage, ze problem prawny dotyczacy nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez
malzonkéw do majatku wspodlnego bez zgody o jakiej mowa art. 2a ust. 4 u.k.u.r. zauwazyl ustawodawca, ktory w
projekcie ustawy do zmiany ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
(..))

po art. 2a ust. 3 dodal ust. 3a w brzmieniu: ,Jezeli nabywana nieruchomo$¢ rolna ma wej$c

w sklad wspoélnosSci majatkowej malzenskiej, wystarczajace jest, gdy okreslone w ustawie wymogi dotyczace nabywcy
nieruchomoéci rolnej spelnia jeden z malzonkéw”.

W uzasadnieniu projektu do zmiany ustawy mozna przeczyta¢ m.in., Ze ,zmiana wprowadzona ma na celu
doprowadzenie do zgodnoSci przepiséw u.k.u.r. z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, z pdzn. zm.) oraz wyeliminowanie sytuacji takich jak np.
brak mozliwosci zawarcia umowy o dozywocie. Dodatkowo zaznaczono, iz jest to spdjne z jednym

z podstawowych zalozen ustawy stanowigcych, iz ograniczenia obrotu nie dotyczg os6b bliskich, do ktorych zalicza
sie malzonkow”.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze w obowigzujacym stanie prawnym
nie bylo mozliwe w realiach przedmiotowej sprawy nabycie przez oboje malzonkow
do ich majatku wspolnego w drodze umowy dozywocia nieruchomosci rolnej objete;j
Kw. nr (...) bez spelnienia warunkéw o jakich mowa w art. 2a ust. 4 u.k.u.r.

Wszystko to sprawia, ze apelacja i zarzuty w niej sformulowane nie mogly podwazyé¢ skutecznie zaskarzonego
rozstrzygniecia, dlatego tez Sad Okregowy w oparciu o tresé
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. — apelacje oddalil.



