Sygn. akt I Ca 139/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Joanna Skladowska
Protokolant sekr. sad. Joanna Wolczynska-Kalus
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku A. K.
z udzialem B. K., E. K., K. J., Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 21 listopada 2018 roku, sygnatura akt I Ns 803/17
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. nie obcigzaé E. K. kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez wnioskodawce;

III. przyznaé adwokat K. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce postepowania z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto.

Sygn. akt I Ca 139)19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Wieluniu stwierdzil, ze A. i B. malzonkowie K. nabyli przez
zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potoznej we wsi R. gmina G., oznaczonej numerem dzialki (...)
o powierzchni 9 aréw z dniem 1 pazdziernika 2013 r. oraz wlasno$¢ znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw w postaci
domu mieszkalnego, stodoly i obory stanowigcych od gruntu odrebny przedmiot wlasnosci z dniem 20 maja 2013
r. Ponadto przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu , a pozostale koszty postepowania zostaly wzajemnie
zniesione.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski.



Umowa z 16 wrzeénia 1981 r. A. K. nabyl do majatku wspodlnego z E. K. od Skarbu Panstwa prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci znajdujacej sie w R. o powierzchni 3,83 ha, w tym prawo wlasnosci dzialki oznaczonej numerem (...).

Decyzja z 09 stycznia 1981 r. naczelnika Gminy G. przejeta zostala na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$¢ przekazanego
przez S. i S. N. gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,92 ha polozonego w R. obejmujacego miedzy innymi
dzialke numer (...), z wylaczeniem domu mieszkalnego, stodoly i obory stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci i
ustanowiona zostala stuzebnos¢ gruntowa obcigzajaca dziatke numer (...) o powierzchni 0,09 ha.

E. K.z mezem A. K. kupili w 1981 roku od S. N. budynki znajdujace sie na dzialce (...) w postaci domu mieszkalnego,
stodoly i obory. Pieniadze na zakup budynkéw otrzymali od matki E. H. Z.. Umowa zostala zawarta bez zachowania
formy aktu notarialnego w obecnosci §wiadkéw J. B., soltysaiZ. B.. S. N. po sprzedazy budynkéw wyprowadzila sie do
corki K. J., a do budynkéw wprowadzili sie E. K. oraz A. K. ze swoim synem. Przed rozwodem A. K. wyrzucil z domu E.
K., ktéra poszla mieszkaé do matki H. Z. i nie wrocila juz do tej nieruchomogci. Wyrokiem z 19 maja 1983 r. sygnatura
akt R III C 55/83 Sad Rejonowy w Kepnie rozwigzal matzenstwo A. K. i E. K.. Po rozwodzie A. K. zamieszkiwal na
nieruchomoéci do 1988 roku, po czym wyjechat stamtad z zong B. K., z ktéra zawarl zwiazek malzenski w 1986 roku.

Do budynkéw za zgoda wnioskodawcey wprowadzila sie jego siostra K. K. (1), ktéra nie miala gdzie mieszkaé. Za
(...) uwazala wnioskodawce. Placila podatek od nieruchomosci, wspolnie z wnioskodawca, ktory przyjezdzal na
nieruchomo$¢ podejmowala decyzje o remontach, i wspdlnie z nim przeprowadzala drobne remonty.

K. K. (1) wystapila w sprawie I Ns 452/ 15 Sadu Rejonowego w Wieluniu z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci
znajdujacej sie w R. oznaczonej numerem dzialki (...). Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil
wniosek z uwagi na brak wymaganego czasu posiadania oraz brak przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci
przez K. K. (1), ktéra Sad uznal za dzierzyciela nieruchomo$ci.

W dniu o1 stycznia 2017 r. A. K. zawart z K. K. (1) umowe uzyczenia nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej
numerem dzialki (...) o powierzchni 0,09 ha wraz ze znajdujacymi sie na dzialce budynkami, oddanej w uzytkowanie
K. K. (1) na podstawie ustnej umowy z A. K. zawartej w 1988 roku.

Na wstepie swych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze przestanki nabycia prawa wlasno$ci nieruchomoéci przez
zasiedzenie okreSla przepis art. 172 k.c. oraz przytoczyt tre$¢ art. 336 k.c. i art. 339 k.c.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, iz zar6wno
nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona numerem dzialki (...), jak i posadowione na niej budynki, stanowiace odrebna
nieruchomo$¢, znajdowaly sie od dnia rozwodu z E. K., orzeczonego wyrokiem z dnia 19 maja 1983 r., w wylacznym
wladaniu A. K., ktére mialo charakter posiadania samoistnego w zlej wierze i prowadzilo po uplywie 30 lat do
nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie. Jak dostrzezono, dziatka numer (...) stanowila wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Uchylony z dniem 01 pazdziernika 1990 r. przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
przepis art. 177 k.c. wylaczal nabycie przez zasiedzenie nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ panstwowa. W ocenie
Sadu Rejonowego, do okreslenia poczatku biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci oznaczonej numerem dzialtki
(...) stanowiacej wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa zastosowanie ma przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321). Termin zasiedzenia dzialki numer (...) rozpoczal sie wiec w dniu 01
pazdziernika 1990 r. i ulega skrdceniu o istniejacy przed 01 pazdziernika 1990 r. okres 7 lat samoistnego posiadania
nieruchomoéci przez wnioskodawce od 1983 roku.

Majac na uwadze, iz wnioskodawca spehil przestanki przewidziane w przepisie art. 172 § 1 k.c. zaré6wno w odniesieniu
do nieruchomoéci oznaczonej numerem dzialki (...), jak i do stanowiacej odrebna nieruchomo$¢ budynkéw na niej
posadowionych, Sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji uwzgledniajac okoliczno$¢, iz termin zasiedzenia
uplynal w czasie trwania zwigzku malzenskiego A. i B. K.. Bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostawaly dla
Sadu zarzuty E. K., ktéra konsekwentnie podnosila, iz pienigdze na kupno budynkéw od S. N. dala jej matka H. Z., co
potwierdzaja zeznania Swiadkow Z. B.iJ. B.. E. K. nie posiadala nieruchomosci od dnia, kiedy wnioskodawca, jeszcze



przed rozwodem, wyrzucil uczestniczke z domu. E. K. nie powroécita na nieruchomoéé¢ i nie weszla ponownie w jej
posiadanie. Zaré6wno dziatka numer (...), jak i posadowione na niej budynki przez caly czas pozostawaly w posiadaniu
samoistnym wnioskodawcy.

Koszty postepowania miedzy uczestnikami Sad wzajemnie zni6st na

postawie art. 520 § 1 k.p.c. i przyznal koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce E. K. na
podstawie § 2 pkt 1 wzw. z § 11 pkt 11 § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dniao3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.

(...),,poz.1714).

Apelacje od postanowienia wniosla uczestnika postepowania E. K., ktora zaskarzyla je w czesci
dotyczqcej zasiedzenia, zarzucajge mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy to jest:
a) art. 233 k.p.c. poprzez

- wybioérezg, dowolna i jednostronng oceng materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajaca na oparciu
rozstrzygniecia na uznanych za wiarygodne zeznaniach wnioskodawcy, podczas gdy nie byt on samoistnym
posiadaczem nieruchomosci, a tres¢ jego zeznan byla przygotowana tylko na potrzeby toczacego sie postepowania, o
czym $wiadczy jego postawa prezentowana w sprawie o zasiedzenie z wniosku K. K. (1),

- uznaniu na wiarygodne jego zeznan, podczas gdy pozostajg one w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiatlem
dowodowym i s3 niekonsekwentne,

- uznaniu na wiarygodne zeznan K. K. (1), podczas gdy jest ona dla wnioskodawcy osoba najblizszg, a tre$c jej zeznan
jest przygotowana tylko na potrzeby tego postepowania, co wynika z faktu, ze Swiadek siebie uwazala za wlasciciela,
kiedy skladata wniosek o zasiedzenie tej samej nieruchomoéci,

- dokonanie ustalen w oparciu o zeznania §wiadka B. i uznaniu ich zgodne z zenanami $§wiadka B., podczas gdy §wiadek
ten stwierdzil, Ze nic nie pamieta i odmoéwil podpisania protokohu,

- blednym pominieciu twierdzen uczestniczki E. K., ze ona i wnioskodawca zakupili budynki za pieniadze otrzymane od
jej matki, podczas gdy to matka uczestniczki dala pieniadze na zakup tej nieruchomoéci , a umowa kupna znajdowala
sie w jej posiadaniu

- przypisaniu zbyt malej wagi zeznaniom uczestniczki , ktére od samego poczatku w obu sprawach o zasiedzenie byly
logiczne i konsekwentne, w przeciwienstwie do zeznan wnioskodawcy, ze od zawsze uwazala siebie za wlasciciela
nieruchomoéci

- oparciu rozstrzygniecia o0 umowe uzyczenia z 1 stycznia 2017 r., ktéra zostala sporzadzana tylko i wylgcznie na
potrzeby niniejszego postepowania;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art 316 k.p.c. poprzez ogblne przytoczenie motywdw rozstrzygniecia
bez szczegdlowego wykazania na czym polegalo samoistne posiadanie nieruchomo$ci przez wnioskodawce , co
jest niedopuszczalne i uniemozliwia przeprowadzanie kontroli zaskarzonego postanowienia oraz niewyjaénienie
sprzeczno$ci w zakresie jakim Sad uznal, ze pienigdze na zakup pochodzily od matki uczestniczki, podczas gdy
wnioskodawca zeznal , Ze to on zaciagnal na ten cel pozyczke;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez niewlaSciwe ich zastosowanie, podczas gdy wnioskodaweca i jego zona nie
byli samoistnymi posiadaczami, z uwagi na brak elementu psychicznego — woli wladania nieruchomo$cia,



b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie wniosku o zasiedzenie gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
wnioskodawca wykorzystujgc nieporadno$c uczestniczki postepowania chee ja pozbawi¢ posiadania nieruchomosci,
o czym $wiadczy jego niekonsekwencja i diametralng zmiane stanowiska co do tego kogo uwaza za wlasciciela
nieruchomo4ci.

W konsekwencji podniesionych zarzutow apelujgca wnosila o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i oddalenie
wniosku o zasiedzenie, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, wbrew bowiem jej zarzutom Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tre$ci materialu
dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich
ponownego szczegblowego przytaczania.

Przede wszystkim za chybione nalezalo uznac zarzuty naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa procesowego.
Wbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji dokonal prawidlowej, rzetelnej i nie przekraczajacej ram
wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c. oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynik ktorej
postuzyl mu do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do merytorycznej oceny
zasadno$ci zgloszonych zadan.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddow. Wymaga takze wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (por. m.in. z wyrokiem SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03, LEX nr 164852). Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego.
Jesli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. z wyrokiem
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W niniejszej sprawie apelujacy wskazuje na dowody, ktére zostaly blednie ocenione to jest zeznania wnioskodawcy i
jego siostry, co do charakteru posiadania nieruchomosci przez niego.

Faktycznie apelujaca do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie zglasza zarzutéw, tylko wyciaga inne
wnioski, zbyt duze znacznie przypisujac wystapieniu ze sprawa o zasiedzenie przez K. K. (1) w 2015 r. oraz braku
przeciwstawienia sie temu wnioskowi przez wnioskodawce. Dokonujac jednak analizy twierdzen i zeznan A. K.
w sprawie I Ns 425/15 nie sposob uzna¢, jak chce tego apelujaca, ze oddajac nieruchomo$é w posiadanie swej
siostrze wyzbyl sie posiadania samoistnego. Jak wynika z jego wyjasnien zlozonych 14 stycznia 2016 r. oddal
nieruchomo$c siostrze, bo siebie uwazal za wlaSciciela. Zreszta sama K. K. (1) takze nie potrafila w sprawie I Ns 425/15
wskazaé od kiedy miala sta¢ sie, posiadaczem samoistnym nieruchomosci, twierdzac , ze jeszcze w latach 9o-tych
uwazala brata za wlasciciela nieruchomosci. Dokonujac oceny tych zeznan w powiazaniu z zeznaniami zlozonymi
w rozpoznawanej sprawie, gdzie wyjasnila, ze chcac uregulowac stan prawny nieruchomoéci, za wiedza brata, na



skutek blednej porady prawnej zlozyla wniosek o zasiedzenie na swoja rzecz. Wtedy tez zeznala, ze brat przekazal
jej wladanie nieruchomos$cia, a nie wlasno$¢. Wreszcie ocene charakteru posiadania K. K. (1) dokonatl Sad Rejonowy
oddalajac prawomocnie wniosek nie tylko z powodu braku wymaganego okresu posiadania, ale przede wszystkim
z powodu braku samoistno$ci posiadania. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie byl zwiazany
wprost ustaleniami i wnioskami sagdu orzekajacego w sprawie I Ns 425/15, ale s one oparte na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym i zgodne z regulami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad
Rejonowy w poprzedniej sprawie wprost stwierdza, ze K. K. (1) przejmujac nieruchomo$¢ na podstawie ustnego
przekazania nie uczynila tego z zamiarem wladania dla siebie, ale postrzegala siebie tylko i wylacznie jako dzierzyciela
nieruchomos$ci. Natomiast sam fakt, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie, a uczestnik postepowania w poprzedniej
sprawie nie wnosil wprost o oddalenie wniosku nie stanowi dowodu na to, ze utracil przymiot posiadacza samoistnego.
Sad Rejonowy dokonujac wlasnie oceny caloksztaltu materialu dowodowego z obu postepowan, wzigl pod uwage
okoliczno$ci wystapienia z wnioskiem przez K. K. (1) oraz mozliwosci intelektualne zaréwno wnioskodawcy jak i
jego siostry oraz pobudki ktore kierowaly nimi obojga w sprawie I Ns 425/15 — uregulowanie stanu prawnego
nieruchomoéci, z wylaczeniem E. K.. Sama K. K. zeznala, ze brat powiedzial, ze moze tam mieszka¢, ale nie czula
sie wlascicielem tej nieruchomosci. Natomiast wnioskodawca zeznawal, ze wprowadzil siostre aby zaopiekowala sie
gospodarstwem, a w sprawie o zasiedzenie kazal jej wystapi¢ za niego, zeby mozna bylo przeprowadzié¢ remonty
(d. zeznania wnioskodawcy k. 130). Potwierdzeniem rzeczywistych stosunkéw miedzy rodzenstwem jest umowa
uzyczenia spisana w 2017 r., ale odnoszaca sie do sanu faktycznego od daty objecia nieruchomosci we wladanie przez
siostre wnioskodawcy, ktory nie byt sporny. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, Ze umowe te sporzadzono na potrzeby
przedmiotowej sprawy, poniewaz zabezpiecza ona tylko na pi$mie prawa K. K. (1) do posiadania nieruchomo$ci.

Dla apelujacej istotne znacznie maja tez ustalenia sadu co do faktu finasowania zakupu budynkéw, zgodne zresztg z
twierdzeniami uczestniczki. Dziwi zatem zarzut, ze Sad opart te ustalenia na zeznaniach $§wiadka B., ktore byly dla niej
korzystne. Poza tym Swiadek wprawdzie twierdzil, Ze nic nie pamieta, ale istotne okolicznoSci byly zgodne z zeznaniami
Swiadka B.. W takich okoliczno$ciach Sad uznal, te zeznania za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze sam fakt, kto sfinansowatl zakup budynkéw, czy byli malzonkowie K. osobi$cie,
czy tez matka uczestniczki, jest dla tej sprawy prawnie obojetny. Niesporne bowiem jest, ze umowa byta zawarta na
rzecz K. i oni oboje objeli budynki w posiadanie.

Nie mozna tez, jak chce tego skarzaca, z faktu zaplaty za budynki przez H. Z. czynié ustalen, ze ona kupila je tylko dla
swojej corki, bo zaden dowod na to nie wskazuje. Przeciwnie z zeznan samej apelujacej wynika, ze ,,to bylo kupione
dla nas obu” ( d. zeznania k 132).

Chybiony jest takze poglad apelujacej, ze jej twierdzenie, ze od zawsze czula sie wlaScicielem tej nieruchomodci,
stanowi podstawe do czynienia ustalenia, ze w dalszym ciggu jest jej samoistnym posiadaczem, i nie utracila go w 1982
1, kiedy zostala z nieruchomo$ci wyrzucona. Niesporne bowiem jest, ze od daty utarty posiadania apelujaca nigdy nie
do nieruchomosci nie powrdcita.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia Zyciowego, apelujgca natomiast poprzestaje na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen, korzystnej
dla niej, nie wskazujac jakie reguly dowodzenia Sad Rejonowy naruszyl.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. , ktéry miatl polega¢ na nie odniesieniu sie do
wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znacznie w sprawie. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy sporzadzit
uzasadnienie zgodnie z wymogami przytoczonego wyzej przepisu. Dokonal oceny wszystkich przeprowadzonych
dowododw i poczynil ustalenia, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia, a sam fakt, ze wnioski Sadu sa inne niz chciatby
tego wnioskodawca, nie stanowi o naruszeniu tego przepisu.

Nie sg tez stluszne zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego art. 336 k.c., 172 §1 k.c.



Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelujacej dokonal prawidlowej wyktadni tych przepisow, ktére Sad Okregowy
w caloSci podziela nie znajduje potrzeby ponownego powtarzania przytoczonej przez Sad pierwszej instancji
argumentacji.

W szczegblnosci nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacej, ze na skutek oddania nieruchomosci w uzytkowanie swoje
siostrze utracil on wole posiadania dla siebie, a tylko wtedy mozna byloby przyja¢ o braku animus wnioskodawcy. W
obu postepowaniach zaréwno wnioskowa jak i jego siostra zeznawali, ze K. K. (1) we wszystkim radzila sie brata, z
nim uzgadniala drobne remonty i to polecil jej dowiedzie¢ sie jak uregulowac stan prawny nieruchomosci. Z punktu
widzenia istnienia posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. wystarcza sama mozliwoé¢ sprawowania wladztwa, nie jest
konieczne jego faktyczne wykonywanie, czy czerpanie pozytkow.

Nawet gdyby przyja¢ rozumowanie apelujacej, o utracie animus przez wnioskodawce na skutek nieoponowania
wnioskowi jego siostry, to moglo to nastgpi¢ dopiero w sprawie I Ns 425/15, co i tak nie mialaby wplywu na
rozpoznawang sprawe, poniewaz nabycie wlasnoéci przez zasiedzenie nastapilo w 2013 r., a sprawa o zasiedzenie z
wniosku K. K. (1) wplynela do Sadu 23 marca 2015 r.

Odno$nie stwierdzenia zasiedzenia na rzecz zony wnioskodawcy, to wynika ono przepis6w prawa rodzinnego.
Dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez oboje
malzonkow lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.o.). W §wietle tego unormowania - z zastrzezeniem wyjatkow, ktore
ma na wzgledzie art. 33 k.r.o. - obojetny jest sposéb nabycia przedmiotu majatkowego. Zasiedzenie jest sposobem
nabycia m.in. prawa wlasno$ci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek dlugotrwatego samoistnego posiadania.
Dlatego tez nabycie prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia podpada pod pojecie nabycia przedmiotu majatkowego w
sensie art. 32 § 1 k.r.o. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dopoki nie nastapi przez posiadacza nabycie w omawiany sposb
prawa wlasno$ci, nie przystuguje mu zadne prawo podmiotowe.

W zwigzku z tym nalezy sformulowaé wniosek, ze przedmiot majatkowy nabyty w drodze zasiedzenia w czasie
istnienia malzenskiej wspolnosci ustawowej stanowi majatek dorobkowy, bez wzgledu na to, kiedy rozpoczal sie
bieg zasiedzenia, a wiec - czy przed zawarciem zwigzku malzeniskiego czy w czasie istnienia malzenskiej wspdlnosSci
ustawowej ( patrz uchwala SN z dnia 28 lutego 1978 r. III CZP 7/78).

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Jakby nie oceniaé samego wyzucia apelujgcej z posiadania nieruchomos$ci w 1982 r., nie czynila ona zadnych czynnosci
prawych , ani faktycznych, aby powr6ci¢ do niej przez okres prawie 40 lat, pomimo zamieszkiwania w odlegloéci
170 m od tej nieruchomosci. Trudno w takich okoliczno$ciach przyjac, ze stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie jest sprzeczne z art. 5 k.c.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wydajgc zaskarzone orzeczenie nie dopuscil sie zadnego
naruszania prawa, ani proceduralnego, ani materialnego, natomiast apelacja stanowi tylko polemike z ustaleniami i
wnioskami Sadu., dlatego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c., uznajac,
ze okolicznoSci sprawy (zasiedzenie nieruchomosci nabytej do majatku wspodlnego) oraz trudna sytuacji majatkowa
apelujacej, uzasadniaja odstapienie od obcigzenia jej kosztami zastepstwa prawnego, ktore ponidst wnioskodaweca.



