Sygnatura akt I Ca 138/19

POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska
Sedziowie: SSO Elzbieta Zalewska - Statuch
SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: sekr. sad. Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Sieradzu na rozprawie
sprawy z wniosku M. B. (1)
z udzialem M. B. (2) 1 E. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 14 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt I Ns 776/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. ustali¢, iz kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. aktI Ca 138/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 14 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt
I Ns 776/15, Sad Rejonowy w Lasku:
- w pkt I ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkéw M. B. (1) i M. B. (2) wchodza:

A) nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K. S., gmina S., powiat (...), skladajaca sie z zabudowanej dzialki nr (...)
o powierzchni

0, 1846 ha, objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksiag Wieczystych
o wartosci 186 800 zlotych,

B) ruchomoSci:
1) zestaw mebli rattanowych o wartoéci 860 zlotych,

2) segment firmy (...) o wartoSci 360 zlotych ,



3) witryny - meble (...) - dwie sztuki o wartosci 2 220 zlotych,

4) stol K. i szeé¢ krzesel o wartosci lacznej 2 030 zlotych,

5) kanapa narozna i dwie wersalki o wartoS$ci lacznej 1 120 zlotych,
6) lodowko - zamrazarka B. o wartoéci 250 zlotych,

7) pralka A. o warto$ci 360 zlotych,

8) malakser - robot kuchenny o warto$ci 160 zlotych,

9) telewizor P. o wartoéci 120 zlotych,

10) komputer stacjonarny o wartosci 160 zlotych,

11) kamera cyfrowa S. o wartoéci 100 zlotych,

12) zestaw kina domowego Y. o wartoéci 650 zlotych;

- w pkt IT ustalil, ze udzial wnioskodawcy M. B. (1) w majatku wspélnym wynosi 90%, a uczestniczki M. B. (2) 10%;

- w pkt III dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw M. B. (1) i M. B. (2) w ten sposob, ze M. B. (1)
przyznal na wylaczng wlasnoé¢ nieruchomos$¢ opisana w pkt. I A oraz ruchomos$ci wymienione w pkt. I B;

- w pkt IV zasadzil od wnioskodawcy M. B. (1) na rzecz uczestniczki M. B. (2) tytulem splaty kwote 19 519 zlotych, platna
w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

M. B. (1) i M. B. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 26 sierpnia 2000 r. Zwigzek ten zostal rozwigzany przez rozwodd
z winy zony przez Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie sygn. akt I 1C 546/10 wyrokiem zaocznym z 15 marca 2011 T.
Wyrok ten uprawomocnil sie 15 kwietnia 2011 r.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, ustanawiajgc rozdzielno$¢ majatkowa
majatku nabytego przez oboje lub przez jedno z nich po dniu 13 kwietnia 2010 r., z wyjatkiem majatku nabytego
nieodplatnie lub gdy wnioskodawca lub darczynca inaczej postanowi.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego M. B. (1) i M. B. (2) przez klika miesiecy mieszkali u rodzicow M. B. (2).
Whnioskodawca w dniu 1 marca 2001 r. podjal prace w (...) Spétce Akcyjnej, gdzie pracuje do chwili obecne;j.
Uczestniczka przez krotki okres do czasu zajécia w pierwsza ciaze pracowala w banku, a nastepnie pozostawala bez

pracy.

Po kilku miesigcach od daty $lubu M. i M. malz. B. kupili lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...). Cena
zakupu zostala sfinansowana srodkami pienieznymi pochodzacymi z réznych Zroédel, m.in. darowizn uzyskanych jako
prezenty $lubne, z ksiazeczki mieszkaniowej wnioskodawcy oraz kredytu bankowego wzietego przez ojca uczestniczki
J. B.. Kapitalny remont mieszkania zostal przeprowadzony przez ojca wnioskodawcy. W wyposazaniu mieszkania
pomagali materialnie rodzice obojga malzonkow.

M. B. (2) zapewniala swojego meza o odbywaniu przez nig aplikacji adwokackiej oraz notarialnej, co w rzeczywistosci
nie mialo miejsca. Pobierala od wnioskodawcy srodki finansowe na pokrycie kosztow dojazdow, praktyk, egzaminow
itd.



W dniu 18 marca 2003 r. miedzy E. P. (uczestniczka przedmiotowego postepowania) jako pozyczkodawca oraz M. B.
(2) jako pozyczkobiorcg zostala zawarta umowa pozyczki. Kwota 5 000 euro miala zostaé¢ zwrdcona w ciagu jednego
miesigca od daty zawarcia umowy wraz z kosztami w wysoko$ci 20 euro. W dniu 8 marca 2004 r. miedzy tymi samymi
stronami zostala zawarta umowa pozyczki kwoty 20 000 zlotych. P. zobowigzala sie zwrdcié¢ pozyczona kwote do dnia
1 stycznia 2006 r. wraz z miesiecznymi odsetkami w stopach nominalnych od kwoty pozyczki wyrazonej w zlotych i na
wypadek jej zwrotu w USD z 5 % odsetkami w skali roku. W dniu 12 marca 2004 r. E. P. i M. B. (2) zawarly umowe, na
podstawie ktorej M. B. (2) zobowiazala sie zwrdcié E. P. bedaca przedmiotem umowy z dnia 18 marca 2003 r. kwote 5
240 euro do dnia 1 stycznia 2006 r. Ustalono, Ze od tej kwoty beda naliczane odsetki w wysokoSci 20 euro miesiecznie.
W trakcie spotkania E. P. i M. B. (2), jakie mialo miejsce w dniu 8 marca 2004 r. i ktére odbylo sie w mieszkaniu
pozwanych w L., E. P. spotkala M. B. (1), ale z nim nie rozmawiala.

O pozyczkach, jakie M. B. (2) zaciaggnela od E. P. M. B. (1) dowiedzial sie dopiero w 2009 r., kiedy to do domu, gdzie
zamieszkiwal wraz z malzonka przybyli przedstawiciele firmy windykacyjnej z zadaniem zwrotu kwoty pozyczki.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 62/11, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od M. B.
(2) na rzecz E. P. 46 552 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2008 r. do dnia zaplaty. Wyrokowi temu
zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Uczestniczka pozyczala pieniadze bez wiedzy wnioskodawcy rowniez od innych oséb, m.in. od B. B. (2), R. K., J. K,
B.D.,B.W., M. W.iD.J..

Malzonkowie mieszkali mieszkaniu przy ul. (...) do 2009 r., kiedy to zbyli ten lokal mieszkalny, zamierzajac zamieszkac
w miejscowos$ci K. S., gdzie rozpoczeli budowe domu mieszkalnego na dzialce nr (...), ktéra nabyli do majatku
wspdlnego umowa z 12 listopada 2007 r. Srodki finansowe na budowe tego domu pochodzily z oszczednosci, jakie M.
B. (1) poczynil z uzyskiwanego ze stosunku pracy wynagrodzenia, z kredytéw udzielonych przez instytucje finansowe
jak tez z pozyczek, udzielonych przez czlonkdw rodziny obojga malzonkéw i inne osoby fizyczne. Malzonkowie podczas
budowy domu mieszkali w domu rodzicow wnioskodawcy. Przy budowie domu wnioskodawcy pomagali jego rodzice
oraz brat.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. M. B. (2) wyprowadzila sie z domu rodzicow wnioskodawcy, pozostawiajac réwniez swoje
dzieci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 sierpnia 2013 r., Sad Rejonowy w Lasku zmienil punkt 3 wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt 11C 546/10 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej M. B.
(2) tytulem alimentéw na rzecz jej matoletnich dzieci: M. B. (3) kwote po 300 zlotych i L. B. kwote po 300 zlotych
miesiecznie, co lgcznie stanowito kwote 600 zlotych, platng do rak przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw
M. B. (1) do dnia 10. kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci,
poczynajac od lipca 2012 1.

Zaleglo$é M. B. (2) z tytulu zasadzonych alimentéw na dzien 12 lutego 2016 r. wynosila 31 232,26 zlotych i 4 754,75
zlotych z tytulu odsetek.

Wyrokiem zaocznym z 20 maja 2016 r., Sad Rejonowy w Lasku podwyzszylt zasadzone alimenty do kwoty lgcznej na
obu syn6éw 1 000 zlotych.

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego M. B. (1) i M. B. (2) zgromadzili majatek, w sklad, ktérego wchodza:
nieruchomo$c¢ opisana w pkt I. A orzeczenia i ruchomosci wskazane w pkt II. B.

Rozstrzygajac o zasadno$ci wniosku M. B. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje dwie przestanki ustalenia nieréwnych udziatow, ktore musza wystapié
lacznie, a mianowicie wazne powody oraz r6zny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego. W zakresie oceny waznych powodoéw dotycza one zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych



przez niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowig przyczyne nizszej wartoSci majatku wspoélnego niz ta, ktéra
wystapilaby, gdyby postepowal wlaéciwie. Wskazuje sie tu na nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie
sie do zwiekszania majatku wspdlnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Nieprawidlowe
postepowanie polega¢ moze rowniez na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku starannosci o
zachowanie istniejgcej juz substancji majatku wspoélnego. Jak zauwazyt Sad Rejonowy, w §lad za Sagdem Najwyzszym,
przy ocenie istnienia waznych powoddw w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkow
wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli.

Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze dla ustalenia réwnych lub nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym
istotny jest wklad w jego powstanie obojga malzonkoéw, a nie 0s6b trzecich, w tym ich rodzicow. Jesli ten wktad oséb
trzecich ma znaczenie, to w sytuacji gdy ta pomoc ze strony tylko jednej z rodzin ma charakter pomocy §wiadczonej
wylgcznie na rzecz jednego z malzonkoéw oraz taka postaé, ktéra pozwala traktowac ja za wchodzaca w sklad majatku
osobistego tego malzonka. Nawet wiec taka pomoc nie prowadzi do skutku w postaci nieréwnych udzialbw w majatku
wspolnym, lecz przybiera posta¢ nakladu tego malzonka na majatek wspdlny. Czym innym zas$ jest naklad dokonany z
majatku osobistego, a czym innym nier6wne przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego w rozumieniu art. 43
k.r.o. Naklad traktowany w 100% jako zastuga tylko jednego z malzonkow i podlega w calo$ci odliczeniu od majatku
wspolnego, ale tylko w przypadku wyraznego zgloszenia takiego zgdania, inaczej za$ jest w przypadku nieréwnego
przyczynienia sie do powstania majatku.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu, mozna z cala stanowczo$cia stwierdzi¢, ze malzenstwo M. i M. B. (2)
nie funkcjonowalo w sposéb prawidlowy. Wnioskodawca prawie przez caly okres malzenstwa pracowal zawodowo,
zapewniajgc rodzinie w tym okresie stale §rodki utrzymania. Uczestniczka postepowania nie pracowala. Co wiecej,
niezgodnie z prawda zapewniala wnioskodawce i pozostalych czlonkéw rodziny oraz osoby trzecie o odbywaniu
aplikacji adwokackiej i notarialnej. W tym czasie korzystala ze wspdlnych pieniedzy na finansowanie rzekomych
aplikacji, nie uzyskujac samodzielnie zadnych dochodéw. Nie przyczyniala sie zatem w ocenie Sadu w sposob,
ktéry mozna uznaé za razacy i uporczywy - do zwiekszania majatku wspélnego, pomimo posiadanych przez siebie
mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Ponadto, M. B. (2) bez wiedzy wnioskodawcy zaciagnela szereg zobowigzan,
ktore M. B. (1) byt zmuszony sptaci¢ badz splaca do chwili obecnej. M. B. (2) opuscita rodzine, w tym swoje maloletnie
dzieci. Wylaczng opieke nad dzie¢mi sprawowal i sprawuje wnioskodawca.

Z materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka nie placila rowniez zasadzonych alimentow.

Sad Rejonowy uznal, ze dysproporcja w stopniu przyczyniania sie stron, ze wzgledu na podniesione wyzej okolicznoéci,
zachodzila i wystepujg podstawy do przyjecia, iz udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym powinien wynie$é 9o %,
a uczestniczki M. B. (2) 10%.

Zgodnie z ogoblnie przyjeta zasadg Sad ustalil sklad i stan majatku wspoélnego na dzien, w ktérym wspo6lno$é ustala,
za$ wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania.

Dokonujac podzialu majatku Sad poczynil nastepujace obliczenia: warto§¢é majatku oceniono na kwote lgczna 195
190 zlotych; przy uwzglednieniu, ze caly majatek wspdlny przypadl na wylaczna wlasnos$é wnioskodawcy, a udzial
uczestniczki zostal oceniony na 10% - wnioskodawca powinien zaplaci¢ na rzecz uczestniczki M. B. (2) kwote 19 519
zlotych.

Uczestniczka postepowania E. P. - wierzycielka M. B. (2) wniosla apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego,
zaskarzajqc je w zakresie punktéow II i IV i wnoszac o:

1. zmiane postanowienia w zakresie punktu II, poprzez ustalenie, Ze byli malzonkowie B. przyczynili sie do powstania
majatku wspdlnego w rownym stopniu;



2. zmiane postanowienia w zakresie punktu IV, poprzez zasadzenie od wnioskodawcy M. B. (1) na rzecz uczestniczki
postepowania M. B. (2) - tytulem splaty - kwote co najmniej 97 500,00 zloty, platng w terminie 3 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu drugiej instancji wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnoéci;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sagdowi
Rejonowemu;

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia uczestniczka wskazala, ze Sad ustalajgc nieréwne udzialy w majatku dorobkowym
pominal zglaszane przez nig naklady z majatku osobistego M. B. (2) na majatek wspdlny, twierdzac, ze skarzaca nie
ma prawa do zglaszania tych nakladow.

Ponadto Sad ustalil, ze M. B. (2) przyczynila sie do zgromadzenia majatku wspolnego tylko w 10%, w sytuacji, gdy
znaczng cze$¢ majatku wspolnego stanowily pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania malzonkéw polozonego w
L. przy ul. (...).

Z okolicznoSci przytoczonej przez Sad, ze M. B. (2) nie placila alimentow, zasgdzonych poczatkowo wyrokiem z 2011
r., czyli wyrokiem zapadlym dtugo po tym jak malzonkowie zgromadzili caly majatek, nie mozna czyni¢ uzasadnienia
dla ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej wynika, wbrew ustaleniom Sadu, ze wnioskodawca nie
posiadal oszczedno$ci, z ktérych moglby sfinansowaé zakup nieruchomosci polozonej w S.. Ponadto Sad pominal, ze
budowa domu ustala w 2009 r., czyli w czasie, gdy relacje uczestnikow ulegly pogorszeniu.

W ocenie skarzacej Sad, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu ustalil, ze uczestniczka
postepowania, M. B. (2), pozyczala pieniadze od 0s6b trzecich bez wiedzy wnioskodawcy, miedzy innymi od B. B. (2),
R. K, B.D.,, B. W,, M. W. i D. J.. Z zeznan $wiadkow wynika, ze to oboje malzonkowie zaciagali wspoélnie pozyczki
na wspolny cel, a nie ze robila to wylacznie M. B. (2). Nadto, nawet jesli to uczestniczka postepowania byla osoba,
ktora fizycznie prosila o udzielenie pozyczki, to byly to pieniadze przeznaczone na wspo6lng inwestycje, wnioskodawca
o nich wiedziat i splacal je wspoélnie z uczestniczka postepowania.

Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji na koszt skarzace;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji uwzglednil caly oferowany przez wnioskodawce i uczestniczke
postepowania material dowodowy, a dokonana jego ocena nie przekraczala ram swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej
mowa w art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji pozwala Sadowi rozpoznajacemu apelacje na przyjecie ustalen i
wnioskow tego Sadu jako wlasnych.

Skarzaca ograniczyla sie natomiast do prezentacji wlasnej wersji stanu faktycznego, nie odnoszac sie dowodéw,
ktore zostaly powolane przez Sad Rejonowy, jako podstawa dokonanych ustalen i skutecznie nie podwazajac ich
wiarygodno$ci.

Whbrew zarzutom skarzacej, ustalenie, ze M. B. (2) pozyczala pieniadze od wielu os6b bez wiedzy meza i przeznaczala
uzyskane $rodki na potrzeby inne anizeli zwigzane z funkcjonowaniem rodziny, znajduje pelne odzwierciedlenie w
przeprowadzonych dowodach z zeznan $wiadkdw. OczywiScie, malzonkowie rowniez zaciagali wspolne zobowiazania
na wspélne cele, lecz nie wykluczalo to, ze istnialo szereg pozyczek, o ktérych wnioskodawca dowiadywatl sie juz po
fakcie i ktore splacal, czujac sie zobowigzany wobec 0séb, ktére nalezaty do kregu jego znajomych.



Brak bylo réwniez w zgromadzonych dowodach podstaw do przyjecia, ze zakup bloczkow betonowych do budowy
domu zostal sfinansowany z darowizny w wysoko$ci

12 000,00 pochodzacej od rodzicow M. B. (2). Okolicznosé za$, ze kredyt w wysokosci 21 800 zlotych, uzyskany zostat
przez ojca M. B. (2), nie oznacza, ze ojciec uczestniczki zobowiazanie splacil. Srodki te przeznaczone zostaly na zakup
mieszkania, a wnioskodawca zeznal, Ze raty kredytu finansowane byly z jego zarobkow. Zreszta nawet gdyby przyjac,
ze owe darowizny rzeczywiécie mialy miejsce, to obdarowanymi byli oboje malzonkowie.

Odnoszac sie do kwestii uprawnien wierzyciela jednego z malzonkéw do zloZenia w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego wniosku o rozliczenie nakladow z majatku osobistego malzonka bedacego dluznikiem na majatek
wspolny, to podzielajac zapatrywanie skarzacej, ze takie prawo wierzycielowi przystuguje, Sad Okregowy zauwaza, ze
rozstrzygniecie tej kwestii nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem skarzaca takiego wniosku nie zgtosila,
ograniczajac sie do podkreslania faktu, ze byly przeznaczane pieniadze stanowigce majatek osobisty M. B. (2) na zakup
mieszkania w kontekécie zadania oddalenia wniosku M. B. (1) o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym.
Tymczasem, ze wzgledu na tre$¢ art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c., w
judykaturze (zob. np. postanowienie SN z 2711970 r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, z. 9, poz. 164) i w piSmiennictwie
przyjete jest, ze o zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny orzeka sad wylacznie na
wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad
majatku wspdlnego malzonkéw. Domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest przy tym dokladnie okresli¢ te zadania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1997 1., IT CKN 395/97, LEX nr 50532).

Odnoszac sie do kwestii ustalenia nieréwnych udzialéw, nalezy podniesé, ze w orzecznictwie zdefiniowano wazne
powody na gruncie unormowania z art. 43 § 2 k.r.o., jako okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzyéci z tej cze$ci majatku wspolnego,
do ktoérej powstania ten malzonek nie przyczynit sie. ,Waznymi powodami” sa wiec wzgledy natury etycznej, ktore
sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwno$éé¢ udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, u podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze
tylko w malzenistwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa réwne udzialy w majatku wsp6lnym, mimo
ze malzonkowie przyczynili sie do jego powstania w réznym stopniu. Zasada ta nie ma za$ zastosowania, gdy
malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu
pozycia. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie ,,waznych powodéw” (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146, Biul.SN 2004/1/9, M. Prawn.
2004/6/276).

W $wietle ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoSci: niewykonywania w zasadzie przez caly okres malzenstwa
pracy zarobkowej, mimo braku przeciwskazan do zatrudnienia, marnotrawienia wspoélnego majatku na blizej
nieznane wydatki, co do ktérych M. B. (2) m. in. twierdzila, ze sq zwigzane z aplikacjg, ktorej faktycznie nie odbywala,
naduzywania alkoholu, opuszczenia rodziny i braku jakiegokolwiek zainteresowania jej losem, a w szczego6lnoéci
maloletnich dzieci i w konsekwencji doprowadzenia do rozpadu malzenstwa zainteresowanych, spelnienie przestanek
z art. 43 § 2 k.r.o. nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Skupiajac sie na argumentach skarzacej w zakresie udzialu M. B. (2) w gromadzeniu wspo6lnego majatku, nalezy
zaznaczy¢, ze mieszkanie, ktore zostalo zakupione takze za Srodki pochodzgce z majatku osobistego M. B. (2), zostalo
sprzedane przez malzonkow i w chwili ustania wspo6lnosci majatkowej nie bylo juz sktadnikiem majatku wspolnego. Po
wtoére, na zakup przeznaczone zostaly rowniez Srodki stanowiace majatek osobisty wnioskodawcy. Po trzecie wreszcie,
nabyte mieszkanie zostalo nastepnie wyremontowane, a zatem na wzrost jego warto$ci wplynelo zaangazowanie
srodkow, ktore z calg pewnos$cia majatku osobistego M. B. (2) nie stanowily i nie pochodzily z jej dochodéw, bowiem
takich nie uzyskiwala. Po sprzedazy za$, jedynie cze$¢ $srodkow przeznaczona zostala na splate zobowigzan zwigzanych



z kupnem dzialki i rozpoczeciem budowy domu, natomiast pozostala postuzyla na zaspokojenie dlugéw zaciagnietych
przez M. B. (2), wylacznie na jej wydatki na nieznane cele, w zwigzku ze zglaszaniem sie kolejnych wierzycieli.

Dokonujac ocen w tym zakresie, skarzaca skupila sie poczatkach malzenstwa i sktadniku majatku, ktéry malzonkowie
wowczas nabyli, zupelie za$ pomija kwestie, jak wygladalby stan majatkowy zainteresowanych, gdyby M. B. (2)
wykorzystywala swoje mozliwoéci zarobkowe, a zarobione pieniadze przeznaczala na potrzeby rodziny. Nie zauwaza,
ze po zakupie mieszkania, ktore mialo miejsce w 2001 r., przez kolejnych 10 lat malzenstwa, M. B. (2) nie przeznaczyla
ani zlotéwki na zaspokojenie potrzeb, ostatecznie czteroosobowej, rodziny. Caly ciezar w tym zakresie spadl zatem
na barki M. B. (1). W zwiazku z konieczno$cia splaty zobowigzan uczestniczki postepowania, malzonkowie nie byly w
stanie ukonczy¢ budowy domu i ostatecznie wnioskodawca wraz z dzieémi zmuszony jest mieszka¢ u swoich rodzicow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



