Sygn. akt I Ca 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w B.
przeciwko E. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 1028/18

1. oddala apelacje ;

2. zasadza od pozwanej E. A. na rzecz powoda (...) Spotka z o.0. z siedziba w B. 450 ( czterysta piecdziesiat ) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje radcy prawnemu Z. S. 369 ( trzysta sze$¢dziesiat dziewiec ) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktéra nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Sieradzu.

Sygn. akt I Ca 128/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I C 1028/18 z powddztwa (...)
Sp. z o.0. z siedziba w B., przeciwko E. A. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.521,56 zlotych
wraz z odsetki ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty: 207.99 zlotych od dnia 24 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty, 256,45 zlotych od dnia 24 marca 2017 roku do dnia zaplaty, 256.45 zlotych od dnia 24 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty, 256,45 zlotych od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty, 256,45 zlotych od dnia 24 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty, 256,45 zlotych od dnia 24 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, 256,45 zlotych od dnia 24 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty, 256,45 zlotych od dnia 25 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 256,45 zlotych od dnia
24 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, 261,97 zlotych od dnia 24 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie. Nadto Sad zasadzil od pozwanej E. A. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
B. kwote 992,64 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz przyznat i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu Z.
S. ze §rodkow budzetowych Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote brutto 1.107,00 z} tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika pozwanej E. A. jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie podniesé¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego -

zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. - skoro Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postgpowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Trzeba mieé¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wiaze
Sad Odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku
prawnym wynika z art. 5059 § 11 i 2 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia
31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. M. w: ,,Apelacja
w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, W. 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w Sieradzu podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawna ustalonego stanu
faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy w Sieradzu.

W pierwszej kolejnos$ci trzeba wskaza¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stosowny
zarzut w tym zakresie zostal przez apelanta oparty na twierdzeniu, ze nie ma racji Sad I instancji uznajac, iz
przystapienie do realizacji umowy i tym samym niewlasciwe uznanie dlugu stanowi o jej wazno$ci, pomimo nie
przedstawienia umocowania do zawierania umowy przez J. R. pracownika pos$rednika, skutkujace jej niewazno$cia.
Z takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢, albowiem zdaniem Sgdu Okregowego, ocena materialu obwodowego
przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonej dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mie$ci sie w ramach swobody sgdu ( por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031), za$§ zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. i w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906). Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz pozwana
dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy podpisata przedmiotowa umowe, co wynika wprost z zalaczonych do akt odpisow
tejze umowy. Nie kwestionowala wowczas umocowania osob, ktére w imieniu powodki podpisywaly z pozwana
umowe pozyczki. W wykonaniu umowy pozwana otrzymala $rodki z tytulu pozyczki (potwierdzenie wyplaty k. 97)
i przystapila do jej czeSciowej splaty (dowody plat k. 107-110), czym dokonala niewladciwego uznania swojego
dlugu. Podejmujgc czynnoéc faktyczng stanowiacg realizacje postanowien umowy, pozwana potwierdzita istnienie
pomiedzy nig a powodka stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Pozwana nie wykazala w zaden sposob,
iz nie miala wplywu na tre$¢ postanowien umowy i zostaly onej narzucone stronie pozwanej. Wskazaé nalezy, iz
skladajac podpis pod umowa potwierdzila, ze przed podpisaniem umowy otrzymata bezplatny formularz informacyjny
izapoznala sie z jego treScia, a takze, ze miala prawo otrzymadé bezplatny projekt umowy. Nadto poza uwaga skarzacego
zdaje sie pozostawaé, iz strona powodowa udowodnila, ze osoba, ktéra zawierala umowe z pozwang byta pracownikiem
poérednika, z ktorym (...) Sp. z 0. 0. miala zawartg umowe wspdlpracy. Na poparcie tych twierdzen powod przedlozyl
dokumenty, z ktorych wynikaly w/w okoliczno$ci (zob. kserokopia umowy o wspdlpracy k. 102-104).

Sad I instancji nie uchybil tresci art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, naruszajace zasady logicznego rozumowania



i doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz powdd okreélil i dochodzit swoje roszczenie na podstawie istnienia
umowy zakonczonej z uplywem okresu pozyczki, i wymagalno$cia kazdej odrebnej raty pozyczki, podczas gdy
roszczenie powoda obejmowalo zgdanie na skutek zakonczenia stosunku prawnego poprzez wypowiedzenie umowy
i postawieniem calej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci wraz z odsetkami umownymi, w tym karnymi i
ustawowymi. W odpowiedzi na tak sformulowany zarzut podnieéc¢ trzeba, ze powddka nie wykazala, iz wystosowala
wezwanie pozwanej do zaplaty zaleglych rat, a pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. Spelienie
tej przestanki warunkowato pdzniejsze skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki. Skoro powddka nie wykazala, ze
skutecznie wezwala pozwana do splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu niezaplaconych rat pozyczki, to tym samym
nie udowodnila, ze zlozone o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy moze by¢ uznane ze skuteczne. Powyzsze z kolei
sprawia, iz umowa nie zostata skutecznie wypowiedziana, a powodka nie mogla domagaé sie spelnienia roszczenia z
uplywem 30 dniowego terminu zawartego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy. Nieskuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy pozyczki nie zwolnila jednakze pozwanej z obowigzku uiszczania rat zgodnie z harmonogramem sptat
pozyczki. Umowa nadal obowiazywala miedzy stronami. Uwzgledniajac wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwana
nalezalo uwzgledni¢ powbdztwo co do kwoty 2.521,56 zl to jest w wysokoSci niewykonanego przez pozwana roszczenia,
co tez Sad I instancji uczynil. Podnie$¢ takze nalezy, iz pozwana nie udowodnila, a nawet nie podjela préby
udowodnienia spelienia przedmiotowego roszczenia w caloéci, a zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanej spoczywa
ciezar dowodu, ze wykonywala ciazace na niej zobowiazanie. Zgodnie za$ z postanowieniami umowy, pozwana jako
pozyczkobiorca zobowigzana byla do uiszczania rat pozyczki w kwotach i terminach okreslonych w umowie. W toku
postepowania E. A. nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢ spelnienia cigzacego na niej obowiazku w caloéci
badz w rozmiarze wiekszym niz wskazanym przez powbdke.

Sad Odwolawczy nie podzielil zapatrywan strony pozwanej, iz Sad I instancji uchybil tresci art. 321 k.p.c. poprzez
orzeczenie przez Sad ponad zadanie objete pozwem, gdyz powdd dochodzil roszczenia na podstawie wypowiedzianej
umowy pozyczki, a zadanie powodztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna.
Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Powolany wyzej artykul wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania,
wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium),
a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzié czego$ jakoSciowo innego (np. powod wnosi o
ustalenie, ze jest wlascicielem rzeczy, a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzié¢
takze odsetki ustawowe bez zadania) czy tez uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (np. powod dochodzi zaplaty kwoty od dluznika wekslowego, a sad, ustalajac, ze zobowiazanie wekslowe jest
niewazne, zasadza zadanie pozwu od pozyczkobiorcy) ( tak: Przemystaw Telenga, Komentarz do art. 321 Kodeksu
postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej Lex). Innymi slowy, granice przedmiotu sporu i orzekania
zostaly wyznaczone zadaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu (art. 187 § 1 k.p.c.) Sad I
instancji nie mogl wyjé¢ poza przytaczang przez powoda podstawe faktyczna, tj. okoliczno$ci faktyczne wskazywane
przez powoda do zamkniecia rozprawy i Sad I instancji poza podstawe faktyczna, wbrew sugestii skarzacego, nie
wyszedl. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w piSmie procesowym inicjujacym postepowanie powdd jako podstawe
swoich roszczen wskazal zawarta miedzy stronami umowe pozyczki. Tg sama umowe jako podstawe zasadzonego
roszczenia wskazal Sad I instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Trudno w tej sytuacji przyjaé, czego
domaga sie skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszlo do zmiany podstawy faktycznej zadania.

Nietrafiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to treéci art. 385' § 1, 2, 3, 4 k.c. wzw. z art. 6
k.c. zgodnie z ktérym abuzywne postanowienia umowne nie powinny wigza¢ konsumenta. Na wstepie podnie$é nalezy,
ze E. A. podjela sie splaty pozyczki. Wskaza¢ nalezy, ze umowa pozyczki miedzy stronami zostala zawarta po wejsciu
w zycie art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéry wszed}l w zycie w dniu 11 marca 2016
r. We wskazanym przepisie wskazano maksymalne koszty, jakie konsument moze ponie$¢ poza kosztami odsetek.
Pobrana przez powoddw prowizja miescilta sie w wysokosci dopuszczalnej w mysl przepiséw powolanej wyzej ustawy.
Zaznaczy¢ trzeba, iz pozwana dobrowolnie zdecydowala sie na zawarcie umowy z powodami. E. A. miala do wyboru
szeroki wybor bankéw i firm oferujacych pozyczki, skoro zdecydowala sie na zawarcie umowy z powodami, przyjac
trzeba, iz Swiadoma w pelni podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto § 10 zawartej przez strony umowy stanowi,



ze pozwanej przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy z ktoérego nie skorzystata. Akceptujac tresé wskazanych
postanowien umowy, przyjaé nalezalo, ze pozwana miala wplyw na ksztalt i tresé zawartej umowy pozyczki. Podnie$é

réwniez trzeba, ze z tresci art. 385" k.c. wynika jednoznacznie, iz konsumenta nie wigza te postanowienia umowne,
ktore nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, a ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajac jego interes. Wyjatek dotyczy tych zapiséw umownych, ktére w sposéb jednoznaczny
okreslaja gldowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Postanowienia kwestionowanej umowy pozyczki z
dnia 20 maja 2016 r. dotyczace kosztow prowizji naleza do postanowien okreslajacych w sposéb jednoznaczny glowne
Swiadczenia stron. Raz jeszcze w tym miejscu podkreslié nalezy, ze pozwana wiedziala jaka ilo$¢ pieniedzy pozycza,
kiedy i jaka ilos¢ bedzie musiala zwrocic.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia treéci art. 5 k.c. poprzez dochodzenie roszczenia niewymagalnego
i przyjecie wylacznie na korzy$¢ powoda, iz wypowiedzenie nieskuteczne umowy przez powoda rodzi skutki z
umowy, podczas gdy pozwana reprezentowana z urzedu jest osoba nieporadng i bedac w przekonaniu, ze nie biegna
terminy rat i warunki umowy zostaly rozwigzane na skutek wypowiedzenia umowy, byta zobowigzana do regulowania
poszczegoblnych rat pozyczki w terminach wynikajacych z umowy pozyczki, gdyz zada sie od niej calej kwoty pozyczki
wraz odsetkami od skapitalizowanych odsetek. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W
odpowiedzi na tak sformulowany zarzut podnie$¢ nalezy, ze sprawa bezsporna pozostaje, iz wbrew postanowieniom
zawartej umowy pozwana splacita jedynie jedenascie rat zawartej umowy pozyczki i przestala wywiazywac sie z
zobowigzania, w zwiazku z powyzszym zgodnie z zapisami zawartej miedzy stronami umowy powodowie mieli prawo
wypowiedzie¢ umowe i tym samym postawié¢ wierzytelno§é w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Zaznaczy¢ nalezy,
ze skuteczne wypowiedzenie warunkéw umowy pozyczki nakladalo na pozwana obowiazek bezzwlocznego zwrotu
calej kwoty pozyczki, a nie tylko obowiazek uiszczenia poszczegdlnej wymagalnej raty, jak to mialo miejsce w czasie
trwania umowy. Powyzsze sprawia, iz nie sposob uzna¢ za uzasadnione twierdzen strony pozwanej, iz pozwana nie
uiszczala poszczegdlnych rat pozyczki, albowiem byla w przekonaniu, Ze nie biegna terminy rat i warunki umowy
zostaly rozwigzane na skutek wypowiedzenia umowy. E. A. pomimo swej nieporadno$ci musiala mie¢ §wiadomo$c, iz
zgodnie z treécia zawartej umowy oraz art. 720 k.c. jest zobowigzana do zwrotu Swiadczenia. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz na zasady wynikajace z powolanego przepisu
ustawy (art. 5 k.c.) nie moze sie powolywaé osoba, ktora sama nie przestrzega zasad wspodlzycia spolecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, Lex nr 794776). Za takie zachowanie mozna uzna¢ nie
wykonanie w terminie przedmiotu zawartej umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kp.c. i
391 § 1 k.p.c. obciazajac pozwang jako przegrywajacego kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez strone
powodowa. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018, poz. 265)., w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Sad na podstawie § 8 pkt. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 03
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016. Poz. 1715) przyznal radcy prawnemu Z. S. kwote 369 zlotych brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktora nakazal wyplacic ze Skarbu Pahstwa-Sadu
Rejonowego w Sieradzu.



