Sygn. akt I Ca 59/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SO Joanna Skladowska
SO Katarzyna Powalska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. B.
z udzialem Firmy Uslugowo — Handlowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.
o zmiane hipotek przymusowych
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt Dz. Kw. 5508/18
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt I Ca 59/19

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu skargi L. B. na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 30 wrze$nia 2018 r. w sprawie Dz.kw
5505/18, postanowieniem z 28 grudnia 2018 r., Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil wniosek o wpis zmiany hipotek
przymusowych w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej stanowiacej zabudowang dziatke o nr (...),
o powierzchni 0,0203 ha, polozonej w obrebie nr 6 miasta W.. W dziale pierwszym tej ksiegi ujawniono uprawnienie
z tytulu sluzebnos$ci gruntowej. W dziale drugim jako wylaczny wlasciciel nieruchomos$ci ujawniona jest Firma
Uslugowo - Handlowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. W dziale III ujawniono stuzebno$c
gruntowa obciazajaca wskazana nieruchomo$¢ oraz ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci w sprawie o
sygn. akt BP Km 1076/18 na rzecz P. L..

W dziale IV ksiegi wieczystej wpisano miedzy innymi pod numerem 10 hipoteke przymusowa laczna na rzecz L. B. do
500 000 zlotych, zabezpieczajaca roszczenie o wyplate udziatu kapitalowego wspolnikowi spotki jawnej na podstawie



postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia Sadu Rejonowego w Sieradzu z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V GNc 1/06.
Przedmiotowa hipoteka wspotobcigza nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi Kw nr (...).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie V GNs 1/06 dokonal rozliczenia spoltki
jawnej Przedsiebiorstwo-Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) B., D., J., R. w W., w ten sposdb, ze zasadzil od
Przedsiebiorstwa-Produkeyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spolki jawnej w L. na rzecz L. B. 268 709,86 zlotych
tytulem zysku oraz 450 000,00 zlotych tytulem udzialu kapitalowego. Postanowienie to uprawomocnilo sie 1 wrze$nia
2017T.,

a 4 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy nadal mu klauzule wykonalno$ci. W dniu 31 pazdziernika

2018 r. Sad Rejonowy w Sieradzu wydal wnioskodawczyni kolejny tytul wykonawczy celem wystgpienia z wnioskiem
o dokonanie zmiany podstawy wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV Kw nr SR1 (...).

Powolujac sie na brzmienie art. 626% § 1i 2 k.p.c., art. 111 uk.w.h. oraz art. 754' § 1 k.p.c., a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie SK 71/13, Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw
prawnych do uwzglednienia wniosku poprzez dokonanie zmiany tresci hipotek.

Dokonujac wykladni przywolanych przepiséw oraz art. 4 ustawy o zmianie kodeksu cywilnego, ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ustawy ksiegach wieczystych z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1009), Sad
pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze skoro postanowienie o rozliczeniu sp6tki uprawomocnilo sie 1 wrze$nia
2017 r., to zabezpieczanie udzielone w tym postepowaniu upadlo 1 listopada 2017 r. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze
ustawodawca wyraznie wskazal, Ze nowe przepisy, ktére pozwalaja na zmiane treéci hipoteki, nie majg zastosowania
do zabezpieczen, ktére upadly.

Z powyzszym rozwigzaniem harmonizuje tre$¢ art. 4 ust 3 ustawy zmieniajacej, ktory stanowi, ze art. 111° uw.k.w.h.
stosuje sie takze do hipotek ustanowionych przed 9 czerweca 2018 r., ale dwumiesieczny termin do ztozenia wniosku
nalezy liczy¢ od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktore podlegalo zabezpieczeniu.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie natomiast z pogladem skarzacej, ze dwumiesieczny termin na zlozenie wniosku

o przeksztalcenie hipotek rozpoczal swoj bieg w dniu wejécia w zycie art. 111° u.k.w.h, czyli 9 czerwca 2018 r. Zdaniem
Sadu, gdyby tak bylo, to ustawodawca w art. 4 ustawy zmieniajacej zawarlby wprost tego rodzaju zapis.

Kierujac sie data uprawomocnienia postanowienia dzialowego, stosownie do treéci art. 754" § 1 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji, Sad Rejonowy uznal, ze zabezpieczenie upadlo na dtugo przed zmiana przepisow.

Ponadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze na skutek zmiany wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka
przymusowa ustanowiong jako zabezpieczenie, nie mozna dokonaé juz zmiany hipoteki. Mozliwe bedzie dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej tylko na podstawie tytulu egzekucyjnego skutecznego przeciwko aktualnie ujawnionemu
w ksiedze wieczystej wlascicielowi nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla wnioskodawczyni L. B. ktora zaskarzyla je w caloSci zarzucajac:

« bledy w ustaleniach faktycznych, ze zabezpieczenie upadlo, podczas gdy w dniu 15 listopada 2017 r. zostalo
wydane postanowienie o przedtuzeniu zabezpieczenia do czerwca 2019 r., ktére uprawomocnilo sie 6 czerwca
2018 r.;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111° ust. 1 u.k.w.h. poprzez bledne uznanie, ze wnioskodaweczyni uchybila
terminowi do wystapienia z wnioskiem o zmiane hipoteki.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
zgodnie z wnioskiem.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie wieczystoksiegowe jest to swoiste postepowanie nieprocesowe, ktore dotyczy prowadzenia ksiag
wieczystych, ktore z kolei stanowia rejestr nieruchomosci. Kognicja sadu w tym postepowaniu jest ograniczona,

poniewaz sad ten - zgodnie z treScig art. 626° § 2 k.p.c. - bada jedynie tre$¢ i forme dolgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej.

Badanie ksiegi wieczystej obejmuje istniejace wpisy w celu rozstrzygniecia czy prawo, ktdre ma by¢ wpisane wywodzi
sie z prawa poprzednika. Badanie tre$ci dokumentu dolaczonego do wniosku miesci za§ w sobie konieczno$¢ oceny,
czy dokument stanowi uzasadniong podstawe wpisu.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié, ze co do zasady apelacja nie zaslugiwata
na uwzglednienie, chociaz rzeczywiScie bledne bylo ustalenie Sadu Rejonowego, ze zabezpieczenie w postaci hipotek
upadlo juz z mocy prawa.

Do tych blednych ustalen przyczynila sie jednak sama skarzaca, ktoéra nie zalagczyla dokumentu, o ktérym wspomina
w apelacji, to jest postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu z 15 listopada 2017 r. Jak juz wskazano wyzej,
kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona do badania przedlozonych przez strony dokumentéw i tresci
ksiegi wieczystej. Sad nie ma obowigzku poszukiwania dowodow.

Tym niemniej Sad Okregowy, w trybie art. 382 k.p.c., przeprowadzil uzupekliajace postepowanie dowodowe i
dodatkowo ustalil, ze w dniu 15 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie V GNs 1/06 wydal
postanowienie, zgodnie z ktérym upadek zabezpieczenia w postaci hipotek przymusowych do kwot 650 000 i 500
000 zlotych nastapi nie wczeéniej, niz z uplywem roku od uprawomocnienia sie tego postanowienia. Postanowienie
to uprawomocnilo sie 6 czerwca 2018 r., kiedy Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie.

Okoliczno$¢ powyzsza nie powoduje jednak, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego,
bezzasadnie oddalajac wniosek o wpis zmiany hipoteki.

Co prawda, na skutek zmiany zabezpieczenia postanowieniem z 15 listopada 2017 r. trwa ono nadal, jednak nie oznacza

to, ze tym samym przedluzeniu ulega termin do wpisu zmiany hipoteki na podstawie art. 111 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie
ktérym wierzyciel ktory uzyskal hipoteke przymusowa na podstawie art. 110 pkt 1 u.kw.h. moze zada¢ w termie dwoch
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktoére podlegato zabezpieczeniu zmiany
treéci hipoteki lub podstawy wpisu na podstawie tytulu wykonawczego okre$§lonego w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym. Pomimo tego, ze apelujaca uzyskala tytut wykonawczy zgodny z treScia art. 110 pkt 1, a zabezpieczenie

nie upadlo, to przepis 111° ust. 1 u.k.w.h. nie moze byé¢ podstawa wpisu, poniewaz zadanie takie moze by¢ tylko
uwzglednione w terminie dwoch miesiecy od uprawomocniania sie orzeczenia, a sam fakt przedtuzenia terminu
zabezpieczenia nie oznacza, ze przedluzeniu ulega tez termin do zmiany hipoteki, czy jej podstawy na podstawie art.

111 ust. 1 w.k.w.h.

Jak slusznie ustalil to Sad Rejonowy, dwumiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 111° ust. 1 u.k.w.h. uplynat 1
listopada 2017 r., kiedy przepis ten jeszcze nie obowiazywal,

a ustawodawca nie wprowadzil rozwigzan umozliwiajacych zmiane tresci hipoteki, czy podstawy wpisu dla orzeczen,
ktoére podlegaly zabezpieczeniu, ale uprawomocnily sie przed 9 czerwca 2018 .

Poza tym, na skutek zmiany wlaSciciela nieruchomos$ci obciazanej hipoteka na zabezpieczenie, wlasciciel
nieruchomosci jako dtuznik rzeczowy moze odpowiadaé¢ dopiero po uzyskaniu przeciwko niemu tytutu egzekucyjnego
lub klauzuli wykonalnos$ci. W tym miejscu warto przywolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
z 30 maja 2017 r. IV CSK 390/16, z ktorego wynika, ze ,hipoteka przymusowa jako Srodek zabezpieczenia
roszczenia pienieznego shuzy ulatwieniu przeprowadzenia egzekucji po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego zasadzajacego



zabezpieczone roszczenie, przez przeciwdzialanie mozliwym utrudnieniom w tym wzgledzie ze strony dluznika.
Ulatwienie polega na tym, ze wierzyciel po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego zasadzajacego zabezpieczone roszczenie,
moze w wyniku przeksztalcenia tego tytulu w tytul wykonawczy przez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci przeciwko
dluznikowi (obowiazanemu), a w razie wczesniejszego zbycia przez dluznika nieruchomoéci obciazonej hipoteka
przymusowa, przez nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko nabywey nieruchomosci, zaspokoié sie z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka przymusowg w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na podstawie tytulu wykonawczego,
z pierwszenstwem, jaki ta hipoteka uzyskala, tj. wyznaczonym chwilg zlozenia wniosku o jej wpis na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”.

Zatem samo uzyskanie przedluzenia czasu trwania zabezpieczenia ma shuzy¢é apelujacej uzyskaniu tytulu
wykonawczego przeciwko aktualnemu wiascicielowi nieruchomodci, jako dluznikowi rzeczowemu, co takze wynika
tresci uzasadnienia postanowienia z 15 listopada 2017 1.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - oddalil apelacje jako
bezzasadna.



