Sygn. akt I Ca 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. W.i A. W.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu

o ustalenie niewaznoSci umoéow

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 30 listopada 2018 roku, sygnatura akt I C 1234/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych M. W. i A. W. na rzecz powoda A. P. 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 53/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1234/18, Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z
powodztwa A. P. (ktéry wstapil do sprawy w tym charakterze jako nastepca prawny zmarlej powodki L. P.) przeciwko
M. W. i A. W,, przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu stwierdzil, ze sa niewazne o$wiadczenia woli I. P.,
zlozone M. W. w pisemnej umowie dzierzawy nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., gminy B., oznaczonej
numerem dzialki (...) o powierzchni 0,000 ha z dnia 8 wrzeénia 2013 r. oraz wszystkie oS§wiadczenia woli 1. P.
zlozone pozwanym w pisemnej umowie dzierzawy wieczystej tejze nieruchomosci z dnia 20 wrzeénia 2013 r. (pkt 1).
Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2 400,00 zlotych (pkt
2) i jednocze$nie nie obciazyl pozwanych wydatkami tymczasowo pokrytymi przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w
Sieradzu (pkt 3).



Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 8 wrzeénia 2013 r. I. P. zawarta z M. W. i A. W. umowe dzierzawy, moca ktorej oddala do korzystania M. W.
na okres 10 lat dzialke rolng oznaczona numerem ewidencyjnym (...), polozng w miejscowosci C. o powierzchni 0,90
ha, z wylaczeniem terenu zabudowanego, za czynsz w wysokosci 300,00 zlotych rocznie.

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. I. P. zawarla z M. W. i A. W. umowe”, na podstawie ktorej oddala malzonkom W. opisana
wyzej nieruchomo$¢ w ,,dzierzawe wieczysta” za cene 10 000,00 zlotych.

Umowa zostala zawarta w obecnoéci §wiadkéw J. K. i J. C., ktdrzy zostali wezwani na miejsce przez M. W.. Warunki
umowy ustalili miedzy soba B. P. i M. W., a tre§¢ umowy zredagowala na komputerze corka M. A. O.. Po sporzadzeniu
projektu umowy A. W., M. W., A. O., J. C.iB. P. udali sie do domu I. P., gdzie ostatni stawil sie J. K.. Po jego przybyciu
A. O. dwukrotnie odczytala zebranym tres¢ umowy. I. P. otrzymala jej egzemplarz i przygladala mu sie przez 3 - 4
minuty. Po podpisaniu umowy M. W. przekazal I. P. 10 000,00 zlotych. Ta nastepnie przeliczala te pieniadze, dzielac
je na 10 czedci. Mowila, ze to duzo pieniedzy i one sie jej teraz bardzo przydadza. Nastepnie kwote przeliczyt B. P.
mowigc, ze po Smierci ojca maja dlugi i te pieniadze sg im potrzebne.

B. P.iA. P. zamieszkiwali z matka. Byli kawalerami, nie pracowali i pozostawali na jej wylacznym utrzymaniu.

U 1. P. w 2007 r. rozpoznano chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2 i niedokrwisto$c
A. - B.. W 2008 r. przeszla stan niedotlenienia moézgu (T.), a w 2013 r. udar mozgu, w wyniku ktérego byla
hospitalizowana w okresie od 25 czerwca 2013 r. do 15 lipca 2013 1. Po tej hospitalizacji I. P. miala klopoty za pamiecia
i rozpoznawaniem swoich bliskich. Wymagala opieki oséb trzecich.

W chwili podpisania uméw dzierzawy w dniach 8 wrzeénia 2013 r. i 20 wrzeénia

2013 1. u I. P. wystepowaly zaburzenia psychiczne pod postacia zespolu otepiennego naczyniopochodnego, ktory miat
znaczny wplyw na zdolno$¢ zrozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz oceny znaczenia i skutkow
zawarcia umowy. W tych dniach I. P. nie miala tez mozliwoS$ci dzialania z dostatecznym rozeznaniem, a jej stan zdrowia
wylaczal swiadome i swobodne powziecie przez nia decyzji i wyrazanie woli.

Czyniac ustalenia we wskazanym zakresie, Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
M. G.. Sad ocenil przedstawiong przez tego bieglego opinie jako wiarygodna, podkreslajac, ze biegly w opiniach
uzupehiajgcych w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich uwag zgloszonych przez strone pozwana,
uwzgledniajac przy tym okoliczno$ci zwigzane z aktywnoScia I. P., kiedy skladala kwestionowane o$wiadczenia.
Podkreslil, ze dla os6b postronnych zaburzenia psychiczne I. P. mogly nie by¢ dostrzegalne.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw do zasiegania w sprawie opinii innego
bieglego z zakresu psychiatrii i dlatego wniosek strony pozwanej w tym przedmiocie oddalil.

Sad Rejonowy podkreélit przy tym, ze tej oceny nie mogly zmieni¢ wnioski wynikajace z przedstawionej przez
strone pozwana prywatnej opinii psychiatry W. M.. Wskazal, ze opinia sporzadzona na prywatne zlecenie strony
nie moze by¢ dowodem w sprawie, gdyz przepisy art. 278 § 1 i art. 290 § 1 k.p.c. przewiduja dopuszczalnoéc
dowodzenia okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych wylacznie opinig bieglych sadowych lub instytutu
naukowego albo naukowo-badawczego. Opinia sporzadzona na prywatne zlecenie strony i przez nia przedstawiona
sadowi stanowi tylko wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron
i moze co najwyzej stanowi¢ asumpt do powziecia decyzji o potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
wzglednie opinii uzupekniajacej lub powolania innych bieglych. Ustosunkowujac sie do treéci prywatnej opinii biegly
sadowy w caloSci podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal przy tym, ze poszczegoblne elementy, takie
jak pojedyncze badania, czy konsultacje oraz zeznania, nie §wiadczg jednoznacznie o istnieniu lub braku zaburzen
czynnosci psychicznych, majacych istotny wplyw na §wiadomo$¢ i swobode podejmowania decyzji. Jednak z calo$ci
zebranego materialu dowodowego rozpatrywanego lacznie, mozna wyciagnaé wnioski tym zakresie.



Sad Rejonowy podkreslil, ze opinia psychiatry M. G. opierala sie na szczegélowej dokumentacji medycznej 1. P. oraz
na jej badaniu.

Ponadto, biegly wydal opinie uzupelniajgca, w ktérej odniost sie do caloéci materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku niniejszej sprawy, jak i do materialu dowodowego zgromadzonego w zalaczonej sprawie o sygn. I Ns 1196/15
oraz do zarzutéw z opinii prywatne;j.

Sad Rejonowy zwrocit jeszcze uwage, ze choé zeznania pozwanych oraz §wiadkéow A. O., J. C.iJ. K. co do zachowania
I. P. w dniu zawierania umowy, zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne, to w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy mialy znaczenie jedynie pomocnicze, bowiem dawaly obraz stanu I. P. w odbiorze osoby nie posiadajacej
wiedzy psychiatryczne;j.

Wobec wskazanych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zachodza przeslanki z art. 82 k.c. i dlatego - na
podstawie art. 189 k.p.c. - ustalil niewazno$¢ umoéw w zakresie objetym pozwem.

O kosztach procesu poniesionych przez strony orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wynikow
postepowania, a o kosztach sgdowych na podstawie art. 102 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie pozwani, ktorzy zaskarzyli wyrok w calo$ci. Zarzucili naruszenie
przez Sad przepisdéw postepowania, tj.:

1. art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza medycyny z zakresu
psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia czy powddka I. P. w dniu 8 i 20 wrzeénia 2013 r. znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome i swobodne wyrazenie woli;

- nierozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy - brak dostrzezenia wewnetrznych sprzeczno$ci w opinii
wydanej przez bieglego sadowego M. G.;

- pozbawienie pozwanych mozliwoSci obrony swych praw wskutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, mimo istnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w $wietle
wnioskow opinii prywatnej sporzadzonej przez psychiatre M.;

- pominiecie w ustaleniach faktycznych istotnej okoliczno$ci, iz powddka I. P. w czasie zawierania umowy wieczystej
dzierzawy z dnia 20 wrze$nia 2013 r. wyjasniala, iz jej dzieci nie chca uprawiaé czesci rolnej dzialki i dlatego jej sie
pozbywa, a pozostawia czeéc siedliskowa, gdyz beda z niej korzystac;

2. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wszystkich dowodéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w szczegdlnos$ci dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii,
o ktory to dowdd wnioskowata strona pozwana.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnieS§li o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa - po
przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, w postaci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
lekarza medycyny z zakresu psychiatrii oraz na podstawie art. 380 k.p.c. o uchylenie niepodlegajgcego zaskarzeniu w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia postanowienia Sadu
Rejonowego w Sieradzu w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
lekarza medycyny z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia stanu §wiadomosci powddki w czasie zawierania
umoéw dzierzawy z dnia 8 wrze$nia 2013 r. i 20 wrzeénia 2013 r. Oprocz tego apelujacy wniesli o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi pierwszej



rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, nakazujac jednocze$nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
lekarza medycyny z zakresu psychiatrii.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, iz zadna miara nie moze by¢ mowy o tym, ze strona pozwana zostala
pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw. Pozwani, reprezentowani przez fachowego pelnomocnika uczestniczyli
w rozprawach, skladali pisma procesowe, a takze wnioski dowodowe i zastrzezenia do opinii bieglego, ktdre
skutkowaly wydaniem przez niego trzech opinii uzupekiajacych w sprawie. Bezsprzecznie postepowanie odbywalo
sie przy udziale skarzacych i to w sposob, ktéry umozliwial im zaprezentowanie swoich racji.

Decyzja o zamknieciu rozprawy nalezy za§ do uprawnien Przewodniczacego, a jej ewentualna przedwczesno$c
moze byé podnoszona przez formulowanie zarzutéw naruszenia okreSlonych przepiséw normujacych przebieg
postepowania dowodowego, czy tez nierozpoznania istoty sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c.
wypada wskaza¢, ze art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okresla uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem
sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.
Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotno$ci okoliczno$ci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach art. 217 § 1
k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c., na istotng dla rozstrzygniecia i wymagajaca posiadania wiadomo$ci specjalnych okoliczno§é
stanu psychicznego powodki i wynikajacej z niego zdolnoSci do §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenia woli, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, zostal przez Sad pierwszej instancji dopuszczony dowod
z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Natomiast oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci wynikalo z slusznej oceny Sadu Rejonowego, ze brak jest ku
temu podstaw. Potrzeba powolania innego bieglego lub dalsze uzupelnienie przedstawionej opinii powinny bowiem
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii. O dopuszczeniu
tego dowodu nie moze zatem decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i
argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany
za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego pominieciem.

Materia przedmiotowej sprawy czyni przy tym nieodzowna uwage, ze ocena prawidlowosci pod wzgledem
merytorycznym opinii bieglego z zakresu psychiatrii, dla sporzadzenia ktdérej wykorzystana zostala wiedza
specjalistyczna, mogla by¢ dokonywana przez Sad taka wiedza nie dysponujacy jedynie w ograniczonym zakresie.
Chociaz bowiem opinia biegltego, jak i kazdy inny dow6d w sprawie podlega ocenie, stosownie do tresci art. 233 k.p.c.,
to swoisto$c tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodnosSci, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie wartoSci rozumowania zawartego w opiniach i uzasadnienie, dlaczego poglady bieglego trafily lub nie do
przekonania Sadu orzekajacego.

Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z
drugiej zas$, istotng role musi odgrywac stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad koncentruje
sie wiec na ocenie opinii w zakresie zgodnosci z przepisami prawa, zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena opinii bieglego M. G. jest w peki
prawidlowa, a Sad ten sprawdzil i przeanalizowal poprawnos$¢ poszczegdlnych elementoéw skladajacych sie na trafnosé



wnioskow koncowych i szczegblowo sie do nich odnidst w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze biegly
posiada bogate doswiadczenie zawodowe Jego opinia jest szczegbélowa i precyzyjnie udziela odpowiedzi na postawione
pytania. Co wiecej, w odpowiedzi na zapotrzebowanie wynikajace z zastrzezen strony pozwanej, takze zwigzane z
trescia opinii prywatnej, biegly sporzadzil opinie uzupelniajace, w tym takze ustna, gdzie na biezaco odpowiadal na
pytania stron.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze strona pozwana podnosi tozsame argumenty przeciwko opinii, do ktorych biegly
juz sie odnosil. Ponadto, dotyczg one przede wszystkim aspektu merytorycznego w zakresie zdiagnozowania procesu
otepiennego. Sam za$ przebieg tego procesu zostal przez bieglego szczegélowo wyjasniony. Nie moze przy tym znalez¢é
uznania powolywanie sie przez apelujacych na wskazania wiedzy medycznej, ktorej nie posiadajg lub tez na wnioski
plynace z prywatnej opinii sporzadzonej na ich zadanie przez innego specjaliste, ktora posiada jedynie walor dowodu
z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), czyli stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala wyrazila okreslony
poglad. Biegly powolany w sprawie odniost sie zreszta i do stanowiska tego specjalisty i wskazal na nieprawidlowosci
i nieécistoSci w jego wnioskach, a jego wywody w tym zakresie nalezy uznaé za logiczne, wyczerpujace i solidnie
umotywowane. Jak wskazal biegly, po udarze wystepuje u pacjentéw poprawa, ale dotyczy ona gléwnie stanu
neurologicznego. Jeéli chodzi o stan psychiczny, to ma ona charakter czeSciowy i nieznaczny, co wynika z faktu, z
nastepuje strukturalne uszkodzenie tkanki mézgowej, ktéra nie ulega regeneracji. Nastepuje jedynie przejmowanie
utraconych funkeji. Ponadto u powddki bylo wiele ,,incydentéw naczyniowych”. Juz w 2008 r. zostaly jej zapisane przez
lekarza leki majace poprawi¢ sprawno$¢ poznawcza. Badanie z lipca 2013 r. wykazalo zmiany niedokrwienne i zaniki
korowo podkorowe moézgu. Badajacy powodke psycholog stwierdzil powierzchownie logiczny kontakt, problemy z
pamiecia, apatie i maloméwnos¢, obnizenie funkeji poznawczych - uwagi i pamieci, deficyty w orientacji w czasie i
miejscu.

Twierdzac, ze biegly wybiérczo odnidst sie do zeznan $wiadkéw, apelujacy dokonuja wiladnie takiego zabiegu,
wyprowadzajac z zeznan tych wlasne wnioski. Warto wszakze zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dal wiare pozwanym co do
przebiegu procesu zawierania umowy, podkre$lajac jednak, ze uczestnicy czynno$ci mogli nie zdawaé sobie sprawy
z rzeczywistego stanu zdrowia I. P.. Stusznie zwrdcil bowiem uwage biegly, ze Swiadkowie umowy widzieli I. P. tylko
przez chwile. Byl to kontakt na tyle krotki, ze nie mogt dawaé wlaéciwego wgladu w sposob funkcjonowania powodki.
Z oczywistych wzgledow §wiadkowie nie mogli stwierdzi¢, czy I. P. byla w swych zamierzeniach konsekwentna i czy
po uplywie pewnego czasu pamietala wyrazane przez siebie treSci. Taka wiedza dysponowaly natomiast osoby majace
z powodka czesty kontakt, ktéorymi w sprawie niniejszej byli M. C. i P. C.. Ich zeznania za$ zawieraja konkretne,
spojne informacje Swiadczace o zaburzeniach funkcji poznawczych, a mianowicie, ze I. P. czesto sprawiala wrazenie
nieobecnej, miala znaczne problemy z pamiecia, mylily jej sie fakty, zachowywala w sposéb irracjonalny.

~Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli” nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie
musi oznacza¢ calkowitego zniesienia Swiadomog$ci. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osbéb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191; z dnia 27 lipca
2010 1. IT CSK 147/10, LEX nr 621139).

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie
byly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwos$ci psychiki lub procesu myslowego w
sposéb wylaczajacy autonomiczne, czyli wolne - w znaczeniu ,suwerenne” (swobodne) - dzialanie.

Warto za$ zauwazy¢, ze uzaleznienie synéw I. P. od alkoholu, a przy tym brak zatrudnienia w logiczny i wrecz oczywisty
sposob uzasadnialy ich motywacje do uzyskiwania korzy$ci majatkowych z réznych zrédeli wywierania na matce presji
w tym zakresie. Okoliczno$¢, ze 1. P. miala mowic, iz nie potrzebuje tej czesci dzialki, do ktérej odnosila sie umowa
»dzierzawy wieczystej”, nie Swiadczy o tym, ze podejmujac decyzje o wyzbyciu sie jej dzialala z rozeznaniem i wyrazata
wlasng wole, wolna od naciskéw synéw, mniej lub bardziej intencjonalnych.



Nie mozna przy tym pomijaé¢ okolicznoSci, ze I. P. nie negocjowala warunkéw umowy, a jedynie ograniczyla sie do
obejrzenia kartki z jej zapisem (nie ma pewnosci, ze j przeczytala, a tym bardziej ze zrozumieniem) i do przeliczania
pieniedzy (nie wiadomo czy skutecznego).

Nie sposob tez podzieli¢ argumentu apelujacych, ze badanie powodki przez bieglego trzy lata po zawarciu umowy
dyskredytuje jego przydatnosé do oceny stanu §wiadomosci I. P. w momencie zawierania umowy. Nie ma watpliwoSci,
ze w tym okresie jej stan zdrowia ulegl rzeczywistemu pogorszeniu, na co wskazywal sam biegly. Jednakze dzieki temu
badaniu, w zestawieniu z dostepng mu dokumentacja medyczna, biegly mogl przedstawi¢ pewna sekwencje postepow
choroby I. P., od pierwszych symptoméw w 2008 r., poprzez udar w 2013 r. az do stanu w momencie badania.

Ponadto warto wspomnie¢, ze biegli sporzadzajg opinie na podstawie wszelkich dostepnych wedlug stanu sprawy
materialow. Dokumentacja medyczna nie jest jedynym dopuszczalnym zrédlem informacji o stanie zdrowia. Nie
kazda bowiem dolegliwo$¢ jest diagnozowana, a nastepnie leczona przez specjaliste. Mozliwa jest zatem sytuacja,
ze dana osoba znajduje sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne dzialanie, pomimo ze nigdy nie leczyla
sie z powodu zaklocen psychicznych. Szczegélnie za$ zdarza sie to, gdy mamy do czynienia z naturalnymi przeciez
zmianami otepiennymi zwigzanymi z procesami starzenia. Dostepny dla bieglego M. G. material dowodowy byt zas§ w
jego mniemaniu wystarczajacy ku temu, aby wydaé opinie w sprawie.

Bezzasadnoé¢ argumentacji apelujacych skutkowala réwniez oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
psychiatry na okoliczno$¢ $§wiadomosci I. P. w dniu 8 wrzeénia 2013 r. i 20 wrzeSnia 2013 r. w toku postepowania
apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja - na podstawie art. 385 k.p.c. - podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
skarzacych na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego wg stawki okre$lonej zgodnie z § 2 pkt 5w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.), tj. w wysokoSci 1 800,00 zlotych.



