Sygn. akt I Ca 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Magdalena KoSciarz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli I Wydzial Cywilny z dnia 16 paZzdziernika 2018 roku w sprawie o sygn.
akt I C 614/18 upr

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spo6tki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. S. kwote 900,00 zt
(dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt I Ca 4/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2017 powdd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym na jego rzecz od pozwanej A. S. kwoty 9.887,10 z}l z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzone nim roszczenie
wynika z czynnoS$ci bankowej objetej umowa karty kredytowej o numerze (...), na mocy ktoérej Bank uruchomit
limit kredytowy w wysokosci okre$lonej w umowie i wydal pozwanej karte kredytowg. Pozwana nie wywiazala sie
z postanowien umowy i w dniu 15 wrze$nia 2016 roku Bank wypowiedzial umowe, co doprowadzilo do powstania
wymagalnoSci calej kwoty (pozew k. 2-3).

W dniu 22 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt
VI Nc-e 2216442/17, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzong pozwem naleznoé¢ (nakaz zaplaty k. 4).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu, skarzac go w calo$ci, podnoszac brak wymagalnoéci roszczenia wobec
wadliwego wypowiedzenia, wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu (sprzeciw k. 4-5).



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci (odpowiedz na sprzeciw k. 83-86).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 614/18, z
powddztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko A. S., Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli I Wydzial
Cywilny:

- w pkt 1 oddalil powédztwo,
- w pkt 2 zasadzil od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. kwote 1.817,00 zl.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 19 lipca 2007 roku pozwana A. S. zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce umowe o wydanie karty kredytowej
z limitem kredytowym. Na podstawie tej umowy bank uruchomil limit kredytowy w wysokosci okre$lonej w umowie
i wydal pozwanej karte kredytowa. Pozwana zobowiazala sie do splaty zaciaganych, w ramach przyznanego limitu
kredytowego, zobowiazan w czasie i na warunkach wynikajacych z regulaminu kart kredytowych, stanowigcego czesé
umowy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powod (...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz pozwana korzystala z karty zgodnie z postanowieniami umowy do
sierpnia 2016 roku.

Jednoczes$nie Sad zwrocil uwage, iz pismem z dnia 11 grudnia 2015 roku pozwana A. S. wystapila do powodowego
banku o zawarcie ugody w sprawie splaty zobowigzan zaciggnietych w ramach umowy o wydanie karty kredytowej
nr (...), deklarujac gotowos$¢ ich splaty w wysoko$ci po 350,00 zt miesiecznie. W uzasadnieniu wniosku pozwana
wskazala na szczegdlng sytuacje zwigzana z naglg utratg pracy i mozliwym brakiem $rodkéw na splate zobowigzan
w przyszloéci. Bank nie uwzglednil wniosku pozwanej. Nastepnie, jak wynika z ustalen Sadu, pozwana w dniu 03
pazdziernika 2016 roku ponownie wystapila do banku o zmiane warunkéw splaty zobowiazan, wskazujac na bardzo
trudng sytuacje finansowa. W uzasadnieniu pozwana opisala okoliczno$ci w jakich utracila prace przynoszaca jej
wysokie dochody i sytuacje jaka powstala po utracie pracy. Pozwana wyjasnila, ze $§rodki na dotychczasowsa splate
zobowiazan pozyskiwala ze sprzedazy rodzinnych pamiatek i oszczednoéci, ktore jednak sie wyczerpaly. Wskazala
rowniez na trudng sytuacje zyciowa, zwigzang z samotnym wychowywaniem dzieci i koniecznoScia ich utrzymywania.
Powdd ponownie nie zaakceptowal propozycji pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal rowniez na to, iz pozwana jeszcze dwukrotnie w lipcu 2016 roku ponawiala propozycje zmiany
warunkow splaty zobowiazania.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, iz pismem z dnia 02 sierpnia 2016 roku bank poinformowat
o zaleglo$ciach platniczych w splacie zadluzenia w wysoko$ci 914,42 zt i wypowiedzial pozwanej umowe karty
kredytowej z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, wzywajac ja do zaplaty kwoty w wysokos$ci 9.623,32
z}. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 23 sierpnia 2016 roku. Jednak po otrzymaniu przedmiotowego pisma,
pozwana nie dokonala na rzecz powoda zadnej wplaty.

Ustalen stanu faktycznego co do zawarcia umowy, Sad Rejonowy dokonal na podstawie zlozonej przez pozwanego,
po$wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem, kserokopii dokumentu obejmujacego te umowe. Z kolei, pelnomocnik
powoda, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wykazal dokumentami zloZonymi przed terminem rozprawy istnienie i
wysoko$é zobowigzania. Dokumenty te nie budza watpliwosci co do ich prawdziwo$ci i nie zostaly zakwestionowane
przez strone przeciwng, dlatego tez stanowily podstawe do ustalania powyzszego stanu faktycznego. Jednocze$nie
Sad zwroécil uwage, iz pozwana nie kwestionowala istnienia i wysokoSci zobowigzania, natomiast wskazywata na
wadliwo$¢ wypowiedzenia dokonanego przedwcze$nie. Przedstawiala takze swoja sytuacje majatkowa, ktora nie
zostala podwazona przez strone przeciwng.



Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zwazyl, iz powddztwo jest niezasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie, jednak z przyczyn innych anizeli wskazywane przez pozwang. Do umowy o wydanie
karty kredytowej i udzielenie limitu zastosowanie majg bowiem przepisy dotyczace udzielania przez banki kredytow.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj.
Dz.U. z 2016r., poz. 1988 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lnych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Podkreslono takze, iz zgodnie z
trescia art. 78 cytowanej ustawy do umoéw pozyczek pienieznych zawieranych przez banki stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytéw. Jak wskazal Sad Rejonowy pozwana zawarla z
poprzednikiem prawnym powoda umowe o udzielenie limitu kredytowego w dniu 19 lipca 2008 roku, ktéra to umowa
okreslala obowiazki posiadacza karty kredytowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana nie splacala terminowo minimalnych kwot, na poczet splaty kredytu
udzielonego jej na podstawie wskazanej umowy, stad tez powdéd dokonal wypowiedzenia umowy. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu powdd zlozyl pozwanej pismem z dnia 02 sierpnia 2016 roku zatytulowanym
s~wypowiedzenie umowy karty kredytowej”. W piSmie wskazal, iz wypowiedzenia dokonuje z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu.

Jak wynika z dalszych rozwazan, w zwigzku z tym, ze pozwana podniosta zarzut niewymagalno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem wobec nieskutecznoéci dokonanego wypowiedzenia umowy pozyczki, Sad w pierwszej
kolejnosci zajal sie tym zarzutem, gdyz uznanie go za zasadny czynilo zbednym rozpoznawanie dalszych zarzutow.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz pelnomocnik pozwanej wskazal na naruszenie przepisu art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego,
jednak Sad stoi na stanowisku, ze powyzsze uchybienie nie skutkuje bezwzgledng niewazno$cia wypowiedzenia
umowy pozyczki, upatrywanego w naruszeniu postanowien prawa bankowego w rozumieniu art. 58 § 1k.c. OczywiScie
pelnomocnik powoda wskazywal, ze nie ma on zastosowania do umowy laczacej strony, jednak to pelnomocnik
pozwanego trafnie podniosl, iz banki stosownie do przepisu art. 12 ustawy wprowadzajacej przepis art. 75¢ mialy
obowigzek dostosowaé swa dzialalno§¢ do wymagan okreslonych w tymze przepisie. Analizowany przepis art. 75¢
prawa bankowego nie zawiera jednak sankcji niewazno$ci wypowiedzenia dokonanego przezbank z jego pominieciem.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wprowadzona powinno$¢ informowania o mozliwosci restrukturyzacji przed
podjeciem decyzji skutkujacej wypowiedzeniem umowy bankowej nie zostala doprecyzowana obowiazkiem banku
uwzglednienia wniosku zawierajacego zadanie restrukturyzacyji. Przepisy ustawy nie zawieraja takze dyspozycji
obligujacej bank do przedstawienia, stronie sktadajacej taki wniosek, sposobu i metodyki oceny jej zdolnoS$ci
kredytowej, gdyz przepis art. 75¢ nie odwoluje sie do art. 70 ust 1 zd. 2 prawa bankowego. Ponadto, przepis ten nie
zmienia ani sposobu spelnienia §wiadczenia przez pozyczkobiorce, ani terminu wymagalnoSci roszczenia.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, niedochowanie przewidzianej w tym przepisie procedury przez bank moze byc
zatem rozwazane jedynie w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku, jezeli na skutek niedochowania tej
procedury pozwana poniostaby szkode, ktorej Zrodla bedzie mozna upatrywaé w nierzetelnym dzialaniu banku. Tylko
w takiej sytuacji wprowadzenie obowiazku objetego art. 75¢ moze wywolaé realne konsekwencje prawne, przerzucajac
na bank ciezar udowodnienia jego wykonania i braku arbitralno$ci w rozpoznaniu wniosku o restrukturyzacje w
sytuacji jego nieuwzglednienia, pamietajac, ze taka decyzja nadal zachowuje walor decyzji kredytowe;j.

W ocenie Sadu, zauwazy¢ nalezy, ze sama pozwana kilkukrotnie wystgpila z taka propozycja, a nigdy
bank jej nie zaakceptowal. Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy przyjal, ze
okoliczno§¢ niewystosowania do pozwanej propozycji splaty zadluzenia nie byla konieczna. Jednak powdd,
dokonujac wypowiedzenia, naruszyl przepisy wlasnego ustalonego regulaminu kart kredytowych, skoro wskazal w
wypowiedzeniu niewlaSciwy termin.



Jak rozwazyl bowiem Sad pierwszej instancji, § 40 ust. 2 regulaminu kart kredytowych wskazuje, iz termin
wypowiedzenia umowy wynosi 31 dni, a nie miesiac, jak podal bank. Miesigc w kalendarzu ma rézne dlugosci od 28
do 31 dni. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, powod bedacy profesjonalista winien precyzyjnie wskazywac
ten termin, albo zmieni¢ zapisy regulaminu w tym zakresie. Przyczyna wypowiedzenia mogta by¢ zwloka z zaplata
kwot minimalnych wskazanych przez bank. Warunek wypowiedzenia zostal spelniony, gdyz pozwana pozostawala w
zwloce ze splatg minimalnej kwoty. Jednak, wedlug Sadu, podano niewlasciwy termin wypowiedzenia, skutkujacy jego
niewaznoScia. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji przyjal, iz skoro powdd nie ztozyl pozwanej waznego i skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zatem nie nastapil skutek w postaci wymagalno$ci calego zobowigzania.

Marginalnie Sad Rejonowy zauwazyl, iz w $wietle sytuacji zyciowej i finansowej pozwanej oraz jej postawy jako klientki
banku przez ponad 10 lat rzetelnie realizujacej swoje obowiazki, zachowanie banku dokonujacego wypowiedzenia
nalezy uznac za naduzycie prawa pozostajacego w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ powéd Bank (...) S.A. z siedzibqg w W. wnoszqc apelacje,
ktorqg zaskarzyl wyrok w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie o§wiadczenie
woli stron w chwili zawierania umowy nie stanowi dowodu na istnienie i wysoko$¢ roszczenia,

2. przepiséw prawa procesowego tj.

a) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil wysokos$ci roszczenia, mimo przedlozenia przez powoda
szeregu dowodow na te okolicznoéé i braku jakich dowodow przeczacych wysokosci roszczenia,

b) art. 233 § 1 kpp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na
daniu wiary golostownym twierdzeniom ,,pozwanych przy jednoczesnym zupelnym pominieciu przy ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, przy jednoczesnym braku wskazania, czy Sad odmoéwil im wiarygodnoséci”,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie oceny dowod6éw w sposdb wybidrezy i pominiecie dowodu z przedstawionych dokumentéw i tym samym
uniemozliwienie kontroli instancyjnej orzeczenia.

W $wietle powyzszych zarzutow skarzacy, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego,

- ewentualnie, gdyby Sad II instancji nie znalazl podstaw do rozstrzygniecia merytorycznego, o uchylenie wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji wraz z pozostawieniem powyzszemu
sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Apelujacy zwrocil uwage, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakwestionowal wysoko$¢
dochodzonego roszczenia oraz nie uwzglednil wszystkich dowodow przedlozonych przez powoda, a wrecz cze$c
z nich pominal. Dodatkowo skarzacy podkreslil, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 65 k.c. poprzez ustalenie,
ze przedlozona przez powoda umowa kredytowa oraz wyciag z ksiag bankowych stanowia dokumenty prywatne i
udowadniaja zlozenie przez strony oSwiadczenia woli, jednak nie maja mocy dowodowej umozliwiajacej wydanie
wyroku zasadzajacego. Nadto, apelujacy podniosl, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew



zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, a Sad oparl sie na gotostlownych zarzutach pozwanej, ktéry w trakcie
procesu nie przedlozyl zadnego dowodu pozwalajacego kwestionowaé wysoko§é roszczenia (apelacja k. 128-132).

W odpowiedzi na apelacje powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W., pelnomocnik pozwanej A. S.
wniésl o:

1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty oraz ich uzasadnienie
bezpodstawne, bowiem Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz strona powodowa nie zlozyla pozwanej waznego
i skutecznego o$wiadczania o wypowiedzeniu umowy, co doprowadzilo do braku wymagalno$ci calego zobowigzania.
Zatem nie mozna moéwic¢ o naruszeniu art. 65 k.c., ani tym bardziej o uchybieniu przepisom postepowania, w
szczego6lnoscei art. 233 k.p.c. (odpowiedz na apelacje k. 163-164).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji zarzutow, juz na wstepie kategorycznie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy
w caloSci podziela dokonane przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie
oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia i odwotuje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Dokonujac samodzielnie oceny tego materialu
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do poczynienia ustalen odmiennych.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przychylenia sie
do apelacji, ktora ocenia¢ nalezy, tylko i wylacznie, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji. Sad Okregowy w calej rozciagtoéci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia oraz odsyla do ponownej, uwaznej lektury, gdyz zbedne jest w tym miejscu powielanie jego tresci. Fakt,
iz skarzacy inaczej interpretuje zgromadzony material dowodowy i wyciaga na tej podstawie odmienne wnioski nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia apelacji. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, a wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy wyjasnil wszystkie okolicznoSci faktyczne, a
podniesione przez powoda w uzasadnieniu apelacji zarzuty znajduja szczegdlowe wyjadnienie w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli.

Pelnomocnik powoda w swej apelacji podnibst zarzuty naruszenia, zaréwno prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Co do zasady, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia prawa procesowego,
zwlaszcza ze skarzacy w ramach tej grupy zarzutdw kwestionuje, zar6wno zakres przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, jak i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Dopiero bowiem, gdy zarzuty naruszenia
prawa procesowego okaza sie bezzasadne, mozliwa jest ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego na tle
ustalen stanowigcych podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1997 1., II CKN 60/97, LEX Nr 30156).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nietrafny jest podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
ktéry wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz to
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nie wystarczy samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszezegélnych dowodow oraz ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Postawienie zarzutu naruszenia
przywolanego przepisu nie moze polegaé, tak jak w niniejszej sprawie, na zaprezentowaniu przez apelujacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac



sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, LEX Nr 40107, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, LEX Nt 40424).
Majac na uwadze powyzsze oraz odnoszac sie do zgloszonego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz oparcie sie na gotostownych zarzutach pozwanej,
ktoéra w takcie procesu nie przedlozyla zadnego dowodu pozwalajacego kwestionowac wysoko$¢ roszezenia, nalezy
z cala moca podkreséli¢, iz w ocenie Sadu Odwolawczego jest wrecz przeciwnie, skoro prawidlowe ustalenia stanu
faktycznego opierajg sie na podstawie zlozonej przez A. S. po$wiadczonej za zgodno§é z oryginalem kserokopii
dokumentu obejmujacego umowe karty kredytowej z dnia 19 lipca 2008 roku. Natomiast, ze zgromadzonego
materialu dowodowego jasno wynika, iz pozwana nie kwestionowala istnienia i wysokosci zobowigzania, a jedynie
wskazywala na wadliwo$§¢ wypowiedzenia, ktore zostalo dokonane przedwczeénie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo réwniez do naruszenia art. 232 k.p.c. gdyz przepis ten okreSlajac reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,,odpowiednik” przepisu art. 6 k.c. Wyraza on bowiem zasade
kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie
sad pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik (por. wyroki
Sadu Najwyzszego - z dnia 07 maja 2008 roku, II PK 307/07, LEX Nr 490351, z dnia 07 pazdziernika 1998 roku,
IT UKN 244/98, Legalis Nr 44488). Przywolany przepis wskazuje jedynie na obowigzek przedstawiania faktow i
dowodow przez strony. Adresatem normy zawartej w artykule powolywanym przez skarzacego w apelacji sg strony, a
nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawi¢ dowody, a sad nie jest wladnym tego obowigzku wymuszac.
Co do zasady, nie moze réwniez w tym obowiazku zastepowaé stron. Przepis ten nie stanowi bowiem podstawy
wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07, LEX Nr 465919).

Zgodnie z obowigzujaca zasada rzadzaca procesem cywilnym, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa
na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, LEX Nr 29440). Tym samym, jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowig podstawe jego zgdania, tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a druga strona,
jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych to prawo. Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskuteczno$ci. Tq konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 11 grudnia 2007 roku, II CSK 332/07, LEX Nr 623796, z dnia 07 listopada
2007 roku, IT CSK 293/07, Legalis Nr 162518). Jak juz wyzej na to wskazywano, dokonujac samodzielnie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do poczynienia ustalenn odmiennych
lub ich uzupelienia w jakimkolwiek zakresie. W tym konteksScie, chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. Do naruszenia przywolanego przepisu, dochodzi bowiem woéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe
zmierzajgce do wyjadnienia istotnych okolicznoSci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 marca 2001 roku,
I PKN 299/00, LEX Nr 56402). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca, gdyz Sad przeprowadzil
wszystkie dowody zawnioskowane przez strony.

Nietrafny jest takze, podnoszony przez pelnomocnika apelujacego zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci
art. 328 k.p.c. Zgodnie bowiem z treScig art. 328 § 2 k.p.c. motywy wyroku powinny zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia tj. wskazanie faktow, ktore Sad uznatl za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Z kolei, sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w peli
odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy,
gdy z tego powodu orzeczenie nie poddaje sie kontroli sadu drugiej instancji (por. wyroki Sadu Apelacyjnego



w Warszawie - z dnia 20 listopada 2008 r., VI ACa 384/08, LEX Nr 504051, z dnia 10 stycznia 2013 r., III
APa 63/12, LEX Nr 1254543). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, taka sytuacja nie zachodzi. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom wskazanego przepisu,
zawierajac wszystkie konieczne elementy, co pozwolilo na merytoryczna kontrole orzeczenia. Samo subiektywne
przekonanie pelnomocnika skarzacego, iz dokonano tego w sposob niedostateczny, nie moze w zadnej mierze stanowié
uzasadnienia dla efektywnego postawienia zarzutu naruszenia przywolanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu drugiej instancji, skoro nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji
przepisbw prawa procesowego, tym samym mozliwa i konieczna stala sie ocena zasadnoSci naruszenia prawa
materialnego.

Jak juz wyzej na to wskazywano, dokonujgc samodzielnie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do poczynienia ustalenn odmiennych lub ich uzupeklienia w jakimkolwiek zakresie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w prawidtowy sposob dokonal wykladni treéci o§wiadczenia woli
wyrazonego w piSémie z dnia 02 sierpnia 2016 roku bedacego wypowiedzeniem umowy karty kredytowej, ,z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia”.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Sadu Odwolawczego, wskazaé nalezy, ze celem wykladni jest ustalenie tresci
o$wiadczenia woli. Ustalona w drodze wyktadni tres¢ o§wiadczenia rozstrzyga o skutkach czynnoéci prawnej, ktore
nie moga naruszac¢ przepiséw prawnych i zasad wspoétzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Wladciwym rozwigzaniem jest
dokonanie wykladni o§wiadczenia woli w sposob nadajacy temu o§wiadczeniu znaczenie zgodne z przepisami prawa
i zasadami wspolzycia spolecznego, aby unikngé niewaznosci czynnoéci prawnej. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze
wola osoby skladajacej o§wiadczenie moglo by¢ wywolanie skutkow sprzecznych z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego (dzialanie takie nie musi byé podyktowane wola zlamania prawa, ale wynika¢ moze z checi osiagniecia
niedozwolonego przez prawo skutku). Wykladnia o§wiadczenia zmierzajaca do nadania mu sensu zgodnego z prawem
moze doprowadzi¢ do wywolania skutkéw niezgodnych z zamierzeniami osoby skladajacej oSwiadczenie. Postulat
interpretacji o§wiadczenia w sposéb pozwalajacy na utrzymanie skutkdéw czynnosci prawnej jest uzasadniony, o
ile nie prowadzi do nadania o$wiadczeniu sensu sprzecznego z wola skladajgcego o$wiadczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2003 roku, IV CK 253/02, Legalis Nr 64164).

Sad Okregowy, odnoszgc sie do zarzutu pelnomocnika powoda dotyczacego naruszenia art. 65 § 2 k.c. wskazuje,
iz wykladnia o$§wiadczenia woli zlozona w piSmie z dnia 02 sierpnia 2016 roku prowadzi do wniosku, ze pismo to
stanowilo nie tylko wypowiedzenie umowy z miesiecznym terminem wypowiedzenia umowy, ale rowniez wezwanie
do zaplaty i swoiste dzialanie upominawcze banku.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku,
prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkow, nie moze
by¢ czynnoScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z
tres$cia umowy. Wypowiedzenie umowy powinno by¢ zlozone samodzielnie i jednoznacznie sformulowane. Stusznie
zatem Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie umowy bylo mozliwe, poniewaz pozwana pozostawala w zwloce
ze splata minimalnej kwoty. Jednak, jak trafnie podkreslil Sad pierwszej instancji, wskazano niewtaéciwy termin
wypowiedzenia umowy, skutkujacy jego niewaznoécig. Zgodnie bowiem, z regulaminem kart kredytowych termin
wypowiedzenia umowy wynosi 31 dni (§ 40 ust. 2), a nie miesigc, jak wskazal pow6d w wypowiedzeniu umowy. Zgodzié
sie trzeba z Sadem pierwszej instancji, ktory zwrocil uwage, ze powdd bedacy profesjonalista winien precyzyjnie
wskazywa¢ termin wypowiedzenia umowy.

W tym stanie rzeczy, za Sadem Rejonowym nalezy powt6rzyé, ze skoro powdd nie zlozyl pozwanej waznego i
skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zatem nie nastapil skutek w postaci wymagalno$ci calego
zobowigzania. Oznacza to wiec, iz umowa nadal jest wazna, a kredyt nie stal sie wymagalny. Tym samym zadanie
zaplaty caloSci zadluzenia wynikajacego z umowy bylo przedwczesne.



Na marginesie Sad Okregowy zwraca takze uwage, iz o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy karty kredytowej
zawieralo warunek, w zwigzku z tym réwniez z tych wzgledow umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana. Zgodnie
bowiem, z treécig art. 89 k.c. warunek nalezy rozumie¢ jako zamieszczone w treSci czynnosci prawnej zastrzezenie,
ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkdéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Warunki dzielg sie na
zawieszajgce i rozwiazujace. Jezeli skutki prawne maja powstac po spelnieniu warunku, ma on charakter zawieszajacy,
jezeli skutkiem warunku jest ustanie skutku prawnego, jest to warunek rozwiazujacy. Co do zasady warunek moze
by¢ dodany do kazdej czynno$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z
ustawy badz wlasciwosci czynnoSci prawnej. Za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi, ze wzgledu na wlasciwoséc
czynno$ci prawnej, warunki w czynno$ciach prawnych jednostronnych, ktére ksztaltuja sytuacje prawng innego
podmiotu, a taka sytuacja niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, jest wypowiedzenie umowy. Jednostronne
o$wiadczenia woli, ktore z chwila ich zlozenia innej osobie, wywieraja wplyw na jej stosunki majatkowe, z reguly
nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna interes6w tej osoby wymaga, aby zakres
skutecznosci takich os§wiadczen byt oznaczony od razu, co dotyczy zwlaszcza wypowiedzenia, ktore swoja istota konezy
stosunek zobowigzaniowy. Druga strona powinna mieé¢ od razu pewnos¢ co do swojej sytuacji prawne;.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania wypowiedzenie umowy z dnia 02
sierpnia 2016 roku, na ktore powoluje sie powdd, nastapilo pod warunkiem rozwigzujacym. W jego tre$ci bowiem
wskazano, ze zaplata biezacego zadluzenia spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na
kontynuacje obstugi karty wedlug aktualnie obowiazujacej Umowy karty. Splata zatem zadluzenia spowodowalaby
ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia (warunek rozwiazujacy). Wypowiedzenie umowy jako jednostronne
o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym nie moze by¢ zlozone pod warunkiem w rozumieniu art. 89
k.c., gdyz pozostawaloby to w sprzecznoSci z istota tego rodzaju czynnosSci prawnej, ktorej celem jest definitywne
uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II
CSK 614/08, Legalis Nt 161294, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 roku, I ACa 316/08, LEX
Nr 446159).

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal zebrany w sposob
wyczerpujacy, a decyzja Sadu pierwszej instancji zostala wydana w oparciu o niewadliwg i wszechstronng ocene
ujawnionych faktow i stanowila wystarczajaca podstawe do wydania zaskarzonego wyroku, czego apelacja skutecznie
nie podwazyla. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi, Sad drugiej instancji w calej rozciagloSci podzielit trafne
ustalenia oraz rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli i na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje
oddalit.

O kosztach, jak w pkt 2 wyroku Sagd Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 3091 § 1 k.p.c., w mysl, ktorego powod, jako strona przegrywajaca sprawe na zagdanie pozwanej, obowiazany jest do
zwrotu kosztéw procesu, ktore stanowig koszty zastepstwa prawnego w kwocie 900,00 zt (§ 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), gdyz taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika
ijest zgodna z obowiazujacymi stawkami.



