Sygn. akt I Ca 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 9 marca 2017 roku, sygnatura akt I C 234/15
1. oddala apelacje;

2. wniosek powodki o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego pozostawia do rozstrzygniecia Sadowi
Rejonowemu w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt I Ca 435/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Lasku, w sprawie z powodztwa G. R.
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zadoS¢uczynienie, uznal roszczenie powodki wobec pozwanego
za usprawiedliwione co do zasady.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski,
ktorych istotne elementy przedstawiajqg sie nastepujgco:

21 czerwca 2013 r. G. R. udala sie do stodoly w celu udzielenia pomocy mezowi K. R., ktéry spychal bele siana zebrane
i zwiezione z lgki
do gospodarstwa w godzinach wieczornych poprzedniego dnia.

Rozladunku dokonywat K. R. wraz z M. K. w ten sposéb,



ze K. R. turlal bele siana z przyczepy na klepisko stodoly, a M. K. ukladat je przy uzyciu ciggnika rolniczego marki u.
(...) z turem na sasieku stodoly, jedna na drugiej pietrowo.

Powddka w celu pomocy mezowi K. R. podeszla do przyczepy. W tym czasie przyczepa byla odczepiona od traktora
U.. W pewnym momencie jedna

z ulozonych na sgsieku kilka dni wezeéniej bel upadla z wysoko$ci 2 metréw, pchnela powodke na przyczepe, w wyniku
czego powodka z duza sila uderzyla w rant przyczepu, doznajac urazu twarzy.

Odpowiedzialno$é cywilna K. R. w dniu zdarzenia byla objeta udzielona przez pozwana ochrona ubezpieczeniows.

Biegly z zakresu BHP w opinii sporzadzonej po analizie dokumentacji zawartej

w aktach, zeznan $§wiadkow, wyjasnien powodki oraz ogledzinach nieruchomo$ci w pierwszej kolejnoéci okreslil
wszystkie przyczyny przedmiotowego wypadku przy pracy rolniczej, analogicznie do ustalania przyczyn wypadkow
przy pracy. Wskazal na przyczyny wynikajace z nieprawidlowosSci lezacych po stronie techniki, wynikajace z
zachowania czlowieka oraz lezgce po stronie organizacji pracy.

Biegly podniésl, iz w wyniku utraty stateczno$ci balot o masie ok. 200 kg spadt
z wysoko$ci ok. 1,2 m i uderzyl poszkodowana, popychajac ja w kierunku przyczepy rolnicze), co skutkowato
uderzeniem twarza o burte stojacej obok przyczepy.

Na podstawie materialdbw dowodowych zebranych w aktach sprawy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb niewatpliwy,
wydarzenia powodujacego utrate statecznoSci balotu. Wytracenie balotu ze stanu réwnowagi nastgpi¢ moglo
w wyniku: uderzenia balotu przez ladowacz TUR (co w $wietle zgodnych w tym zakresie zeznan $wiadkéw i
poszkodowane jest malo prawdopodobne); osuniecia sie balotu na skutek ugiecia sie sprasowanego w malym
stopniu balotu, na ktérym spoczywat. Jest to prawdopodobne, na co wskazuje analiza fotografii zamieszczonych w
zalacznikach nr 1, 3 i 4 pokazujacych w jak ré6znym stopniu sprasowania moga znajdowac sie baloty siana (ustalenie,
w jakim stanie znajdowaly sie baloty z udzialem, ktorych doszlo do zdarzenia nie jest juz mozliwe).

Maly stopien sprasowania powoduje wzrost tendencji do uginania sie balotu

pod wplywem ciezaru balotu spoczywajacego na nim. Proces uginania sie (zmniejszania wymiaru poprzecznego) moze
by¢ rozciagniety w czasie (zaleznym od wilgotno$ci siana

- czym mniej bylo wilgotne, tym bardziej sprezyste, mniej podatne).

Dodatkowo do utraty stateczno$ci balotu mogly przyczynié sie drgania podloza powodowane przez pracujacy w
poblizu ciggnik rolniczy oraz niewlaéciwe ulozenie przez rolnika - w przeddzien wypadku - balotu, ktory uderzyl
poszkodowana. Nieprawidlowo$¢ ulozenia balotu mogla polega¢ na ulozeniu go niedokladnie pomiedzy dolnymi
balotami,

a np. bezposrednio nad dolnym balotem.

Dokladne ustalenie mechanizmu upadku balotu nie jest mozliwe, przy czym - w opinii bieglego - czynnikiem
wiodacym byl niski i r6zny stopien sprasowania poszczegdlnych balotéw, co moglto powodowa¢ nieprzewidywalne ich
zachowanie przy takim sposobie skladowania. Biegly wskazal, iz nie zgadza sie teza inspektora KRUS, ze skladowanie
wymaga stosowania ,,oslon i zabezpieczen materialu na wysokos$ci".

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przedmiotowym przypadku zaistnial czynnik zewnetrzny, przyczyna zewnetrzna w postaci
zadzialania na cialo poszkodowane] spadajacego balotu

o znacznej masie. Tym samym spelniony zostal wymog zawarty w definicji wypadku przy pracy rolnicze), poprzednio
przytoczony, a zdarzenie prawidlowo zostalo sklasyfikowane przez inspektora KRUS, jako wypadek przy pracy
rolnicze).

W rozumieniu drugiego okreslenia ,,czynnik zewnetrzny" (jak w definicjach



na wstepie opinii) rowniez nie jest watpliwe, Ze na bele siana (uklad zamkniety) musiala zadziala¢ sila zewnetrzna
powodujaca wytracenie jej ze stanu rGwnowagi. Mogly to by¢ czynniki uprzednio wymienione. Biegly za najbardziej
prawdopodobne uwaza ugiecie sie dolnego balotu ze wzgledu na niski stopien sprasowania, rozlozone w czasie, z
mozliwo$cia, niedoktadnego ulozenia balotu - ktory spadl - w przeddzien zdarzenia w najwyzszej warstwie stosu. Sila
zewnetrzna w tym przypadku, to sila ciezko$ci balotu- skierowana pionowo w dol.

W opinii uzupekiajacej biegly opisal sposob ulozenia balotow w oparciu o dowody osobowe. Jak wynika z zeznan oraz
przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia w chwili zdarzenia baloty ulozone byly tak, ze w dolnej warstwie byly
3 bele, a w gornej - 2.

Biorac pod uwage, ze balot ma Srednice 1,2 m, wysoko$¢ catkowita dwoch warstw balotéw wynosi¢ mogta od 2 m do
2,4 m (w zalezno$ci od stopnia ich sprasowania

iw efekcie ugiecia). Wysoko$¢ ta wynika, zatem z wymiarow balotow, ilo$ci warstw i stopnia ich sprasowania. Trudno,
wiec mowic o zbyt wysokim ulozeniu bel w dniu zdarzenia.

Jak biegly ustalil w opinii zasadniczej z dnia 18.09.2016r. utrata stateczno$ci beli utozonej, jako ostatnia, (najdalsza
od $éciany, w drugiej warstwie) spowodowana mogla by¢ (biegly pomija uderzenie w balot tadowaczem TUK, jako ze
dowody osobowe wykluczaja taki przebieg zdarzen) mogta by¢ spowodowana, przez:

- ugiecie sie sprasowanego w malym stopniu balotu, na ktérym spoczywal. Jest to prawdopodobne, na co wskazuje
analiza fotografii zamieszczonych w zalacznikach nr1, 314

pokazujacych w jak réznym stopniu sprasowania moga znajdowaé sie baloty siana (ustalenie, w jakim stanie
znajdowaly sie baloty z udzialem, ktérych doszlo do zdarzenia

nie jest juz mozliwe). Maly stopien sprasowania powoduje wzrost tendencji do uginania sie balotu pod wplywem
ciezaru balotu spoczywajacego na nim. Proces uginania sie (zmniejszania wymiaru poprzecznego) moze byc
rozciggniety w czasie (zaleznym

od wilgotnosci siana -czym mniej bylo wilgotne, tym bardziej sprezyste, mniej podatne);

- niewlaSciwe ulozenie przez ubezpieczonego rolnika - w przeddzien wypadku -balotu, ktéry uderzyt poszkodowana.
Nieprawidlowo$¢ ulozenia balotu mogla polegaé na ulozeniu |go niedokladnie pomiedzy dolnymi balotami, a np.
bezposrednio nad dolnym balotem;

- dodatkowo do utraty statecznoS$ci balotu mogly przyczyni¢ sie drgania podloza powodowane przez pracujacy w
poblizu ciggnik rolniczy Dokladne ustalenie mechanizmu upadku balotu nie jest mozliwe, mozliwe sa wszystkie
trzy wyzej wymienione czynniki dzialajace razem, jak tez pojedynczo, przy czym w opinii biegltego - czynnikiem
najbardziej prawdopodobnym, by} niski i ré6zny stopien sprasowania poszczego6lnych balotow. Sposéb skladowania
balotéw zastosowany przez rolnika jest ogélnie przyjety

(co pokazuja zdjecia pogladowe - zal. nr 4 do opinii). Taki sposéb skladowania, wymaga jednak balotéw o znacznym
i jednakowym stopniu sprasowania (sprawnej technicznie prasy zwijajacej) oraz dokladno$ci przy naprzemiennym
ukladaniu bel. W praktyce, inne zabezpieczenia nie sa stosowane i nie s tez wymagane regulacjami prawnymi. Zasada,
ktora winna by¢ stosowana przy takim sposobie skladowania balotow, jest nieprzebywanie

-niestawanie, nieprzechodzenie przed czolem pryzmy balotow.

Fakt, ze pryzma balotéw, oparta byla z jednej strony o $ciane stodoly, powodowal natomiast sklonnosé balotow z
gbrnej warstwy do ustawiania sie po ulozeniu, niedokladnie posrodku dwoch dolnych balotéw, pomiedzy ktérymi
powinien spoczywac

Zdaniem opiniujacego, osoba ukladajaca baloty w przeddzien zdarzenia (ubezpieczony), powinna byla dolozyc
nalezytej staranno$ci przy tej czynnosci.



Ocena stopnia sprasowania bel byta mozliwa, podobnie, jak ewentualne przeciwdzialanie nieprawidlowosciom t;j.
poprawienie ustawienia, czy tez stabilizacja pryzmy poprzez ,ugniecenie", na podstawie doswiadczenia zawodowego
rolnika.

Sad, powolujac sie na art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym (...) oraz definicje gospodarstwa zawarta w art. 55° k.c., stwierdzil, ze w
przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze maz powddki K. R. jest osoba prowadzaca gospodarstwo rolne, a zatem

przestankami odpowiedzialnoéci rolnika bedzie zdarzenie o nastepujacych cechach: zawinione zachowanie rolnika,
mieszkancow lub pracownikéw gospodarstwa rolnego, majace zwigzek z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego, ktérego skutkiem jest szkoda w rozumieniu art. 415 k.c.

Sad, omawiajac postacie winy, w tym niedbalstwo stwierdzil, iz K. R. mozna przypisaé wine nieumy$lng w
spowodowaniu wypadku, w wyniku ktorego powstaly ciezkie obrazenia ciala u powodki G. R.

Odnosnie M. K. Sad stwierdzil, ze nie mozna przypisa¢ mu zadnej postaci winy, za$ co do meza K. R. w gre nie wchodzi
jakiekolwiek dzialanie zamierzone — umys$lne, ale nieumys$lne, gdzie punktem odniesienia jest wzorzec nalezytej
staranno$ci w ksztalcie okre§lonym trescig art. 355 § 1 k.c.

W ocenie Sadu na przebieg wypadku mialo wplyw niezachowanie nalezytej starannoSci przy pracy wykonywanej
w gospodarstwie przez K. R.. Ukladajacy baloty powinien oceni¢ stopien ich sprasowania, nastepnie dokonaé
dokladnego naprzemiennego ich ulozenia aby baloty - w szczegdlnoSci balot w skrajnym polozeniu

- nie utracil stateczno$ci.

Niewatpliwie, wedlug Sadu, ma znaczenie - jak ocenit biegly - uzycie sprawnej technicznie prasy zwijajacej. K. R.
jest do$wiadczonym rolnikiem, mial zatem wiedze o masie jednego balotu i sile uderzenia w wypadku obsuniecia
sie najwyzszego balotu. Nieprawidlowo$¢ utozenia balotu polegala na utozeniu go niedokladnie pomiedzy dolnymi
balotami, a bezposrednio nad dolnym balotem.

W tych warunkach stwierdzono zatem, iz wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej K. R. zostaly wykazane.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$c art. 822 k.c. przyjeto, ze na tle obowiazujacego prawa roszczenie powodki co
do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym
ustaleniu, ze baloty stomy, z ktorych jeden uderzyl powddke po zsunieciu sie ze stosu, zostaly nieprawidlowo ulozone
oraz nie wskazanie, ze baloty

te uktadal M. K., pomimo ze wynikalo to z dowodu z przestuchania powdédki;

2/ obraze przepisu postepowania - art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.c.

iart. 233 § 1 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie zlozonego przez pozwanego wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego: Katedry (...) dla ustalenia, czy bez dzialania czynnika
zewnetrznego mozliwe jest samoistne obsuniecie sie balotu slomy skladowanej warstwowo, przy zalozeniu, ze
konstrukcja ulozonych balotéw pozostawala w samym takim ulozeniu przez jeden dzien, a jesli tak, to w jaki sposob,
oraz jak znaczny musialby by¢ impuls sily zewnetrznej, aby zdestabilizowaé uklad ulozonych balotow, jak rowniez
pominiecie dowodu z przesluchania powd6dki w tej czeSci, w ktorej stwierdzila, ze stos balotéw, z ktorego jeden osunat
sie na powodke zostal ulozony przez M. K..

3/ obraze przepisOw prawa materialnego:



- art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) poprzez jego bledna interpretacje
polegajaca na wadliwej ocenie prawnej, ze powstanie szkody na osobie powddki w wyniku obsuniecia sie balotu siana
ulozonego w stosie

za pomoca ciagnika rolniczego wyposazonego w podajnik typu tur, jest szkoda pozostajaca

w zwigzku posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie szkoda powstala w zwigzku z ruchem posiadajacego odrebne
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej ciggnika rolniczego;

- art. 415 k.c., w zwiazku z art. 429 k.c. - poprzez uznanie, ze posiadacz gospodarstwa rolnego objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie umowy zawartej

z pozwanym zawinil powstanie szkody na osobie powddki, pomimo ze do szkody doszlo

w wyniku dzialai innej osoby, posiadajacej odpowiednie kwalifikacje rolnicze i dopuszczonej do wykonywania
czynnosci w gospodarstwie rolnym z uwagi na te kwalifikacje, a zatem osoby, ktorej posiadacz powierzyl wykonywanie
prac w gospodarstwie, zachowujac nalezyta staranno$c w zakresie swego wyboru.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powo6dztwa oraz
o zwrot kosztow procesu za I instancje, jak rowniez
o zwrot kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

Skarzacy wniost ponadto o dopuszczenie dowodow:

- z uzupehiajgcego przestuchania swiadkéw: K. R. i M. K.
na okoliczno$¢ sposobu uloZenia stosu balotow, z ktoérego jeden osunal sie w dniu 21.06.2013r. na powoddke,
zastosowanych do tej czynnoS$ci urzadzen oraz oséb, ktére urzadzenia te obstugiwaly;

- z opinii instytutu naukowego: Katedry (...) dla ustalenia, czy bez dzialania czynnika zewnetrznego mozliwe jest
samoistne obsuniecie sie balotu slomy skladowanej warstwowo, przy zalozeniu, ze konstrukcja ulozonych balotow
pozostawala w samym takim ulozeniu przez jeden dzien,

a jesli nie, to jak znaczny musialby by¢ impuls sily zewnetrznej, aby zdestabilizowaé uklad ulozonych balotow.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie w catoSci, oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, wbrew bowiem zawartym w niej zarzutom Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie oceny catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
trafnej wykladni prawa materialnego — art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych...

Rozpatrujac w pierwszej kolejnoéci zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego, za niezasadny nalezato uznac
zarzut uchybienia przepisom art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 217 § 3 k.p.c.

Skarzacy upatruje naruszenia powyzszych przepiséw w bezpodstawnym ustaleniu, ze baloty stomy, z ktérych jeden
uderzyt powddke byly ulozone nieprawidlowo oraz poprzez niewskazanie, ze baloty te ulozyt M. K., pomimo takich
zeznan powodki oraz na bezpodstawnym oddaleniu wniosku apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowego, celem ustalenia czy bez dzialania czynnika zewnetrznego mozliwe bylo samoistne obsuniecie sie balotu.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego i
fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez
okreslenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, oraz podania przeslanek dyskwalifikacji



postepowania Sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegblnych dowoddéw, na tle znaczenia caloksztattu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby sie okazaé skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez
Sad kryteria oceny wiarygodnoSci byly oczywiScie bledne (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 roku, sygn. akt V
CKN 1446/00). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze ogblne uwagi, dostrzec nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy przewazajaca cze$é
argumentow, majacych wspiera¢ podniesiony w apelacji zarzut uchybienia przepisowi art. 233 k.p.c., w rzeczywistosci
stanowi zanegowanie rozwazan Sadu pierwszej instancji, majacych charakter jurydyczny, poniewaz choé w apelacji
czyni sie zarzut dokonania ustalen sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego, to jedynie w kontekscie
bezzasadnego przyjecia, ze maz powodki ponosi wine za przedmiotowe zdarzenie, podczas gdy w ocenie apelujacego
podmiotem odpowiedzialnym za szkode powinien by¢ M. K. w zwigzku ze zlym wykonywaniem prac w stodole meza
powodki.

Odnoszac sie do zarzutéw blednego ustalenia nieprawidlowego ulozenia balotéw, nalezy zauwazy¢, ze Sad ustalenie
to poczynil w oparciu o opinie bieglego, ktérej prawidlowosci juz po opinii uzupelniajacej strona pozwana
nie kwestionowala. Brak bylo takze uzasadnionych podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, celem
wyjadnienia czy bez czynnika zewnetrznego doszloby do obsuniecia sie balotu, poniewaz biegly takze sie na te
okoliczno$¢ wypowiedzial. Stwierdzil jedynie, ze wplyw dzialajacego ciagnika rolniczego na ulozone poprzedniego
dnia baloty jest mozliwy ale malo prawdopodobny. Jednoczesnie biegly podal przyczyne ktéra byla najbardziej
prawdopodobna, czyli niewlaéciwe sprasowanie balotéw i ich nieréwnomierne uloZenie, co zostalo dodatkowo
uzasadnione dokumentacja fotograficzna.

Trzeba tez przypomnie¢, ze biegly wykluczyl przypadkowe uderzenie tadowaczem TUR w pryzme balotéw, poniewaz
nie wynikalo to z zeznan, ani powo6dki ani $wiadkow.

Natomiast kwestia kto ukladat baloty, czy sam maz powodki, czy przybrany do pomocy jego wujek M. K. nie ma w
zakresie przypisania odpowiedzialnoSci z art. 50 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach zadnego znaczenia. Nalezy
tylko zauwazy¢, ze z zeznan powddki wynika tylko, ze balot, ktdry sie na nig osunagl byl ukladany dzien wcze$niej
i ze chyba ukladal je, jej wujek. Natomiast zeznajacy M. K. podal tylko, ze nie widzial zdarzenia, bo ukladat baloty
na $cianie p6lnocnej. W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze spoznione byly wnioski dowodowe zawarte w apelacji a
dotyczace uzupeliajacego przestuchania M. K. i K. R., poniewaz byli oni przestuchiwani przed Sadem Rejonowym
i pozwany mogl te okoliczno$ci podczas ich przestuchania wyjaénié, zadajac odpowiednie pytania. Poza tym jak juz
wskazano weze$niej kwestia ta nie miala istotnego znaczenia dl przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych méogltby
okaza¢ sie zasadny dopiero wowczas, gdyby Sad ustalit stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéow
(tzw. blad braku), badz gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku sprawy
dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia
zyciowego (tzw. blad dowolnosci).

Tymczasem, w ocenie Sagdu Okregowego , skarzacemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, w oparciu, o ktoére zostal wydany zaskarzony wyrok, ktére jako prawidlowe, sad odwolawczy
przyjal za wlasne.

Nie jest tez skuteczny zarzut naruszenia art. 50 ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach. W przepisie tym , ktory
stanowi lex specialis wzgledem art. 822 k.c., wskazano, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie,
jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego
gospodarstwie rolnym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia, co oznacza szeroki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Brak jest podstaw



aby wykluczy¢ odpowiedzialnoéc¢ za szkody osobowe doznane przez zone rolnika, jezeli szkoda ta zostala wyrzadzona
przez osobe pozostajaca z nim we wspdolnym gospodarstwie domowym lub osobe pracujaca w tym gospodarstwie
rolnym, a niewatpliwie taki status nalezy przypisa¢ zar6wno mezowi powodki, jak pomagajacemu mu wujkowi.

Zwazy¢ nalezy, ze zakres wylaczenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw, okreSlony zostal w art. 53 tejze ustawy. Przepis ten stanowi, ze zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za szkody w mieniu, wyrzadzone rolnikowi przez osoby pracujace w jego gospodarstwie
rolnym lub pozostajace z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym albo osobom pozostajacym z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego gospodarstwie rolnym.

Apelujacy zdaje sie upatrywac naruszenie tego przepisu poprzez prezentowanie pogladu, ze szkoda zostala wyrzadzona
w zwiazku z ruchem ciggnika rolniczego stanowiacego wlasnoé¢ M. K., co nie znajduje w ustalonym stanie faktycznym
uzasadnienia. Poza tym dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 50 ustawy o obowigzkowych ubezpieczenia
wystarczajacymi jest powstanie szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
a nie jest konieczne, aby szkode wyrzadzil osobiécie sam ubezpieczony rolnik.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. Sad pierwszej instancji zasadnie podniosl, ze
na gruncie polskiego prawa cywilnego pojecie winy jest uyjmowane bardzo szeroko. Przypisana wina moze mie¢ postaé
winy umy$lnej oraz nieumyslnej - lekkomyslno$ci, niedbalstwa. W niniejszej sprawie stlusznie Sad Rejonowy wine
przypisal mezowi powddki polegajaca na niezachowaniu nalezytej starannoS$ci podczas organizacji pacy wykonywanej
w gospodarstwie rolnym, zobowigzanym przy tym do prawidlowego i bezpiecznego nie tylko ukladania balotow, ale
tez dbania o prawidlowe zwiniecie balotu. Brak jest przy tym na kanwie poczynionych ustalen podstaw do uznania,
ze byl to jedynie nieszczesliwy wypadek.

Bledne jest takze stanowisko skarzacego, ze maz powddki zwolnil sie z odpowiedzialnoSci, poniewaz powierzyl
wykonywanie pracy osobie trzeciej, czyli M. K.. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek ustalen, aby przyjaé, ze
uktadanie balotow zostalo powierzone w trybie art. 429 k.c. M. K., sama tylko pomoc w ukladaniu balotéw nie stanowi
powierzenia czynnosci osobie trzeciej. Poza tym odpowiedzialno$é z art. 429 k.c. nalezy odr6znié od odpowiedzialnosci
z art. 430 k.c. Osoba, ktorej powierzono czynnosci z art. 429 k.c. dziala samodzielnie i nie podlega kierownictwu
powierzajacego, czyli nie jest jego podwladnym. W rozpoznawanej sprawie natomiast jest niesporne, ze M. K. ukladal
baloty z polecenia meza powodki, a wiec nie dzialal samodzielnie i podlegat kierownictwu rolnika. Zatem ewentualna
odpowiedzialnoé¢ rolnika przy ustaleniu, ze dnia poprzedniego baloty uktadal M. K., ze tylko sposéb ich ulozenia , a
nie spos6b sprasowania balotow byl przyczyna jego osuniecia, wynikalaby z art. 430 k.c.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Whiosek o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego zostal przekazany do rozpoznania sagdowi pierwszej instancji w
orzeczeniu konczacym sprawe na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



