Sygn. akt I Ca 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Barbara Bojakowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Z. W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 18 maja 2017 roku, sygnatura akt I C 426/17
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 412/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 maja 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 426/17, Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli uwzglednil w calosci powédztwo L. B. skierowane przeciwko Z. W., uzgadniajac
tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dziatu IV. ksiegi
wieczystej (...) hipoteki przymusowej na kwote 6 300 zlotych, zabezpieczajqcej wierzytelnosé
wynikajagca z wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 28 kwietnia 2015 r., wydanego w
sprawie II K 506/14 i zasadzajqgc od Z. W. na rzecz L. B. kwote 1 232 zlote z tytulu zwrotu kosztéow
procesu, w tym kwote 900 zlotych z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powod L. B. jest wlascicielem prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w Z.,

objetego ksiega wieczysta (...).



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt II K 506/14 orzeczono od
skazanego tam powoda na rzecz pokrzywdzonego tam pozwanego, na podstawie art. 46 § 1 k.k. kwote 1 200 zlotych
oraz z tytulu zado$éuczynienia kwote 3 000 zlotych.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli A. N. w sprawie Km 2713/15, w oparciu o tytul
wykonawczy w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej
Woli, wydanego w sprawie I C 28/15 prowadzi egzekucje z wniosku wierzyciela J. S. przeciwko dluznikowi Z. W..
W toku egzekucji komornik sagdowy pismem z dnia 30 maja 2016 r. dokonat zajecia wierzytelnoSci dluznika, w
tym wierzytelnosci z wskazanego wyroku karnego. W dniu 17 czerwca 2016 r. powdd dokonal wplaty zasadzonego
wyrokiem karnym $wiadczenia w lacznej kwocie 4 200 zlotych na rachunek komornika sagdowego do sprawy Km

2713/15.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, hipoteka przymusowa ujawniona w ksiedze wieczystej (...) byla nierozerwalnie
zwiazana z wierzytelnoScia, ktdra zabezpieczala. Jesli wierzytelnosé ta zostala zaspokojona, to hipoteka wygasta (art.
94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece). W tej sytuacji zabezpieczony hipotecznie pozwany
powinien zlozy¢ o§wiadczenie o splacie dlugu przez zobowigzanego powoda, z podpisem notarialnie poSwiadczonym
(art. 100 u.k.w.h.). Jezeli pozwany, jako wierzyciel odmoéwilt wydania dokumentu umozliwiajacego wykreslenie
hipoteki, powod jako wlasciciel nieruchomos$ci moze domagaé sie wykre$lenia hipoteki w drodze powddztwa opartego
na art. 10 ustawy.

Zajecie spornej wierzytelnoSci przez komornika sadowego rodzito dla powoda, jako trzeciodluznika skutki
przewidziane w art. 885, 887 i 888 w zw. z art. 902 k.p.c. W sytuacji, gdy powdd w zwiazku z dokonanym zajeciem
przekazal organowi egzekucyjnemu zajeta sume, zostal tym samym zwolniony z dlugu wobec wierzyciela zajetej
wierzytelnos$ci.

Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Z uwagi na wynik procesu, o jego kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 5 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
w jego brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 paZzdziernika 2016 r.

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucajac naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powdd wykonal obowigzek zabezpieczony hipoteka przymusowa i wnoszac o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu §rodka zaskarzenia podniesiono, ze powdd nie byt dysponentem $wiadczenia zasadzonego na rzecz
pozwanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z 28 kwietnia 2015 r., wiec nie mégt samowolnie decydowac
o jego losie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew podniesionym zarzutom, skarzacy nie kwestionuje dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, ale ich ocene, majaca na celu okreélenie, czy doszlo do spelnienia
Swiadczenia. Poza sporem bowiem pozostawalo w sprawie, ze doszlo do zajecia wierzytelnoSci i powdd przekazal kwote
odpowiadajaca wysoko$ci wierzytelnoSci pozwanego, wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia
28 kwietnia 2015 r. sygn. akt II K 506/14 na konto komornika.

Zgodnie z art. 896 § 1 k.p.c., w celu zajecia komornik zawiadamia dluznika, ze nie wolno mu odbieraé¢ zadnego
Swiadczenia ani rozporzadza¢ zajeta wierzytelnoScia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem oraz wzywa dluznika



wierzytelno$ci, aby naleznego od niego $wiadczenia nie uiszczal dtuznikowi, lecz zlozyl je komornikowi lub na
rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Zatem wskutek zajecia, dluznik egzekwowany zostaje ograniczony w dysponowaniu zajeta wierzytelnoscia, jaka
przystuguje mu od poddtuznika. Dluznik moze poszukiwaé swojej zasadzonej naleznoSci takze w drodze egzekucji,
ale bez zezwolenia wierzyciela nie ma prawa jej odebrac. Nalezno$¢ powinna za$ by¢ zlozona komornikowi lub na
rachunek depozytowy sadu. Z mocy zajecia wierzyciel wstepuje we wszelkie prawa i roszczenia egzekwowanego przez
siebie dluznika.

Co wiecej, prawo egzekucyjne przewiduje obowiazek wynagrodzenia szkody egzekwujacemu wierzycielowi w zwigzku
z naruszeniem przez dtuznika wierzytelnosci obowigzkoéw wynikajacych z zajecia tej wierzytelnoéci (art. 902 w zw.
z art. 886 § 3 k.p.c.), zwlaszcza przez uiszczenie §wiadczenia wbrew zakazowi do rak dluznika lub przez bezzasadne
zwlekanie z udzieleniem komornikowi informacji, z jakich przyczyn odmawia zlozenia do jego rak tego $§wiadczenia
(art. 896 k.p.c.).

Ma zatem racje skarzacy, ze z chwila zajecia powod przestal by¢ ,,dysponentem” §wiadczenia, ale skutkiem tego jest,
ze nie mogt juz spenié go na rece pozwanego, jako wierzyciela.

Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci teza Sadu Rejonowego, ze wplata zajetej sumy na rzecz organu
egzekucyjnego, ktéry zajecia dokonal, zwalnia dluznika zajetej wierzytelnoSci z dlugu wobec wierzyciela w cze$ci
przekazanej organowi egzekucyjnemu.

W tej czeSci zobowiazanie dluznika zajetej wierzytelnoéci wygasa. To z kolei rodzi skutek w postaci wygasniecia
hipoteki zgodnie z art. 94 u.k.w.h.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje jako bezzasadna.



