Sygn. akt I Ca 299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. akt I C 1326/16
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 299/17

UZASADNIENIE

Powod J. J. — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania — domagal sie zasadzenia od pozwanego A. J. — komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu kwoty 10.361,00 zl, wskazujac ze na kwote te skladaja sie bezprawnie
wyegzekwowane w sprawie Kmp 62/04 nalezno$ci w okresie od 12 lutego 2016 roku do 14 wrzeénia 2016 roku w
lacznej kwocie 9.886,08 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 474,46 zl. Powdd domagal sie takze zasadzenia od
pozwanego komornika kwoty 931,00 zl, wskazujac ze na kwote te sklada sie kwota 847,67 zl oraz skapitalizowane
odsetki w kwocie 83,82 zl wyegzekwowane w sprawie Kmp 4/04.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 8 stycznia 2004 roku w sprawie Kmp 4/04 D. J. zadala wyegzekwowania od ojca J. J. alimentow zaleglych za
okres od dnia 1 wrzeénia 2000 roku do 31 grudnia 2003 roku oraz alimentow biezacych po 200,00 zl miesiecznie. Do



wniosku zalgczono tytul wykonawezy — wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 kwietnia 1999 roku w sprawie
ITII RC 96/99 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, wobec czego organ egzekucyjny wystapil o przyznanie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Ostatecznie takie §wiadczenia zostaly przyznane za okres od lutego 2004 roku do
kwietnia 2004 roku.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2004 roku, na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., komornik umorzyl postepowanie
oraz ustalil koszty na kwote 170,17 zt i obcigzyt nimi dluznika, a ponadto ustalono zalegloé¢ na rzecz funduszu
alimentacyjnego na kwote 630,00 zl.

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2015 roku, skierowanym do komornika sgadowego przy Sadzie Rejonowym w
SieradzuA. J., likwidator funduszu alimentacyjnego wniost o zajecie §wiadczenia emerytalno-rentowego J. J. w celu
wyegzekwowania kwoty 630,00 zl stanowigcej wyplacone D. J. Swiadczenia alimentacyjne wraz z 5 % oplata na
pokrycie kosztéw dzialalno$ci funduszu.

Wskutek zajecia $wiadczenia emerytalno-rentowego J. J. wyegzekwowano laczna kwote 847,67 zl, z czego 630,00
z} wyplacono na rzecz likwidatora funduszu alimentacyjnego, a pozostala czesé przeznaczono na pokrycie kosztow
postepowania. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 roku ustalono koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji w sprawie i obcigzono nimi dluznika oraz zakonczono postepowanie egzekucyjne w sprawie i pozostawiono
tytul wykonawczy w aktach sprawy.

W dniu 18 maja 2004 roku H. J. dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniego syna G. J. zlozyla wniosek
egzekucyjny, w ktérym zadala wyegzekwowania od J. J. alimentow zaleglych za okres od 11lutego 2004 roku do 31 maja
2004 roku oraz alimentéw biezgcych w kwotach po 160,00 zl — w oparciu o zalgczony tytul wykonawezy w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 kwietnia 1999 roku w sprawie III RC 96/99 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci.

Podejmowane w sprawie czynnosci nie doprowadzily do wyegzekwowania zadnych kwot do 2016 roku.
Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. zajal emeryture J. J..

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku komornik zwrocil sie do wierzyciela G. J. z pytaniem czy popiera egzekucje
alimentow biezacych.

Wierzyciel nie udzielil odpowiedzi na to pismo.

W dniu 16 lutego 2016 roku do akt sprawy zostalo przekazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
L. Inspektorat w S. pismo J. J. wraz z zalacznikami. Jednym z zalacznikoéw byla kserokopia wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 14 sierpnia 2007 roku w sprawie III RC 144/07 uchylajacego z dniem 1 marca 2007
roku obowigzek alimentacyjny J. J. wobec G. J. okres§lony na kwote 160,00 zt w wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu
wydanym w dniu 30 kwietnia 1999 roku w sprawie III RC 96/99.

W dniu 28 czerwea 2016 roku J. J. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz odpis wyroku jak
wyzej.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 roku umorzono postepowanie egzekucyjne w zakresie alimentéw biezacych
z dniem 1 marca 2007 roku.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 roku w sprawie I C 883/16 Sad Rejonowy w Sieradzu pozbawil wykonalno$ci punkt
2 tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 kwietnia 1999 roku sygn. akt III RC
96/99, podwyzszajacego obowiazek alimentacyjny na rzecz G. J. oraz punkt 1 tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 25 wrzeénia 1997 roku sygn. akt III RC 230/97, w czeéci dotyczacej obowigzku



alimentacyjnego ustalonego na rzecz G. J. — co do alimentéw za okres po dniu 16 listopada 2006 roku, tj. po dacie,
w ktérej wierzyciel stal sie pelnoletni.

Wyrok ten J. J. zlozyl do akt postepowania egzekucyjnego w dniu 1 grudnia 2016 roku, a pismem z dnia 6 grudnia 2016
roku komornik wezwat J. J. do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentow za
okres od 16 listopada 2006 roku do 1 marca 2007 roku.

W dniu 9 grudnia 2016 roku wierzyciel G. J. wskazal numer rachunku w celu przelewu wyegzekwowanych kwot, a
pismem z dnia 3 marca 2017 roku ponowil wniosek o egzekucje alimentoéw w sprawie Kmp 62/04.

Przedmiotem egzekucji w sprawie Kmp 62/04 sa naleznosci przypadajace wierzycielowi G. J. od dluznika J. J. za okres
od lutego 2004 roku do 1 marca 2007 roku, z uwagi na nie zlozenie przez uprawnione podmioty wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego o $§wiadczenia przypadajace po dniu 16 listopada 2006 roku.

W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano i przekazano na rzecz wierzyciela kwote 8.819,54 zl, a pozostala
cze$é z wyegzekwowanych sum przeznaczono na pokrycie kosztdw postepowania. Do wyegzekwowania na rzecz
wierzyciela pozostaje kwota 3.712,35 zl, przy uwzglednieniu tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 4
listopada 2016 roku sygn. I C 883/16.

Majac powyisze na uwadze, sad pierwszej instancji wskazal, Zze powddztwo nie jest uzasadnione. Zadanie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia przystuguje przeciwko podmiotowi, ktéry mimo braku podstawy prawnej stal sie
wzbogacony z majatku powoda.

Stosownie do treéci art. 797 § 1 k.p.c. to wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego, za$ organ
egzekucyjny, zwiazany jest treScia wniosku wierzyciela, zaréwno co do egzekwowanego $wiadczenia, jak i sposobu
jego egzekucji. Nie sposob zatem przenosic ciezar odpowiedzialnoSci na komornika sadowego, ktéry dziala w ramach
porzadku prawnego, ale i woli wierzyciela.

Sad wskazal tez, ze niezaleznie od powyzszych uwag, brak byto w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze podstawe
roszczenia powoda stanowi art. 405 k.c., w sytuacji gdy kwestia odpowiedzialno$ci komornika zostala uregulowana
w art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktory to przepis w stosunku do art. 405 k.c. jest norma o
charakterze szczeg6lnym.

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, iz komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne sa ogoblne przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., a zatem szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace (stosownie do art. 23 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji jest nim niezgodne z prawem dzialanie badz zaniechanie komornika) i zwiazek
przyczynowy, natomiast nie wchodzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosci. Nalezy zatem wykaza¢ powstanie
szkody, zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode (w tym przypadku bezprawne dzialanie lub niezgodne z prawem
zaniechanie) oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym zdarzeniem, ktore ja wywotlalo. Obowiazek
wykazania, ze przestanki powyzsze zaistnialy obcigza powoda, podobnie, jak obowiazek udowodnienia wysokoSci
doznanej szkody, a tym samym zasadno$ci wartosci zgloszonego roszczenia (art. 6 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia Zadania pozwu z uwagi na to, ze nie
wykazano, aby organ egzekucyjny podejmujac czynnos$ci egzekucyjne w sprawach Kmp 62/04 oraz Kmp 4/04 dzialal
bezprawnie. Przeciwnie, organ egzekucyjny dzialal na podstawie zlozonych tytuléw wykonawczych oraz w oparciu o
wnioski wierzycieli.

Whbrew twierdzeniom powoda w sprawie Kmp 4/04 likwidator funduszu alimentacyjnego — Prezes ZUS wnibst o
zajecie emerytury dluznika celem wyegzekwowania naleznoSci z tytulu wyplaconych §wiadczen alimentacyjnych na



rzecz D. J.. Swiadczenia te zostaly wyegzekwowane i przekazane funduszowi, co wynika z akt egzekucyjnych, a takze
zalaczonego do niniejszej sprawy dokumentu przelewu.

Jesli chodzi o sprawe prowadzona pod sygnaturag Kmp 62/04, to postepowanie egzekucyjne dotyczy naleznodci z
tytutlu alimentéw zaleglych za okres od lutego 2004 roku do 28 lutego 2007 roku wlacznie. Postepowanie egzekucyjne
zostalo bowiem umorzone w zakresie alimentéw za okres od 1 marca 2007 roku wobec uchylenia obowiazku
alimentacyjnego. Ponadto istnieje podstawa do umorzenia postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do naleznos$ci
za okres od 17 listopada 2006 roku, o czym dtuznik byl informowany, jak rowniez pouczano go o konieczno$ci zlozenia
wniosku o umorzenie postepowania w tym zakresie, czego dluznik nie uczynit do daty zamkniecia rozprawy. Wbrew
twierdzeniom powoda, G. J. zlozyl do akt postepowania egzekucyjnego dwukrotnie pisma wyrazajace jednoznaczna
wole kontynuowania egzekucji w zakresie alimentow zaleglych. Wyegzekwowane kwoty w toku postepowania
egzekucyjnego zostaly przekazane wierzycielowi, co potwierdzaja zalaczone do sprawy dokumenty przelewu. Z zeznan
powoda wynika, ze alimenty uiszczal dobrowolnie do stycznia 2004 roku. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
alimenty w jakiejkolwiek czesci zostaly wyplacone na rzecz G. J. przez fundusz alimentacyjny. W wypadku powtérnego
pobrania alimentéw przez wierzyciela, przeciwko niemu, jako beneficjentowi wyegzekwowanych $rodkow, stuzy
powodowi roszczenie o ich zwrot, o ile taka sytuacja miala miejsce.

Apelacje zlozyl powdd. Zarzucit obraze prawa materialnego, tj. 405 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie uzyskal
korzySci majatkowej kosztem innej osoby, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje, ze korzy$¢ takowa uzyskal, chociazby
pobierajac oplaty za prowadzenie bezprawnej egzekucji oraz obraze prawa procesowego, a w szczegoélnosci art. 797
k.p.c., bowiem po uzyskaniu pelnoletnio$ci przez G. J., komornik winien wystapi¢ do niego, aby zajal stanowisko w
przedmiocie odnoszacym sie do podstaw prowadzenia egzekucji.

Ponadto skarzacy zarzucil nie przestuchanie w charakterze $§wiadka G. J. na okoliczno$ci braku jego wniosku co do
prowadzenia egzekucji alimentacyjnej, bezprawne postepowanie komornika, ktéry dzialal nie majac wnioskow, ani
od cérki, ani od syna (corka 36 lat, syn 29 lat). Komornik sam wnioskowal, naliczal zalegle i biezace alimenty jak i
odsetki oraz koszty egzekucji.

Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzacy powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz
powoda bezpodstawnie potragconych mu Srodkéw.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze Sad Rejonowy blednie oddalil pow6dztwo. Komornik uzyskat korzy$¢ majatkowa
jego kosztem, bo za prowadzong egzekucje pobieral wynagrodzenie. Egzekucja jest bezprawna, co wynika z tresci
wyroku i odpowiedzi Prezesa Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2016 r. sygn. akt Sk. 61/16. Komornik
w sposéb nieuzasadniony przekazal $rodki zgromadzone na depozycie sadowym na konto G. J.. Nadto, komornik
zaniedbujac swoje obowigzki, nie wystapil do wierzyciela G. J., aby zajal stanowisko co do podstaw prowadzenia
egzekucji od uzyskania przez niego pelnoletnios$ci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew stanowisku skarzacego powoda, sad pierwszej instancji prawidlowo rozpoznat i rozstrzygnal sprawe.

Istota zaskarzenia sprowadza sie do zarzutu, ze komornik zaré6wno w sprawie Kmp 4/04 jak i w sprawie Kmp 62/04
prowadzil bezprawng egzekucje, zatem powinien zwr6cié powodowi wyegzekwowane naleznos$ci. Skarzacy w istocie
rzeczy wskazuje, ze komornik wyegzekwowat nalezno$ci bez wniosku uprawnionych wierzycieli.

Jak wskazano, apelacja nie ma racji prawnych.



Odnosénie sprawy Kmp 4/04, to jak trafnie ustalil to sad pierwszej instancji, co jednoznacznie wynika z dokumentéow
zawartych w aktach tej sprawy, wobec braku realizacji przez dtuznika J. J. obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki,
za okres od lutego do kwietnia 2004 roku uprawniona otrzymata alimenty z funduszu alimentacyjnego. W takiej
sytuacji, cho¢ wierzycielka D. J. w dniu 16 listopada 2004 roku zlozyla wniosek o umorzenie postepowania i komornik
w dniu 18 listopada 2004 roku takie postanowienie wydal, to zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o
$wiadczeniach rodzinnych organ egzekucyjny w dalszym ciggu prowadzil egzekucje naleznoéci z tytulu wyplaconych
Swiadczen z funduszu — taka egzekucje prowadzi sie az do zaspokojenia. Na skutek ujawnienia, ze dtuznik otrzymuje
Swiadczenie emerytalne, w dniu 11 wrzesnia 2015 roku komornik dokonal zajecia wierzytelnosci z tego tytulu celem
zaspokojenia zaleglo$ci na rzecz Funduszu Alimentacyjnego w wysoko$ci 630 zl, oplaty egzekucyjnej w wysoko$ci
165,42 zt oraz zwrotu wydatkéw gotowkowych w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 52,25 zi. W dniu 14
pazdziernika 2015 roku ZUS dokonal przelewu na konto komornika kwoty 847,67 zl. Jak wynika z karty rozliczeniowej
w sprawie Kmp 4/04 komornik przekazal wyegzekwowana nalezno$¢ likwidatorowi funduszu alimentacyjnego w
wysokoSci 630 zl, a pozostala cze$¢ kwoty 847,67 zt rozliczyt jako koszty postepowania egzekucyjnego — postanowienie
z dnia 8 lutego 2016 roku.

Co sie za$§ tyczy postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 62/04, to takze, w zakresie dotychczas
wyegzekwowanym, do czego skarzacy powod ma pretensje, nie ma podstaw prawnych dla oceny, ze egzekucja
zostala przeprowadzona bezprawnie. Komornik prowadzit egzekucje zgodnie z tytulem wykonawczym i wnioskiem
wierzyciela. Nie moze podlega¢ kwestii, ze wierzyciel G. J. nie wnidst o umorzenie egzekucji alimentéw za okres do
16 listopada 2006 roku (co do alimentéw po tej dacie tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci). Kwota
wyegzekwowanych dotychczas alimentéw nie obejmuje zadnych naleznosci z tego tytulu za okres po dacie jak wyzej.
Wierzyciel G. J. — po uzyskaniu pelnoletnios$ci — podtrzymal pierwotny wniosek egzekucyjny jego przedstawiciela
ustawowego o egzekucje alimentow zaleglych na jego rzecz ,zgodnie z orzeczeniami znajdujacymi sie w sprawie
egzekucyjnej Kmp 62/04”, tj. alimentéw za okres do dnia 16 listopada 2006 roku. Wskazuje na to jednoznacznie jego
pismo z dnia 3 marca 2017 roku; weze$niej — w piSmie z dnia 9 grudnia 2016 roku — podal numer konta bankowego,
na ktéry komornik miat kierowaé wyegzekwowane Srodki.

Skoro zatem komornik nie wyegzekwowal od dluznika zadnych naleznoéci za okres po dniu 16 listopada 2006 roku,
co takze jednoznacznie wynika z jego pisma kierowanego do dluznika z dnia 27 kwietnia 2017 roku, to brak podstaw
dla kwalifikacji, ze istnieja przeslanki dla orzeczenia ,zwrotu” jakichkolwiek nalezno$ci na rzecz J. J. z uwagi na
bezprawno$¢ dzialan egzekucyjnych komornika. Alimenty za okres, co do ktorego tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalno$ci wyrokiem w sprawie I C 883/16, tj. nalezne po dniu 16 listopada 2006 roku nie zostaly w ogble, w zadnej
czesci, wyegzekwowane, a co do alimentéw zaleglych naleznych do dnia 16 listopada 2006 roku, to wierzyciel G. J. z
nich nie zrezygnowal, przeciwnie — jak wskazano powyzej — podtrzymat ich egzekucje.

Whbrew stanowisku apelacji, komornik nie prowadzit ,bezprawnej egzekucji”, a oplaty egzekucyjne jako nalezne na
podstawie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, nie stanowia, jak twierdzi skarzacy, ,korzy$ci majatkowej
kosztem innej osoby”.

Co sie tyczy argumentu skarzacego, ze komornik nie wystapit do wierzyciela po uzyskaniu przez niego pelnoletnio$ci
co do do podstaw prowadzenia egzekucji oraz co do powolywania sie przez apelujacego na odpowiedz Prezesa Sadu
Okregowego z dnia 26 lipca 2016 roku, to wskaza¢ nalezy, ze z chwilg uzyskania przez wierzyciela pelnoletnioSci,
z mocy prawa ustalo prawo ustawowej jego reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego, natomiast uzyskanie
pelnoletnioéci nie niweczy wezeSniejszych podstaw egzekucji zainicjowanej przez przedstawiciela ustawowego w
takim znaczeniu, ze egzekucja umarza sie i ze postepowanie nie jest w ogdle kontynuowane i ze nie ma wniosku od tej
daty do prowadzenia egzekucji. Jak wskazano, skutek uzyskania pelnoletnio$ci dotyczy sfery procesowej, uzyskania
samodzielnoS$ci procesowej przez takg osobe, natomiast nie odnosi sie do strony materialnoprawnej utraty mocy tytulu
wykonawczego i nie ustaja skutki wezeéniejszego postepowania egzekucyjnego i skutki dotychczasowych czynnoSci
przedstawiciela ustawowego. Po uzyskaniu pelnoletnio$ci przez dotychczasowego maloletniego wierzyciela egzekucja
ipostepowanie tocza sie dalej, z tym ze juz z w pelni samodzielnym pod wzgledem zdolnos$ci do czynnosci procesowych



uprawnionym z tytulu alimentéw. Odnos$nie pisma Prezesa Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 lipca 2016 roku
to stwierdza ono jedynie fakt, ze wedlug 6wczesnego stanu akt sprawy Kmp 62/04 brak bylo stanowiska wierzyciela
»,pO uzyskaniu przez niego peloletnioSci co do dalszej egzekucji alimentéw na jego rzecz za okres od daty jego
upelnoletnienia”. Natomiast w zadnym razie taka tre$é¢ nie przesadza, nie wskazuje — jak chce tego powod — na
»bezprawnos¢ egzekucji”. W pdzniejszej korespondencji (pismo z dnia 3 marca 2017 roku) wierzyciel G. J. podtrzymal
wniosek egzekucyjny, wnoszac o egzekucje alimentow zaleglych ,zgodnie z orzeczeniami znajdujacymi sie w sprawie
egzekucyjnej Kmp 62/04”.

Powyzsze wywody jednoznacznie wskazuja, ze powddztwo o zasadzenie od komornika dochodzonych kwot nie
ma podstaw prawnych, ani w kontekscie twierdzen skarzacego o uzyskaniu przez pozwanego komornika korzysci
majatkowych, ani w kontekscie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika. Nie zostaly wykazane przestanki
takiej odpowiedzialnoSci, ani w zakresie szkody, ani bezprawnosci dzialann komornika. Wyegzekwowane kwoty mialy
podstawe w tytule wykonawczym — co do egzekucji na rzecz G. J. sa konsekwencja braku realizacji przez powoda
obowigzku alimentacyjnego za okres od lutego 2004 roku do 16 listopada 2006 roku — powod sam na rozprawie
apelacyjnej wskazal, ze placil alimenty na syna do 2004 roku. Natomiast co sie tyczy egzekucji w sprawie Kmp 4/04, to
komornik prowadzil egzekucje naleznosci z tytulu wyptaconych uprawnionej wierzycielce D. J. §wiadczen z funduszu
— taka egzekucje prowadyzi sie az do zaspokojenia.

W konsekwencji, nieuzasadniong apelacje powoda nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



