Sygn. akt I Ca 291/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku W. K.
z udzialem M. K., L. B.,, B. S. i W. S.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestnikow postepowania £. B., B. S.i W. S.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 22 listopada 2016 roku, sygnatura akt I Ns 390/11
postanawia:

zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lasku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 291/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w ELasku, w sprawie z wniosku W. K. z udzialem M. K., £. B., B. S.

i W. S. o rozgraniczenie, dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozonych

w miejscowosci R., gmina U.: stanowigcych dzialki nr (...)

o powierzchni 0,48 ha — objeta ksiega wieczysta Kw. nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lasku VI Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg

w P.inr (...) o powierzchni 1,56 ha — objeta ksiega wieczysta

Kw. nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lasku Zamiejscowy

VI Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. - wedlug linii taczacej punkty (...) na szkicu polowym i mapie z projektem
rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego sadowego B. Z. (1) w dniu 30 lipca 2016 roku i przyjetej przez Staroste
(...) do panhstwowego zasobu geodezyjno — kartograficznego w dniu

17 sierpnia 2016 roku nr P. (...) (...) (...) (pkt. 1) oraz stanowigcych dzialki nr (...)



o powierzchni 1,56 ha — objeta ksiega wieczysta Kw. nr SR(...)/ (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lasku
Zamiejscowy VI Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba

w P.inr (...) o powierzchni 1,18 ha — objeta ksiega wieczysta

Kw. nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lasku Zamiejscowy

VI Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. — wedlug linii laczacej punkty

(...) na szkicu polowym i mapie z projektem rozgraniczenia sporzadzonej

przez bieglego sadowego B. Z. (1) w dniu 30 lipca 2016 roku i przyjetej przez Staroste (...) do panstwowego zasobu
geodezyjno — kartograficznego w dniu

17 sierpnia 2016 roku nr P. (...)(...). (...).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski,
ktorych istotne elementy przedstawiajq sie nastepujqgco:

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Lasku dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci
polozonych w K. R. gm. U., w spos6b
W nim opisanym.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika L. B. od wyzej opisanego postanowienia Sad Okregowy w Sieradzu uchylil
zaskarzone postanowienie w calo$ci
i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal m.in., ze Sad Rejonowy pomingl stan prawny wynikajacy z tredci
postanowienia Sgdu Rejonowego w Turku z dnia 26 kwietnia 1996 roku w sprawie sygn. akt I Ns 201/96, a nadto
blednie uwzglednit zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu na rzecz B. S.i W. S..

W wytycznych Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien ustali¢ przebieg
spornych granic uwzgledniajac uwagi opisane w uzasadnieniu, a w postepowaniu dowodowym uwzgledni¢ mozliwo$¢
jego przeprowadzenia na gruncie

w polaczeniu z ogledzinami nieruchomosci. W ogledzinach powinien wzigé¢ udziat

biegly geodeta, ktory poréwna czy wskazane granice odpowiadaja przebiegowi granic wynikajacemu z pomiaréow
dokonanych w dniu 21 pazdziernika 1963 roku, a jesli tak jak ksztaltowaly sie na przestrzeni ostatnich lat. Dalej
wskazano, ze w razie niemoznoSci ustalenia stanu prawnego, z ktérego wynikalby przebieg spornych granic, sad
winien dazy¢ do poczynienia dalszych ustalenn umozliwiajacych przeprowadzenie rozgraniczenia w oparciu o kolejne
wymienione w dyspozycji przepisu art. 153 k.c. kryteria.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 26 kwietnia 1996 roku w sprawie
sygn. akt Ns 201/96 Sad Rejonowy w Turku stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 30 wrze$nia 1984 roku przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 0,48 ha polozonej we wsi R. oznaczonej na mapie sporzadzonej
przez Wojewodzkie Biuro Geodezjii (...) Oddzial w T. numerem dzialki (...).

W dniu 8 listopada 2002 roku Gmina U. sprzedala wyzej opisana dziatke

nr 208/1T. i J. malz. B.. Dzialka ta w planie zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy U. przeznaczona byla
pod zabudowe mieszkaniowa

oraz aktywizacje rolna.

Umowag z dnia 18 marca 2003 roku T. B. i J. B. darowali swojemu synowi L. B. dzialke nr (...) o powierzchni 0,48 ha —
objeta ksiega wieczysta Kw. nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lasku Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych
z siedziba w P..

W dniu 10 marca 2006 roku Burmistrz Miasta U. wydal decyzje o warunkach zabudowy, w ktérej ustalil warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu dzialki nr (...) polozonej przy drodze powiatowej w R. polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z niezbedna infrastruktura techniczna. Z zalacznika



to tej decyzji w postaci mapy wynika, iz linia zabudowy zostala ustalona w odlegto$ci
8 m od granicy dzialki z droga powiatowa i w odleglo$ci 3 m od granicy z dziatkami nr (...).

W dniu 8 listopada 2005 roku (data ogledzin w sprawie sygn. akt I Ns 633/06) dzialka nr (...) byla ogrodzona w
taki sposob, iz pomiedzy ogrodzeniem, a dzialka nr (...) byla przestrzen o szerokos$ci okolo 2, 5 m. Na pasie ziemi
nieogrodzonego gruntu roslo jedno drzewo oraz widocznych bylo szeé¢ pienkéw po $cietych przez uczestnika L. B.
drzewach. Obecnie dzialka nr (...) ogrodzona jest w granicach okreslonych na wyzej opisanej mapie.

W dniu 25 marca 1975 roku przez Naczelnika Powiatu w P. w sprawie (...) zostal wydany akt wlasno$ci ziemi
stwierdzajacy, iz H. P.

i A. P. stali sie z mocy prawa wlacicielami dziatek nr (...) o facznej powierzchni 11, 60 ha potozonymi w K. R.,

gm. P.. Akta uwlaszczeniowe nie zawieraja mapy ani szkicu przedmiotowych nieruchomogci.

W dniu 7 kwietnia 1986 roku na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nr rep. (...) — wlascicielami
nieruchomoéci objetych wyzej opisanym aktem wlasno$ci ziemi stali sie K. P. i D. P.. Nieruchomos¢ objeta byla ksiega
wieczysta Kw. nr (...).

W dniu 20 maja 2005 roku /w toku wszczetego na wniosek K. P. postepowania o ustanowienie drogi koniecznej/ K.
P.iD.P.
— sprzedali W. K. i M. K. dzialki nr (...) o powierzchni 10 ha.

Wilascicielami dzialki nr (...) o powierzchni 1,18 ha od dnia 25 lipca 1997 roku

sa W. S.ijej maz B. S.. Dzialka ta jest objeta ksiega wieczysta

Kw. nr (...). Dzialka stanowi role. Wedtug deklaracji M. A.

na granicy z dzialka nr (...) na dzialce nr (...) funkcjonowala droga, ktéra dojezdzano

do dalej polozonych pél. Droga ta funkcjonowala do czasu kiedy sprzedal on ziemie W. S. i B. S..

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy powolujac sie na art. 153 k.c. oraz stanowisko Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy pozwolil na ustalenie przebiegu granicy
pomiedzy dzialka nr (...) oraz dziatka nr (...) w oparciu o pierwsze kryterium tj. stan prawny nieruchomosci, dokonujac
oceny stanu prawnego jak i rozgraniczenia w oparciu o wiadomo$ci specjalne z zakresu geodezji - z opinii bieglego
geodety.

Sad w calej rozciaglosci podzielil stanowisko bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr B. Z. (1) wyrazone w opinii
pisemnej i ustnej, zar6wno co do przyjetego

za podstawe ustalenia przebiegu granicy kryterium rozgraniczenia jak i co do sposobu wytyczenia w terenie tej granicy,
gdyz biegly szczegblowo uzasadnil na jakich dokumentach oparl swoje wnioski, wyjasnil charakter poszczegélnych
dokumentow i map geodezyjnych oraz ich walor i moc wigzaca w postepowaniu rozgraniczeniowym, opierajac sie
na wymienionych w opinii dokumentach i na wlasnych pomiarach w terenie. Ponadto

bardzo szczeg6lowo przeanalizowal posiadane i istotne dla ustalen dokumenty, dokonatl szczegélowych ogledzin
nieruchomosci, oznaczyl i opisal wszystkie istotne istniejace

w terenie znaki, budynki, urzadzenia, pnie drzew i itp. Opinia bieglego jest wnikliwa

irzeczowa.

Sad powolujac sie na art. 153 k.c. oraz rozporzadzenie z dnia 14.04.1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci
zauwazyl, iz dzialki podlegajgce rozgraniczeniu objete

sg ksiegami wieczystymi. Wla$ciciele tych nieruchomosci dysponuja tytulami wlasnoéci.

Co ustalenia za$§ granic tych nieruchomosci wynika, ze biegly oparl sie na wszystkich dostepnych dokumentach
znajdujgcych sie w panstwowym zasobie geodezyjnym

i kartograficznym, poczawszy od tych ktore byly podstawa zalozenia ewidencji gruntow

z lat 60 tych Dokonat ich analizy takze w oparciu dokonane na gruncie pomiary. Stad tez wniosek bieglego, iz dzialka
o nr (...) na mapie z 1963 r. odpowiada powierzchniowo dzialce



nr (...), z tym, Ze jej granice zostaly na pierwotnej mapie zaznaczone ,za szeroko”. Podzial nieruchomosci w ocenie
bieglego na dwie dzialki byl wykonany przed wprowadzeniem numeracji tej nieruchomosci jako 208. Przy czym
nanoszac granice obecnej dzialki nr (...) na zarys dzialki nr (...) powstaje pomiedzy dzialka nr (...) a dziatka nr (...) pas o
szerokosci 3, 70 do 3, 30 m. W ocenie bieglego na podstawie przeprowadzonych pomiar6w mozna wyciagna¢ wniosek,
iz droga oznaczona na pierwotnej mapie z 1963 r. stanowila dalszy grunt dziatki H. P.. Okoliczno$é¢, iz na gruncie
pomiedzy dziatkami funkcjonowala ,, droga” mial wplyw na takie oznaczenie nieruchomos$ci na mapie. Dodano tez,
ze pierwotne ogrodzenie dzialki nr (...) (tak tez opisane na mapie przez bieglego geodete B. Z.) wyznaczalo obszar
posiadania tej dzialki przez Skarb Panstwa. Nabycie wlasnoSci tej dzialki na podstawie zasiedzenia w dniu 30 wrze$nia
1984 r. na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego Turku dotyczylo obszaru wyznaczonego od strony dzialki nr (...) pkt.(...)
/mapa k. 468/.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci szczegdlowo opisanych w sentencji
postanowienia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli uczestnicy postepowania W. i B. malz. S. oraz L. B..
W.1iB. malz. S. zaskarzyli postanowienie w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz mapka sytuacyjna z 30 listopada 1963 roku
zaewidencjonowana w 1999 roku w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuje

na stan prawny granic miedzy dzialkami (...) a (...), a takze pominiecie jasnych i precyzyjnych danych odno$nie
przebiegu granicy miedzy dziatka

o nr (...), ktére to mapki znajdujac sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Turku w ramach prowadzonego
postepowania o sygn. akt Ns 201/96,

2. naruszenie art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem dokonane przez Sad Rejonowy
rozgraniczenie bezsprzecznie nie zostalo dokonane w oparciu o pierwsze kryterium tj. zgodnie ze stanem prawnym
nieruchomo4ci.

W oparciu a tak sformulowane zarzuty skarzacy wnieéli o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob aby granice spornych dzialek wyznaczy¢ w oparciu o kryterium
stany prawnego wynikajacego z mapki sytuacyjnej z dnia 30 listopada 1963 roku, mapki zawartej w aktach sprawy
Ns 201/96,

- wzglednie wobec niewyznaczenia przez bieglego pkt. Geodezyjnych pozwalajacych na rozgraniczenie dzialek (...)
od pkt. 1000 do pkt. 1001 i dalej w strone poludniowa do rowu znajdujacego sie na dzialce o nr (...), uchylenie
zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania,

- nieobcigzanie apelujacych kosztami postepowania;

- przeprowadzenie dowodu z zawiadomienia (...) w P. zdni 01 marca 2017 roku, 14 lutego 2017 roku, 25 stycznia 2017
roku, oraz zawiadomienia o wszczeciu postepowania - na okoliczno$é, iz stan prawny przedmiotowych nieruchomosci
wskazuje

na bezposrednie graniczenie dzialek,

- kopii mapy ewidencyjnej z dnia 16 marca 2017 roku - na okoliczno$¢, iz stan prawny przedmiotowych nieruchomosci
wskazuje na bezposérednie graniczenie dzialtek.

L. B. zaskarzyl postanowienie w zakresie pkt. 1, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego:



a) art. 233 § 1k.p.c. i art. 227 k.p.c., poprzez:
- zaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- pominiecie kwestii w jakich granicach nastapilo nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
numer (...) na podstawie aktu wlasno$ci ziemi (...) na rzecz H. i A. P., tj. poprzednikéw prawnych wnioskodawcy,

- brak krytycznej analizy ztozonej przez bieglego B. Z. (1) opinii

w sprawie i forsowanej przez niego tezy o zgodno$ci granicy ewidencyjnej

z prawng, mimo wyznaczenia tej pierwszej na podstawie dokumentu stworzonego przed data nabycia prawa wlasnosci
nieruchomoéci w drodze uwlaszczenia

i bez nawigzania do stanu posiadania na te date, czyli 4 listopada 1971 roku,

oraz sprzecznosci tez bieglego Z. z tezami z opinii W. L., wydanej w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej I Ns
633/06 (szczegoblnie opinia ustna - k. 342 1 342 verte) i brak przekonujacej argumentacji w tym zakresie przez bieglego
Z.;

w efekcie tego - dokonanie ustalen nieuzasadnionych w §wietle zgromadzonego materialu w sprawie;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie podnoszonej przez strone okolicznos$ci braku tytulu prawnego wnioskodawcy
do spornego pasa ziemi

idowoddw na jej poparcie sprzecznoéci o do wnioskéw bieglych B. Z. (1) i W. L., rodzacych watpliwosci co do stusznoéci
tez przyjetych przez B. Z. oraz niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych pominieto te okolicznos$ci i dowody,

c) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w toku prowadzenia sprawy oceny prawnej wyrazonej przez
Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego co do obowigzku sadu uwzglednienia w postepowaniu
rozgraniczeniowym stanu posiadania nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 roku, jako prowadzacego z mocy prawa
do nabycia wlasnosci - str. 6 uzasadnienia

do rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w sprawie I Ca 77/11;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 153 k.c. i art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych z 26
pazdziernika 1971 r. (Dz.U. 1971 1., Nt 27, poz. 250), poprzez ustalenie przebiegu prawnej granicy na spornym odcinku
w oderwaniu od stanu posiadania tej nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 roku

W oparciu a tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o:

- zlecenie bieglemu wykonanie mapy z projektem rozgraniczenia, w ktdrej granica pomiedzy dzialka (...) bedzie
przebiegala przez punkty:(...), (...) i przedtuzenie tej linii na odcinek (...),

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, Ze granica pomiedzy dziatkami (...) przebiega przez punkty:
(...), (...),1przedluzenie tej linii na odcinek (...),

ewentualnie - uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., z powodu zaniechania

przez Sad linstancji dokonania ustalen i ich analizy w §wietle prawa materialnego co do tego w jakich granicach nabyte
zostato w drodze uwlaszczenia prawo wlasnosci dziatki numer (...).

oraz o zasadzenie od wnioskodawcy W. K. i uczestniczki M. K. na rzecz uczestnika L. B. zwrotu kosztow postepowania
w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania L. B. okazala sie zasadna



i skutkowata uchyleniem zaskarzonego postanowia w caloéci i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Podzieli¢ bowiem trzeba, co do zasady, podniesione w zgloszonym §rodku odwolawczym zarzuty naruszenia zaréwno
prawa procesowego i prawa materialnego,

ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie ustalil dokad siega
prawo wlasnosci dzialek (...).

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad pierwszej instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych dotyczacych
przebiegu granicy pomiedzy w/wym. dzialkami, w szczeg6lnoSci nie przeprowadzil zadnego postepowania
dowodowego, ktdre ustalaloby stan posiadania dzialki nr (...) przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy na dzien
4 listopada 1971 roku, ktdrzy posiadali prawo wlasno$ci na podstawie aktu wlasnosci ziemi.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
nie ustalono dokad siegato prawo wlasnosci dzialki (...).

W szczegblnoSci, w tym zakresie Sad Rejonowy nie odnidst sie do zeznan M. A. (k.292-295), a takze nie
poczynil zadnych ustalen, czy zeznania tego $wiadka znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, czy chociazby w o§wiadczeniach wszystkich zainteresowanych.

Wypada rowniez wspomnie¢, iz do przedmiotowej sprawy zalaczone sa akta

o sygn. I Ns 633/06, w ktorej to sprawie zeznawali §wiadkowie na okoliczno$¢ posiadania i granic do ktorej siega
prawo wlasnosci dzialek (...), ale Sad pierwszej instancji zupelnie pomingl zgromadzone tam dowody, w tym z zeznah
Swiadkow czy opinii bieglego L., ani tez nie zobowigzal stron uczestniczacych w tym postepowaniu do aktywnosci
dowodowej w tym zakresie.

Uzupelnienie natomiast wszystkich powyzszych brakéw dowodowych na etapie postepowania odwolawczego
byloby utrudnione pod wzgledem ekonomiki procesowej, ale przede wszystkim prowadziloby do czynienia ustalen
stanowiacych istote sprawy.

Przypomnieé¢ bowiem trzeba, iz zgodnie z dyspozycja art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedlug
okre$lonych w tym przepisie kryteriow, z ktoérych kazde ma priorytet przed nastepnym. Tak wiec, gdy granice staly
sie sporne, ich ustalenie powinno nastapi¢ przede wszystkim wedlug stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnosci
nieruchomosci, (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 05 grudnia 2003r. sygn.. akt

IV CK 255/02, Lex nr 602078), dopdki nie zostanie przesadzone, Ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie
pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym Sad obowiazany jest dokonac
rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na
ustalenie tego stanu,

w szczeg6lnoSci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasno$¢ wlaécicieli gruntéw sasiadujacych,
(tak: komentarz E. Gniewka do art. 153 kodeksu cywilnego, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002r.
sygn. akt V CKN 1620/00,

Lex nr 56046). Obowiazek dokonywania rozgraniczenia z uwzglednieniem kryterium stanu prawnego dotyczy jedynie
przypadkow, w ktorych zebrany w sprawie material pozwala

na ustalenie tego stanu. (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1997r., sygn. akt I CKU 12/97, Prok.
i Pr. 1997, nr 5, s.29) Przepis ten dodatkowo wymaga przy tym nalezytego wyjaénienia tytulow wlasnoéci w aspekcie
faktycznym i prawnym (patrz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2002r., sygn. akt V CKN 1620/00, L.).
Istotnym sg réwniez, ze sad nie moze kierowac sie jedynie danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntéw, poniewaz stan
wynikajacy z tej ewidencji nie zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c. (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 1998r., III CKN 475/97, L.). Do dokumentow za§wiadczajacych o zasiegu prawa wlasnos$ci
poszczegdlnych wlascicieli gruntdw zalicza sie nie tylko mapy, wykazy

i dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych,



opinie bieglych oraz zeznania Swiadkéw i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwigzane z nabyciem
wlasnoSci, w tym decyzje i umowy (patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 maja 1998r., III CKN 475/97; z 8
lutego 2000r., I CRN 126/94; z 28 marca 2000r., II CKN 912/98; z 20 wrzeénia 2000r., I CKN 296/00; z 14 listopada
2006r., II CSK 206/06).

Przywolane zatem powyzsze stanowiska doktryny i judykatury, w kontekscie przeprowadzonych dowodéw, a
w szczegblnoSci brakéw postepowania dowodowego przed Sadem Rejonowym, prowadzily do twierdzenia, ze
poczynione przez Sad ustalenia dotyczace przebiegu granicy prawej miedzy nieruchomoéciami 208/2 i 207 tylko w
oparciu o opinie bieglego sa co najmniej przedwczesne, czym dopuscil sie naruszenia przepisow procesowych

— art.. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz przede wszystkim przepisu prawa materialnego

—art. 153 k.c.

Za trafny nalezy réwniez uznaé zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe dopusécil
sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku (tu: postanowienia co do istoty sprawy w
postepowaniu nieprocesowym — art. 13 § 2 k.p.c.) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Je§li uzasadnienie nie zawiera
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$
sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (por. wyrok z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw.
2007, nr 17,

S. 930).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzic trzeba,

iz Sad pierwszej instancji nie tylko nie poczynil zadnych ustalen co do granic prawa wlasnosci dzialek (...), o czym
byla juz mowa, ale takze w uzasadnieniu ograniczy! sie tylko do przytoczenia wnioskow biegnacych z opinii bieglego
B. Z. — w calos$ci

je podzielajac, nie odnoszac sie natomiast do oceny tego dowodu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Trzeba przy tym zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy faktycznie tylko przytoczyl opinie biegltego i wnioski z niej
biegngce, powtarzajac je w tresci uzasadnienia orzeczenia.

Racje wypada rowniez przyznaé skarzacemu, iz Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Nie
mozna bowiem pomina¢ faktu, iz Sad pierwszej instancji wydal zaskarzone orzeczenie po przekazaniu mu sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, ktory udzielil mu szczegoélowych wskazan co do dalszego postepowania.
Zgodnie za$§ z w/wym. przepisem wskazania te wigza zaréwno Sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad
drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to,

iz Sad Okregowy rozpoznajac obecnie apelacje, w niniejszym postepowaniu musial rowniez ocenié¢ czy wskazania
Sadu drugiej instancji poprzednio rozpoznajgcego sprawe zostaly wykonane, a jezeli nie — to czy zaistnialy przyczyny
uzasadniajgce takie zaniechanie.

W realiach przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, iz Sad Rejonowy ponownie rozpatrujacy sprawe, odnoszac sie
do wytycznych Sadu Odwolawczego, jedynie dokonal ustalenia granic przebiegu prawa wlasnos$ci odnoszacego
sie do dzialki (...) oraz przeprowadzil ogledziny z udzialem bieglego i swiadkow, pomijajac wytyczne dotyczace
przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...) do czego byl zobowiazany, a przy tym nie uwzglednit w postepowaniu
rozgraniczeniowym stanu posiadania nieruchomosci w dniu



4 listopada 1971 roku (uzasadnienie — k. 217 — 218 akt I Ca 77/11).

W rezultacie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.. Nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce woéwczas, gdy Sad pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania

albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie

nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem sprawy.

Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz zapadle
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi do zasadno$ci materialnej podstawy zgdania.

W rezultacie zaskarzone orzeczenie nie moglo sie osta¢ i z mocy art. 386 § 4 k.p.c. podlegato uchyleniu.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przekazal Sadowi Rejonowemu ponownie orzekajacemu w sprawie
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona szczegblowych ustalen, jakie sa niezbedne
dla oceny zasadno$ci wniosku o rozgraniczenie, w tym przede wszystkim zobowigze wnioskodawce do zgloszenia
dowodow na zakres posiadania przezjego poprzednikow prawnych dzialki nr (...) w czeSci spornej na dzien 4 listopada
1971 r. oraz poczyni ustalenia, co do przebiegu granicy pomiedzy dzialkami (...), w kontekécie dowodow plynacych ze
sprawy I Ns 633/06. Ponadto Sad Rejonowy ustali takze granice prawa wlasno$ci dzialki nr (...), majac na uwadze
zeznania $wiadka M. A. (k. 292 -295) w powigzaniu z zeznaniami zlozonymi w sprawie I Ns 633/06 oraz odniesie
sie i zastosuje do wszystkich wytycznych Sadu Odwolawczego wynikajacych z uzasadnienia w sprawie I Ca 77/11, z
uwzglednieniem, ze by¢ moze nie bedzie mozliwe ustalanie granicy wedlug kryterium prawnego.

Odnoszac sie natomiast do apelacji W. i B. malz. S., stwierdzié¢ trzeba, ze odnoszenie sie przez tut. Sad Odwolawczy
do zarzutéw w niej zawartych, wobec uchylenia sprawy i przekazania jej do ponownego rozpoznania, stalo sie
bezprzedmiotowe.

Wypada tylko zaakcentowac, ze. apelujacy nie maja racji, iz mapa zalaczona do akt sprawy I Ns 201/96 obrazuje
granice prawng pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami.

Nalezy takze podnie$é, ze majac na uwadze dotychczasowe trudnosci w dokonaniu rozgraniczenia nieruchomo$ci,
ktére wynikaja z brakéw dokumentacji geodezyjnej oraz aktualnego stanu faktycznego uzytkowania nieruchomosci
przez strony mozliwe jest zakonczenie sporu w drodze koncyliacyjnej poprzez ugodowe ustalenie przebiegu granic z
uwzglednieniem intereséw i praw wszystkich zainteresowanych .



