Sygn. akt I Ca 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Barbara Bojakowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A. i W. A.

przeciwko W. G. (1)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. akt I C 411/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. A.i W. A. na rzecz W. G. (2) 135 (sto trzydziesci piec) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 240/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 marca 2017r. Sad Rejonowy w Lasku, oddalit powddztwo J. A. i W. A. skierowane
przeciwko W. G. (1) o oproznienie lokalu mieszkalnego i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

Na dzialce nr (...) polozonej w U. przy ul. (...) znajduje sie¢ dom mieszkalny wybudowany w latach 20-tych XX wieku.

Od roku 1945 A. S. dziadek pozwanej W. G. (2) z rodzing zamieszkiwal w pélnocnej czeéci tego domu. Pierwotnie
zajmowal dwa pokoje i kuchnie.
Po nim w pbéInocnej cze$ci domu mieszkal jego syn Z. S. ojciec pozwanej



z rodzing. W czesci potudniowej przedmiotowego domu mieszkali rodzice powoda
J. A.. Okolo roku 1990 pozwana wydala powodom jeden pokdj. Okolo roku 2000 do domu dobudowano dwa
przedsionki, jeden do cze$¢ zajmowanej przez powoddw, drugi do czeSci zajmowanej przez rodzicOw pozwane;j.

Pozwana wyprowadzila sie z przedmiotowego domu w latach 9o-tych XX wieku.
Jej rodzice mieszkali tam do $mierci, tata do 1995 roku , mama do 2007 roku.

Pozwana nadal posiada klucze od czeSci domu, ktéra zajmowali jej rodzice.

Czesc ta sktada sie z przedpokoju, kuchni, pokoju i toalety. Pozwana, jej rodzice i dziadek nie zawierali z powodami
zadnych umoéw dotyczgcych korzystania z przedmiotowego domu.

Nie placili czynszu, a remonty kazdy wykonywal we wlasnym zakresie.

Powodowie oplacali podatki od przedmiotowej nieruchomosci.

J. A. 1 W. A nabyli wlasnos$¢ dzialki nr (...) polozonej

w U. z dniem 04 listopada 1971 roku na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, co zostalo
stwierdzone w akcie wlasnos$ci ziemi ON (...), dla nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta jest KW Nr (...),
w ktorej jako wspotwlasciciele na prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej wpisani sa powodowie.

Sad wskazujgc na treéc art. 222 § 1 k.c. podal, ze powodowie nie sa jednak wspotwlascicielami spornej czesci domu,
pomimo, iz sporna cze$¢ domu stala sie wlasno$ciga powodow z dniem 4 listopada 1971 roku na podstawie ustawy
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych., poniewaz zostal skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut
zasiedzenia czedci nieruchomosci. Sad Rejonowy uznal, ze posiadanie poprzednikéw prawnych pozwanej (A. S. -
dziadka pozwanej i rodzicow pozwanej) oraz samej pozwanej mialo charakter samoistny, poniewaz posiadali oni
sporng cze$¢ domu jak wlaSciciele. Wladali oni sporna cze$ciag domu bez umowy z wlascicielem ujawnionym w ksiedze
wieczystej, nie placili nikomu czynszu, sami remontowali i modernizowali swoja cze$¢ domu decydowali, kto bedzie
faktycznie mieszkatl w spornych pomieszczeniach. Nie placili podatku od spornej czesci nieruchomosci, ale placenie
podatkow od nieruchomoéci jest tylko jednym z elementéw, ktore decyduja o charakterze posiadania nieruchomodci,
co nie jest to element najwazniejszy i niezbedny do przyjecia samoistnego posiadania. Najwazniejszy jest element
faktycznego, fizycznego wladania nieruchomoscia oraz samodzielnosci, niezaleznosci tego wladania od woli innych
0sob.

Wedlug Sadu, te najistotniejsze elementy zostaly spelnione, gdyz od dnia 04 listopada 1971 roku do dnia wytoczenia
powddztwa w niniejszej sprawie minely ponad 44 lata. TrzydzieSci lat potrzebne do nabycia wlasno$ci nieruchomoéci
w zlej wierze minelo w dniu 04 listopada 2001. W tym dniu w spornej czeSci nieruchomosci zamieszkiwala mama
pozwane;j.

Zdaniem Sadu z tym dniem doszlo do nabycia wlasno$ci spornej czeSci nieruchomosci przez mame W. G. (2) przez
zasiedzenie, co sprawilto, ze powodowie nie

sq wlascicielami spornej cze$ci nieruchomogci i w zwigzku z tym nie moga zadac jej wydania na podstawie art. 222 §
1 k.c., czego konsekwencja byto oddalenie powbdztwa

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (...).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 45 k.c., art. 46 § 1 k.c., art. 47 § 11 2 k.c. oraz art. 48 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, skutkujace wadliwym ustaleniem, iz cze$¢ budynku mieszkalnego skladajaca sie z werandy, pokoju,
kuchni i toalety,



nie stanowigca odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci, jest czeécia nieruchomosci podczas, gdy pomieszczenia
te, nie stanowigce odrebnych

od gruntu nieruchomoéci lokalowych, sg czeécia budynku mieszkalnego bedacego czeScig sktadowg gruntu ( rzeczy ),
a cze$¢ skladowa rzeczy, zgodnie

z art. 47 § 1 k.c. nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci,

a wiec i przedmiotem zasiedzenia,

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia treéci art. 336 k.c.

iart. 172 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, iz cze$¢ budynku mieszkalnego skladajaca sie z werandy, pokoju,
kuchni i toalety, nie stanowiaca odrebnego od gruntu przedmiotu wlasno$ci i niebedaca rzecza nieruchoma, moze byé
przedmiotem samoistnego posiadania oraz zasiedzenia podczas, gdy z tresci ww. przepisow i orzecznictwa wynika,
iz przedmiotem samoistnego posiadania oraz zasiedzenia moze by¢ rzecz nieruchoma, a nie cze$¢ skladowa rzeczy
nieruchomej;

b) art. 222 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie tego przepisu za podstawe wyrokowania, podczas gdy tres¢ pozwu i
sformutowane w nim zadanie opuszczenia i oproznienia przez pozwana pomieszczen - nie stanowigcych odrebnych
od gruntu nieruchomosci lokalowych, a wiec nie stanowiacych rzeczy nieruchomych - wskazuje, iz zastosowanie w
tej sprawie

art. 222 § 1 k.c. nie znajduje uzasadnienia, a zatem nie jest dopuszczalny zarzut zasiedzenia;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego:
a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- dokonaniu dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow i nierozwazenie

w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego materiatu dowodowego, wyrazajace sie

w ustaleniu, ze poprzednicy prawni pozwanej i sama pozwana posiadali samoistnie cze$¢ budynku mieszkalnego
podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego: zeznan powoda J. A., powddki W. A., swiadkow A. K. (1),
A. G. oraz dowodow z dokumentow: decyzji ustalajacych wymiar lacznego zobowiazania pienieznego dotyczacych
zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w U. przy ul. (...), pokwitowan wplat dokonywanych przez J. A. i W. A. tytulem
uiszczania podatku rolnego oraz

od budynku mieszkalnego polozonego na ww. dzialce, aktu wlasnosci ziemi z dnia 31 marca 1973 r. Nr ON. (...)
wydanego przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej

w P. i dokumentéw uwlaszczeniowych wynika, iz poprzednicy prawni pozwanej

i sama pozwana nie wladali sporna czeScia budynku jak wlasciciele, nie zaistnial wiec wspoéltworzacy stan posiadania
samoistnego animus domini, a w konsekwencji posiadanie przez nich czeéci budynku mieszkalnego nalezacego do
powodow mialto charakter posiadania zaleznego;

- pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéow przedlozonych do Sadu przez pelnomocnika powodow
przy piSémie z dnia 7 grudnia 2016 r. tj.: pism kierowanych przez J. A. do Miejskiego Zakladu Ustug (...) w U. z 10 lipca
2000 r. z pro$ba o wykonanie przylacza wodociggowego do dzialki nr (...) i do Urzedu Miasta w U. z 8 wrze$nia 1999
r. Z pro$ba o wykonanie przylacza kanalizacyjnego

do tej dzialki i dowodéw wplat dokonanych przez J. A. za wykonane przylacza - wskazujacych na wykonywanie przez
powoda uprawnien wlascicielskich w stosunku

do zabudowanej dzialki nr (...) oraz o§wiadczen J. D. z 10 lipca 2000 r.

oraz 9 wrze$nia 1999 r. z ktérych wynika, iz to J. A. postrzegany byl przez otoczenie jako wlasciciel zabudowanej dziatki
nr (...) polozonej w U.

przy ul. (...), co w spos6b oczywisty przeczy uznaniu, iz pozwana

ijej poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami czeéci budynku mieszkalnego;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:



- brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia okolicznoSci, ktére Sad mial
na wzgledzie przyjmujac, iz cze$¢ budynku mieszkalnego skladajaca sie z werandy, pokoju, kuchni i toalety, nie
stanowiaca odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci, jest cze$cia nieruchomosSci, a nie czeécig sktadowa gruntu;

- niewskazanie dowodu na ktérym Sad oparl sie ustalajac, iz poprzednicy prawni pozwanej i sama pozwana
decydowali, ,kto bedzie faktycznie mieszkal w spornej czesSci domu'";

- brak w uzasadnieniu orzeczenia wskazania okolicznoSci, ktére Sad mial

na wzgledzie przyjmujac date 4 listopada 1971 r., jako date poczatkowa biegu zasiedzenia,

w sytuacji, gdy z ta wlaénie datg J. A. i W. A. uznani zostali przez organ panstwowy za samoistnych posiadaczy dzialki
gruntu nr (...) (obecnie (...))

wraz z zabudowaniami i stali sie, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, wladcicielami tej nieruchomosci;

- pominiecie czeSci materialu dowodowego, w szczegolnosci pism kierowanych przez J. A. do Miejskiego Zaktadu
Ushug (...) w U. z 10 lipca

2000 r. z pro$ba o wykonanie przylacza wodociagowego do dzialki nr (...) i do Urzedu Miasta w U. z 8 wrze$nialggg
r. Z pro$ba o wykonanie przylacza kanalizacyjnego

do tej dzialki i dowodow wplat dokonanych przez J. A. za wykonane przylacza -wskazujacych na wykonywanie przez
powodow uprawnien wiascicielskich w stosunku

do zabudowanej dzialki nr (...) oraz o§wiadczen J. D. z 10 lipca 2000 T.

oraz 9 wrze$nia 1999 r. z ktérych wynika, iz to J. A. postrzegany byl przez otoczenie jako wlasciciel tej nieruchomosci
- przy jednoczesnym braku wskazania dlaczego nie uczynil ich podstawa ustalen faktycznych.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnieSli o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wniesli takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow

tj. umowy o przylaczenie do sieci nr 349/99 wraz z warunkami przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. z
dnia 7 wrzeénia 1999 r., na okoliczno$¢ wykonywania przez powodéw uprawnien wlascicielskich co do zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w U. przy ul. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, chociaz niektore jej zarzuty sa uzasadnione.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly poczynione na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
sprawy, bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i nie sg obarczone bledami w zakresie wskazywanym
przez apelacje. Ustalenia te Sad odwolawczy w caloéci akceptuje i uznaje za wlasne, na uwzglednienie zastluguje
rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Wszystkie zarzuty apelacji sa nakierowane na podwazenie oceny dowodéw i ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Strona powodowa kwestionujgc prawidlowo$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia zmierza do wykazania,
iz zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial poczynienie ustalen odmiennych, anizeli te jakich dokonal Sad
Okregowy. Sad Okregowy nie podziela jednak zarzutéw apelacji i uznaje je za chybione.

Whbrew zarzutom apelacyjnego Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen, chociaz nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze uzasadnienie zawiera braki w zakresie wyja$nienia z jakich powodow nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, ktorzy
zaprzeczali samoistnoSci posiadania czeéci nieruchomosci przez poprzednikdéw prawnych pozwanej oraz uzasadnienia



poczatkowej daty biegu zasiedzenia., co narusza art. 328 § 2 k.p.c. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na sama
tre$c rozstrzygniecia, ktora jest prawidtowa.

Nalezy przy tym zawazy¢ , ze w obecnym stanie prawnym Sad odwolawczy rozpoznajac apelacje dokonuje ponownej
oceny zebranych w sprawie dowod6éw na podstawie art. 382 k.p.c.

Jak to juz zaznaczono na wstepie Sad odwolawczy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego w caloéci. Ustalenia te w
zasadzie byly niesporne, poniewaz wynikaly z twierdzen samego powoda ( k 109-110 oraz k 29 verte). Kierujac sie tylko
wyjasnieniami i zeznaniami powoda, z ktérych wynika, ze S. nigdy nie placili mu czynszu, ze wspodlnie remontowali
dom po pozarze, ze kazdy z nich mial oddzielne wej$cia, rozdzielone plotem, ze kazdy z nich oddzielnie dbal o elewacje
budynku, ze pomimo $§mierci S. pomieszczenia te od 2007 r. stoja puste, nie sposob uznaé ze ich posiadanie byto
posiadaniem zaleznym. Wprawdzie powdd zeznal, ze to on wynajmowal murarzy do remontu dachu po pozarze i
remont ten finansowal, ale twierdzenia te s sprzeczne z zeznaniami $wiadka A. K. ( k 109 verte), ktérzy zeznal, ze
wykonywal prace remontowe , ale tylko na czesci powoda, a nadto sam powo6d wystuchany informacyjnie podal, ze
remontowal dom po pozarze wspélnie z A. ( k 29).

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnej ocenie dowodow i nierozwazenie ich
w sposéb bezstronny.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Apelujacy w oparciu o zeznania §wiadka K. i powoda A. czyni ustalenia traktujac material dowodowy
wybioérezo, bez odniesienia do wszystkich twierdzen samego powoda, na co juz zwrdécono uwage. Natomiast sam fakt
brak dbalosci o cze$¢ domu przez pozwanag nie stanowi o braku przymiotu posiadania, wrecz przeciwnie czynienie
takich zarzutow przez zone powoda wskazuje, ze jednak uwaza ona pozwang za posiadacza samoistnego skoro wymaga
od niej dbaloéci o te czes¢ budynku.

Nie ma takze racji apelujacy, ze Sad nie odnio6st sie do materialu dowodowego w postaci dowodow uiszczania podatku
od calej nieruchomosci, poniewaz Sad miat to na uwadze, ale stusznie uznal, ze fakt placenia podatkéw to tylko jedne
z przejawow wladztwa nad rzecza, ale niestotny. Natomiast zalaczone do akt sprawy wnioski o przylacze wodociaggowe
i kanalizacyjne do dzialki (...) i zaplata za ich wykonanie §wiadczg tylko o wspolposiadaniu nieruchomosci przez
powoda, ale nie przecza posiadaniu wydzielonej czeéci nieruchomosci przez pozwana. Podobnie nie moze stanowic
dowodu na wylaczne posiadanie calej nieruchomosci akt wlasno$ci ziemie, poniewaz dotyczyt on calego gospodarstwa
rolnego, a nadto poprzednicy prawni pozwanej nie byli uczestnikami tego postepowania.

Chybione sa takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego art. 46 do 48 k.c. oraz art. 222 § 1 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 222 § 1 k.c. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig
art. 321 k.p.c. Sad jest zwigzany nie tylko zakresem zgdania, ale takze podstawa faktyczna roszczenia. Z tresci pozwu
wynika wprost, ze powodowie swoje prawo wywodza z prawa wlasnoéci, a nie z umowy, z tego powodu nie mogta byé
zastosowana inna podstawa prawna niz przyjeta przez Sad Rejonowy, zresztg apelujacy nie wskazujg na jakiej innej
podstawie prawnej opieraja swoje zadanie.

Zgodnie z tredcig art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Przewidziane w tym przepisie roszczenie windykacyjne, jest powszechnie okre$lane jako roszczenie "nieposiadajacego



wladciciela" przeciw "posiadajacemu nie wlascicielowi”, co dobrze oddaje istote tego roszczenia i wskazuje, ze
legitymowany czynnie jest wlaSciciel rzeczy, a legitymowana biernie jest osoba wladajaca cudza rzecza bez tytutu
prawnego.

Zgodnie z ogblna regula wyznaczajaca ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.), na powodzie spoczywat
ciezar wykazania wlasnego tytulu wlasnoéci do spornej nieruchomosci oraz faktu, ze pozwany wlada faktycznie czescig
tej nieruchomoéci, za$ na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, ze przystluguje mu skuteczne wobec wlasciciela
prawo do wladania rzecza. W rozpoznawanej sprawie powodowie wykazali istnienie okolicznoSci uzasadniajacych
jego zadanie zalaczajac odpis ksiegi wieczystej. Jednak trafnie uznal Sad Rejonowy, ze pozwana takze udowodnia
okoliczno$ci faktyczne stanowigcych podstawe zarzutu zasiedzenia skierowanego przez nig przeciwko zadaniu pozwu.

Podnoszac zarzut nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci spornej czeSci nieruchomo$ci pozwana udowodnita fakt
nieprzerwanego samoistnego jej posiadania przez okres wymagany przez ustawe dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie ( od 1945 r.), a swoje uprawnienia do posiadania czeSci budynku objetej pozwem wywodzi od swoich
poprzednikéw prawnych. W niniejszym przypadku laczny okres posiadania , to ponad 60 lat.

Zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze samoistne posiadanie nieruchomos$ci prowadzace do zasiedzenia
obejmuje dwa elementy: corpus - faktyczne wladztwo nad rzecza i animus - wole posiadania rzeczy jak
wlasciciel. Wola (wlascicielska) posiadania rzeczy dla siebie nie moze byé ukryta, chodzi tu bowiem o jawny dla
otoczenia, niedwuznaczny zamiar, a jednocze$nie musi istnie¢ faktyczng mozliwos¢ wladania rzecza jak wlasciciel.
Niezbedne jest, aby te elementy byly przez posiadacza uzewnetrznione, szczego6lnie istotne jest demonstrowanie ich
rzeczywistemu wiascicielowi.

W rozpoznawanej sprawie sam powdd przyznal, ze od 1945 roku poprzednicy prawni zamieszkali w jego
nieruchomosci, chociaz nie mieli do tego prawa. Stan wylgcznego posiadania tej czeSci nieruchomosci trwa do dnia
dzisiejszego, pomimo, ze od 2007 r. zajmowana cze$¢ budynku przez rodzicow pozwanej nie jest zamieszkala, ale
klucze do niej posiada tylko pozwana.

Posiadacz samoistny to taki tylko, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza (tu: cze$cia budynku) jest taki sam, jak
wlasciciela i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposoéb, jak moze to czynié
wlasciciel. Wyrazem tego jest, miedzy innymi, niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu posiadania,
co mialo miejsce w tej sprawie.

Nie jest przy tym trafny zarzut naruszenia przepiséw art. 46-48 k.c., ktére dotycza definicji nieruchomosci
i jej cze$ci skladowych. Niewatpliwie nie mozna naby¢ wlasnoSci pomieszczenn mieszkalnych, ktoére stanowig
cze$¢ nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie stwierdzil jednak nabycia przez zasiedzenie
poszczegdlnych pomieszezen, ale czeSci domu trwale zwigzanego z gruntem, czyli cze$ci nieruchomoéci. Nawet
gdyby przyjaé, ze mimo dbania o zajmowana cze$¢ domu, przeprowadzenia remontu po pozarze, oddzielenia
ogrodzeniem przez powoda zajmowanej przez poprzednikdéw prawnych pozwanej czesci nieruchomosci nie nabyli oni
wydzielonej czesci, to z pewnos$cia poprzez swoje zachowanie nabyli wspotwlasnosé objetej pozwem nieruchomosci.
Wspdlposiadanie wraz z wlaScicielem nie wylacza automatycznie mozliwoSci uznania jego samoistnoéci, przy
czym ocena charakteru posiadania (wspoétposiadania) dokonywana jest zawsze przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznos$ci sprawy. Te wlasnie, wigzaco ustalone, okoliczno$ci majgc na wzgledzie, Sad Rejonowy prawidlowo
zakwalifikowal sytuacje pozwanej pod wzgledem prawnym, uznajac ze posiadanie przez nig i jej poprzednikow
prawnych czeSci nieruchomos$ci mialo charakter samoistny.

Stusznie zatem uznat Sagd Rejonowy, ze pozwanej przystuguje skuteczne prawo wobec wlasciciela nieruchomoséci w
postaci podniesionego zarzutu zasiedzenia cze$ci zajmowanej nieruchomosci.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu apelujacych dotyczacego braku wyjasnienia poczatkowej daty zasiedzenia, nalezy
wyjasénié, ze przyjeta przez Sad Rejonowy data 4 listopada 1971 r. wynika z uznania , ze wydanie aktu wlasnosci
ziemi, ktory stwierdzal nabycie prawa wlasno$ci wedlug stanu posiadania na te date przerwalo bieg zasiedzenia wobec



poprzednikow prawnych pozwanej. Przyjecie tej daty poczatkowej bylo najbardziej korzystne dla powodoéw, poniewaz
rodzice pozwanej nie byli strona postepowania o uwlaszczenie i wobec nich przerwanie biegu zasiedzenia nie nastgpilo.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana.



